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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3400/2020. (X. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.111.22.513/2017/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd személyesen eljarva az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panasz eljarast megel6z& polgari perben felperesként vett részt. Az inditva-
nyozé eladoként addsvételi szerz&dést kotott az egyedi tigy alperesével a tulajdonaban all6 telekingatlanra.
Az ingatlanon allt egy téglaépiilet, amelyre bontasi engedély volt érvényben, valamint egy szerkezetkész alla-
potl konnydszerkezetes éplilet. Az alperes a szerz6déskotést megel6z6 egyeztetések soran jelezte, hogy ezek-
re nem tart igényt, mert a telekingatlanon csaladi haz épitését tervezi, ezért szandékaban all a telken allé
épitményeket elbontani. Az adasvételi szerz&dést a felek 2010. oktéber 25-én kototték meg. Ebben nem dlla-
podtak meg a konnydszerkezetes épiilet sorsardl. Az alperes jelezte a bontasi szandékat, egydttal felajanlotta
az inditvdnyozénak, hogy azt elbonthatja és az igy keletkezett anyagot elviheti. Végiil 2012-ben kezdte meg
az épitkezést, és még ebben az évben megkezdte a konny(lszerkezetes épiilet bontasat is. A kinyert faanyag
egy részét megtartotta és a telken tarolta, a szamara nem értékes anyagokat konténerben elszallittatta. Az indit-
vanyozé 2013. december 2-an szdlitotta fel az alperest arra, hogy a tulajdonat képezé épitGanyagokat, valamint
az ingatlanrél elszallitott épitGanyagokat és szerkezeteket nyolc napon belil adja ki, vagy fizessen ki
5 100 000 Ft-ot arra tekintettel, hogy az alperes az adasvételi szerz6dés alapjan nem szerzett tulajdonjogot
a konnydszerkezetes éplileten. Az alperes a felszélitast visszautasitotta.

Az inditvanyozé a Szentendrei Jardsbirésaghoz benydijtott keresetében elsGdlegesen kartérités jogcimén kérte,
hogy a bir6sag 4 800 000 Ft — a kdnny(szerkezetes épitmény dGjraelGallitasi koltsége — megfizetésére kotelezze
az alperest. E kovetelését azzal indokolta, hogy az épitmény vonatkozasaban a felek k6zo6tt nem jott [étre meg-
allapodas, tovabba az épitmény konny(szerkezetes jellege miatt ingdsagnak mindsiil, ezért nem osztja a telek
jogi sorsat és nem képezte az addsvételi szerz6dés targyat. A feleknek e targyban kiilon megallapodast kellett
volna kétnie, ennek hidnydban az alperes kart okozott az inditvanyozénak azzal, hogy elbontotta az épliletet
és az épitGanyagot az inditvanyozé nem tudta elszallitani.

Az inditvanyoz6é masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén kérte a megjelolt 6sszeg megfizetésére
kotelezni az alperest. ElGadasa szerint az alperes az elbontott épliletért vételdrat nem fizetett, igy a bontdsi
anyaggal jogalap nélkil gazdagodott.

A fentieken tdl az inditvanyozo kartérités jogcimén kérte 3 000 000 Ft megfizetésére kotelezni az alperest arra
hivatkozassal, hogy az alperes 6t megtévesztette oly médon, hogy a felek arra tekintettel allapodtak meg
3 000 000 Ft-os vételarcsokkentében, hogy a konny(szerkezetes épiilet alapjanak bontasi koltsége ennyi, ezért
ezzel az 6sszeggel — ami az alperesnél kiadasként meriilt fel — csokkentették a vételdrat, ehhez képest az alpe-
res az alapot nem bontotta el, hanem felhasznalta az épitkezéshez. Az inditvdnyozé masodlagosan jogalap
nélkili gazdagodasra hivatkozdssal kdvetelte ezt az Gsszeget, mert allaspontja szerint az alperes az alap elbon-
tasdra és Uj alap létesitésére lett volna koteles, ennek ellenére az elbontasi kotelezettségének nem tett eleget,
igy az alap értékével gazdagodott.

A Szentendrei Jardsbir6sag elutasitotta az inditvdnyozé keresetét. itéletének indokoldsdban kiemelte, hogy
az addsvételi szerz6désben semmilyen utalds nem taldlhaté a konnydszerkezetes épitményre. A konny(szerke-
zetes épitmény ingatlannak mindsiil, erre utal az, hogy engedélykoteles volt, tovabba a szakértGi vélemény
megallapitotta, hogy allagsérelem nélkil még szakszerl bontds esetén sem lett volna eltavolithaté a telekingat-
lanrél. E jogi jellegén nem vidltoztat az a tény, hogy az épitési engedély lejart, hasznalatbavételi engedéllyel
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pedig nem rendelkezik. Az inditvanyozonak a szerz6déskotést megelGzGen lehetdségében allt volna elbontani
a konnydszerkezetes épitményt, ezt azonban nem tette meg. Az épitmény ingatlan jellegébdl kovetkezéen
osztja a f6dolog jogi sorsat, ezért az az addsvétel kovetkeztében az alperes tulajdonaba kertiilt.

A jarasbir6sag ramutatott arra, hogy a kartérités jogcimére alapitott kereseti kérelem eredményességéhez azt
kellett volna bizonyitani, hogy az alperes szerz&désszegése kovetkeztében az inditvanyozét kdr érte, ezt azon-
ban az inditvanyozé nem tette meg. Az alperest nem terhelte szerz6déses kotelezettség arra, hogy a konnyd-
szerkezetes épitmény elbontdsdnak lehet&ségét az inditvanyoz6 szamara biztositsa. Azt az allitast ugyancsak
nem tudta bizonyitani az inditvdnyozd, miszerint sz6ban megallapodtak abban, hogy az inditvanyozo egy ké-
s6bbi id6pontban, az alperes felszélitdsdra elbontja a konny(iszerkezetes épitményt. Szerz&déses kotelezettség
hijan a kartéritési kovetelést a birésag nem taldlta megalapozottnak.

A Szentendrei Jarasbir6sag a jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott kovetelést azért nem tartotta megalapozott-
nak, mert ilyen alapon akkor van lehet&ség igény érvényesitésére, ha a felek kozott nem allt fenn szerzédéses
viszony. A jelen esetben azonban volt érvényes szerz6dés, amelynek a konny(szerkezetes épitmény is részét
képezte — mivel osztja a telekingatlan jogi sorsat —, ilyenformdn az alperes nem gazdagodott jogalap nélkdl
az inditvanyozé rovasara.

A birésag nem taldlta bizonyitottnak azt az allitast, hogy az alperes megtévesztette az inditvanyozét, aki ezért
tényleges szandéka ellenére engedett 3 000 000 Ft-ot a vételdrbol, mert az egy alkufolyamat eredménye volt.
A jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyaira valé hivatkozast e korben azért nem tartotta megalapozottnak, mert
az alperes az ingatlant a megtekintett allapotban vasarolta meg, a megvasarlast kdvetden pedig tetszése szerint
rendelkezhetett vele. Az allitott gazdagodas vonatkozasaban tehat rendelkezett jogcimmel.

Az inditvanyozé fellebbezett az els6foku itélettel szemben. A Budapest Kornyéki Torvényszék a masodfokd
itéletben helybenhagyta az els6foku itéletet. A masodfoku itélet indokoldsaban a torvényszék minden tekintet-
ben egyetértett az els6foku itélet tartalmaval és indokaival. Hangsulyozta, hogy bar a bontasi anyag felhasznal-
haté az épitmény elbontdsa utdn, azonban ebbdl nem kovetkezik, hogy a perbeli épitmény ingatlan lenne, és
mivel a konkrét esetben nem volt megallapithat6, hogy a kdnny(szerkezetes épitmény ingd dolog lenne, ezért
az osztotta a telekingatlan jogi sorsat.

Az inditvanyoz6 feliilvizsgélati kérelmet nyujtott be a Kdridhoz, melyben elsGdlegesen a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az alperes 7 300 000 Ft kdrtérités megfizetésére valé kotelezését kérte, masodlagosan az el-
s6fokd birésag Uj eljarasra és (j hatarozat hozatalara val6 kotelezését. Kérelmét a Polgari Torvénykonyvrél
sz016 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 95. § (1) bekezdésére, 97. § (1) bekezdésére, 205. § (1) bekez-
désére, 206. §-ara, 221. §-ara és 365. § (3) bekezdésére, az ingatlan-nyilvantartasrél sz616 1997. évi CXLI. tor-
vény végrehajtasarol szol6 109/1999. (XIl. 29.) FVM rendelet (a tovdbbiakban: Inyvhr.) 65. § (3) bekezdésére,
valamint az Alaptorvény 28. cikkére alapitotta. Vitatta, hogy Osszefliggés lenne az épitési engedélyre vonatkoz6
jogszabalyi el&irds, valamint az alkotérész torvényi meghatarozasa kozott. Utalt arra, hogy az ingatlan-nyilvan-
tartdsban a konnyszerkezetes épiilet nem keriilhetett feltlintetésre, mert nem felelt meg az Inyvhr. 65. § (3) be-
kezdése szerinti feltételeknek. A szakért6i véleménybdl dllaspontja szerint kitlnik, hogy az épitmény jelentds
allagsérelem nélkil elbonthat6. Az alkotérészi minGséget nem alapozza meg az, hogy az épitmény szilard
alapra csatlakozott. Mivel a konny(szerkezetes épitményre vonatkozé épitési engedély hatdlyat veszitette, to-
vabba arra bontasi kotelezettség allt fenn, ezért annak kapcsolata a fédologgal jogi értelemben sem tekinthetd
tartosnak. A felek az adasvétel soran csak a telekingatlan tulajdonjoganak atruhazasarél allapodtak meg, a kony-
nylszerkezetes épiilet nem valt a szerz6dés részévé. Vitatta emellett, hogy a vételar csokkentése alkufolyamat
eredménye lett volna. A peradatokbdl megallapithatonak latta, hogy azért engedett a vételdrbol, mert az alpe-
res vallalta a bontdst, mivel azonban ezt nem teljesitette, ezért a vételar tekintetében az inditvanyozo tévedés-
ben volt.

A Kria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. [téletének indokolasaban az elsé- és masodfokd birésagokkal
egyetértve hangsulyozta, hogy az alperes a megtekintett allapotban vasdrolta meg az ingatlant, az inditvanyoz6
azt 4gy adta el neki, hogy nem tartotta fel a jogat a konny(szerkezetes épitmény meghatarozott idén belili
elbontasara. Mivel az épitmény az adasvételi szerz6désnek megfelelGen osztotta a telekingatlan jogi sorsat,
ezért az érdemi dontést meghatarozo, 6nallé jelentdsége mar nincs a fellilvizsgalati kérelemben eladott tovabbi
szempontoknak. A Kuria egyetértett az eljar6 birésagokkal a jogalap nélkili gazdagodasra alapitott igény meg-
itélését illetGen, tovabba — szintén az eljar6 birésagokkal egyetértésben — tgy foglalt allast, hogy az inditva-
nyozo6 altal allitott tévedés felismerhetd volt.
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2. Az inditvanyozé ezek utan nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz hidnypétlassal kiegészitett alkotmanyjogi
panaszat, melyben az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének, XIII. cikkének, XXVIII. cikk (7) bekezdésének, va-
lamint 28. cikkének sérelmére torténd hivatkozassal kérte a Kuria feliilvizsgélati itéletének megsemmisitését
a Budapest Kornyéki Torvényszék, valamint a Szentendrei Jardsbirdsag itéleteire kiterjedGen.

A panaszban az inditvanyozo sérelmezte azt, hogy a biréi dontések hipotetikus megallapitasok alapjan sziilet-
tek, mert a fennmaraddsi engedéllyel nem rendelkez§ épitmény nem minGsithetd a fédologgal tartésan egyesi-
tett alkotorésznek, ugyanis a torvény kégens rendelkezése rendelkezik az elbontasi kotelezettségrél. Az indit-
vanyozé allaspontja szerint az eljaré birésagok csak a relevans jogszabalyhelyekre tdmaszkodtak, amelynek
sordn nem tértek ki a jogalkot6 legitim célkitizéseire, holott annak figyelembe vétele az Alaptorvény 28. cikke
alapjan kotelezettségik lett volna. A birésdgok azaltal, hogy csupan a jogszabdlyokra tdmaszkodtak, valéjaban
nem oldottak fel a jogvitat. Az inditvanyozé allaspontjat az épitett kornyezet védelmérdl szol6 1997. évi
LXXVIII. trvény (a tovabbiakban: Ftv.) 48/A. § (2) bekezdés b) pontjdval tdmasztotta ald, azzal érvelve, hogy
e kégens rendelkezésben a jogalkotd a tulajdonhoz valé alapvet jog korlatozasa sordn a kozérdeket helyezte
elGtérbe, és a birésagoknak ezt a rendelkezést mint ,alternativ jogi normat” kellett volna alkalmazniuk, tovabba
ebbdl a rendelkezésbdl lehet hitelesen kiolvasni az Alaptorvény 28. cikke szerinti ,jézan észnek és a kozjonak
megfelel§ erkdlcsos és gazdasagos” jogalkotdi célt a kdnnyliszerkezetes épitmény jogi statuszaval Gsszefliggés-
ben. Mivel az Etv. kégens jelleggel irja el6 az épiilet lebontasat, ha annak fennmaraddsa nem engedélyezhetd,
ezért az épitmény és a telekingatlan kozott tartés kapcsolat nem johet létre. El6addsa szerint a felek e rendel-
kezés érvényesiilése érdekében allapodtak meg a szerz6déskotés el6tt a kdnnylszerkezetes épitmény elbonta-
saban, az eljaré birésagok pedig a Ptk. 95. § (1) bekezdése alkalmazasaval az Alaptorvény 28. cikkét sértg ité-
leteket hoztak, ugyanis az abban megkdvetelt teleolégiai értelmezésnek az Etv. alkalmazasa jobban megfelel,
e torvényi elGirds a legitim jogalkotoi akarat kifejezGje. A birdsagok eljarasuk soran a polgdri jog leszikitett
keretei kozott hoztdk meg az Alaptorvénnyel ellentétes dontéseiket, és nem a legitim jogalkotdi célra, hanem
a szerz6déskotés soran mar megsziintetésre itélt épitményre vonatkozo, kizart célkitlzésre voltak tekintettel.
Az inditvanyozdé az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése szerinti sziikségességi-aranyossagi teszttel 6ssze nem
egyeztethetd, az Alaptorvény XIIl. cikk (2) bekezdése szerinti kisajatitds szintjével azonos korlatozasként érté-
kelte, hogy a birésagok az & tulajdonosi jogi autonémidjat egyoldaltan gy korlatoztak, hogy azzal kifejezetten
Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) cikkével ellentétesként értékelte azt, hogy a birésagok nemcsak
nem teljesitették az Alaptorvény 28. cikke szerinti kotelezettségiliket, de emellett nem is kezdeményezték
az Alkotmanybir6sag eljarasat. Emellett az eljaré birésagok lesz(kitették a perben felmertilt kérdések vizsgalatat
— egyebek mellett — a perbeli ingatlan ingd vagy ingatlan min&ségére, a jogalap nélkili gazdagodasra és a szo6-
beli megdllapodas szerinti vételarcsokkenésre. Ezzel elzartak az inditvanyozé el6l az igényérvényesités lehetd-
ségét.

3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadhaté be.

Az Alkotmanybirésag a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog alapjan torténé befogadhat6sag kereteinek
meghatarozasa korében rogzitette azt az Abtv. 29. §-anak alkalmazasa sordn kovetett altalanos elvet, mely
szerint az Alkotmanybir6sdg nem a feliilbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a birésagok indokolasi
kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attdl, hogy jogdgi dogmatikdhoz tartozo kérdések helytall6sagaral,
illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21
AB végzés, Indokolas [4]}; tovabba az alkotmdnyjogi panasz ,nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jog-
orvoslattal (mar) nem tdamadhat6 bir6sagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzé-
nek, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak éltalanos feliilvizsgéla-
tat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB
végzés, Indokolas [22]}. A jelen ligyben benydijtott alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgél6 egyedi tigyben a bi-
résagok azt jelolték meg perdonts jogkérdésként, hogy a perbeli konnylszerkezetes épitmény ingénak vagy
ingatlannak mindsiil-e, mert ettdl fliggott, kinek a tulajdondt képezi az adasvételi szerz6dés alapjan. Az eljar6
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bir6sagok a tamadott itéletek indokolasaiban kifejtették, milyen bizonyitékok és tételes jogi szempontok alapjan
jutottak el az 4ltaluk levont kdvetkeztetésekre (ezek voltak a szakértSi vélemény, valamint az allagsérelem nél-
kili elbontas lehet&ségének hidnya). Az inditvanyozé e megfontoldsok vitatdsaval valéjdban a ténymegallapi-
tast és a jogszabdlyértelmezést tamadja, azonban ilyen alapon a fentebb kifejtetteknek megfelel6en az Alkot-
mdnybirésag az egyedi ligyben meghozott dontéseket f6szabaly szerint nem birdlhatja feliil.

Nem vet fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, sem a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenesség kételyét a panasz az Alaptorvény XIIl. cikkével sszefliggésben. Az Alaptorvény Xl cikk
(1) bekezdését az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen oly médon értelmezi, hogy annak ,tartalmat a mindenkori
kozjogi és (alkotmdnyos) maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme
mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatdl, targyatdl és funkcidjatdl, illetve a korlatozds maodjatdl is. A masik
oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktol fliggéen az adott fajta kozhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehets-
sége a tulajdonjogba mas és mas.” {Lasd Gjabban pl.: 10/2019. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [26]} A jelen
perben az eljar6 birésdgoknak a perbeli adasvételi szerz&dés tartalmat kellett értelmeznie, ehhez pedig donte-
nie kellett a konnydszerkezet( épitmény dologi jogi statuszardl. E kérdések elbiraldsa nem vetette fel a tulajdon-
hoz val6 alapvetd jognak az Abtv. 29. §-dnak megfelel6 sérelme, illetve annak gyandja. Megjegyzi az Alkot-
manybir6sdg, hogy alkotmanyjogilag nem értékelhet6 a panaszban elGadott azon érv, mely szerint a perbeli
jogviszonnyal 6sszefliggésben a ,legitim jogalkot6i cél” nem az egyedi tigyben alkalmazott torvényben (a Ptk.
el6irasaiban), hanem valamely més torvény (az Etv.) rendelkezései kozott azonosithaté. A perben egy kdtelmi
jogi kérdésben kellett allast foglalni, ennek pedig egy dologi jogi kérdés elbiraldsa volt az el&feltétele. A panasz-
ban nem merdilt fel alkotmanyjogilag relevans érv arra vonatkozoéan, hogy e jogviszonyok polgari jogi szabalyo-
zasahoz képest az Etv. felhivott rendelkezése — ami egy kozigazgatdsi jelleg(i jogviszonyt szabdlyoz — milyen
kihatassal van a perben eldontendd kérdésre, illetve ez milyen médon sértette az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott jogat.

A fentebb kifejtettekre tekintettel nincs alkotmanyjogilag relevans sszefliggés az Alaptorvény XllI. cikkének
a feltétlen, azonnali és teljes kisajatitasi kartalanitast el6ir6 (2) bekezdése, valamint a jelen alkotményjogi pa-
nasziigyet megel&zd per kozott. Az egyedi tigy alapjat egy szerzGdéses — vagyis mellérendelt felek nkéntes,
egybehangzo akaratnyilatkozatan alapulé — viszony képezte, a tulajdondtruhdzés a felek szabad elhatarozasa-
bol tortént, a birésagoknak — egyebek mellett — ezen dtruhazds mértékét kellett megitélnie. Ugyanakkor a haté-
sagok részérdl kisajatitas nem tortént, az pedig Gnmagaban nem vonhat6 az Alaptorvény XIIl. cikk (2) bekezdé-
sének alkalmazasi korébe, ha a birésag az egyedi lgy alapjat képezd polgari jogi kérdést az egyik peres fél
javara donti el a masikkal szemben.

Nem fogadhat6 be az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére alapitott részében
sem. A jogorvoslathoz valé jog alkotmdnyos tartalmanak meghatarozasa soran az Alkotmanybir6sdg megalla-
pitotta: a jogorvoslat ténylegességével 6sszefiiggd feltétlen kovetelmény, hogy az eljar6 férum az eljarasi szaba-
lyok altal meghatdrozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassa és a jogorvoslati kérelemben irtakat
a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgélja {Gjabban: 17/2019. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolds
[72]}. A jelen ligyben az inditvanyozé igénybe vette a torvény altal biztositott rendes és rendkiviili jogorvosla-
tokat, a ,valamely mds szervhez, vagy ugyanazon szervezeten bellili magasabb férumhoz fordulds” lehetGsége
{9/2013. (lll. 6.) AB hatarozat, Indokolas [28]} biztositott volt, és nem merdilt fel adat arra nézve, hogy akar
a Szentendrei Jarasbir6sag, akar a Budapest Kornyéki Torvényszék, akar a Kiria az tigy elbiralasa, illetve a ta-
madott dontések feliilbiralata soran olyan mulasztast vétett volna, ami az Abtv. 29. §-aban foglalt korilmények
barmelyikét val6szin(sitené.

4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, illetve nem
mutatott rd a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre, azt az Alkotmanybirésag — az Abtv.
56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. oktéber 13.

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/783/2020.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Handc Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett



