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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Hivatkozassal a tisztelt Alkotmanybirésag fenti tuUgyszamu 2015.06.10-i
tajékoztatasara, valamint az Alkotmanybirosaghoz 2015.05.29-én érkezett a Kuria
Kfv.Il1.37.168/2015/2. szamu veégzése ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszomra,
tovabba annak 2015.07.14-i hianypétlasara az alabbiakban szeretném pontokba
szedve még egyszer hangsulyozni azon allaspontomat, hogy a Kiria sérelmezett
végzése alaptérvény-ellenes, megsértette az Alaptorvény XXVII cikkének (7)
bekezdését, mivel elzart feltilvizsgalati jogom gyakorlasatoél, az altalam sérelmezett
jogerés masodfoku végzés fellulvizsgaltatasatol, a jogorvoslathoz wvalé jogom
gyakorlasatol, mivel , A jelen panaszban kifogasolt Kuria altali birosagi
dontésben kifejtett jogalkalmazdi jogértelmezés kozvetleniil befolyasolja,
akaddlyozza a jogorvoslathoz valé alapjogom hatékony és tényleges
érvényesiilését.” :

Az alabbi oOsszesitésben vitatom a Kuria altali biréosagi dontésben kifejtett
jogalkalmazoi jogértelmezést (1d. eldéz6 beadvanyom is):

A Pp. 212. § (1) bekezdése értelmében ,A birésag a per érdemében itélettel ...
hataroz”. Ez allaspontom szerint a per, illetve az igy érdemében valo hatarozast
jelenti, a befejezd, f6 dontést az anyagi kérdésben. A pertjitas megengedhetésege
kérdésében csak a jogerés veégzés lehet a befejez6 dontés. A perqjitas
megengedhetésége eljaras peren kivili eljaras, a jogerés végzés pedig az iigy
érdemére kihatéo érdemi hatarozat, mely a perqjitas megengedhetéségének
eldontése, vagyis az Ugy érdemi dontése esetemben az, hogy a Févarosi Térvényszék
helyben hagyja az elséfoku birosag azon dontését, hogy nem é€lhetek perujitassal
jelen kérelmem alapjan, nincs lehetéségem az anyagi kérdésben hozott déntés
megvaltoztatasara, tehat igy az tgy €érdemében hozott jogerés dontés is egyben.
Ezzel ellentétes, leszukité szemléletti a Kuria koévetkezé allaspontja: ,A Févdrosi
Torvényszék ... csupan a pertjitas megengedhetésége kérdésében hatdrozott, az tigy
érdemében nem. A jogerds végzés ellen ezért nincs helye feltlvizsgdlatnak.” A Karia
nem észleli, hogy ez az érdemi dontés egyben az Ugy érdemében hozott
hatarozatnak is minésul.

A Kuria logikaja szerint a keresetlevelet a Pp. 130. §(1) bekezdésének a)-h) pontjai
alapjan idézés kibocsatasa nélkil elutasito €s a pert a Pp. 157. § a) és g) pontja
szerint megszinteté jogerés végzés sem mindsiilhet az Ugy érdemében hozott
hatarozatnak, pedig ellentik eléterjesztheté a fellilvizsgalat.

Gondoljunk csak arra is, hogy a Be. példaul az tigydonté hatarozatokhoz sorolja az
eljarast megszliinteté végzeést is, mivel az az eljarast indit6 szamara befejezésként
donti el a feljelentés kérdését, igy ellene a Kuria fellilvizsgalat lehetésége biztositott
(ha Gjabban le is szukitették). '

Szilikséges figyelembe venni_a Pp.270. §-a (3) bekezdésére vonatkozoakat:

»A Pp.-nek a torvény altal megallapitott 270. §-a szerint nemcsak az itélet és az gy
(tipikusan a nemperes eljarasok) érdemében hozott jogerés végzés ellen kérheté a




feliilvizsgalat, hanem bizonyos érdemi végzések ellen is, igy a keresetlevelet (fizetési
meghagyast, egyéb nemperes eljarasban: a keérelmet) a Pp. 130. §-a (1)
bekezdésének a)-h) pontja alapjan idézés kibocsatasa nelkil elutasito végzés €s az
ugyanezen okokra hivatkozassal hozott permegszuntetd vegzes ellen is. Ezen nem
az ligy érdemében hozott, de érdemi végzések kizarjak az adott ugyben a biroi utat
vagy legalabbis ugy ,tesznek pontot” az ligy végére, hogy annak érdemi elbiralasat
nem biztositjak. A birésaghoz valé alkotmanyos alapjog biztositasa €s a joggyakorlat
egysége érdekében sziikséges, hogy ezen lUgyekben fellilvizsgalati kérelemmel
élhessenek a felek.” ”

Véleményem szerint ugyanezt kell vonatkoztatni a perujitas megengedhetdségét
elutasit6 és az azt helyben hagyo végzésre is, vagyis meg kell engedni a
feltilvizsgalatot. '

A Legfels6bb Birésag Polgari Kollégiumanak és Kozigazgatasi Kollégiumanak
kozos véleménye a feliilvizsgalati eljardas 0j szabdlyainak alkalmazasaval
kapcsolatos egyes kérdésekrdl szerint ,A polgari perben hozhato jogerés
hatarozatok koziil felilvizsgalattal csak a jogerSs itélet /rész-, kiegeészité- és
kdzbensé itélet/ tamadhato, a per érdemében ugyanis a birosag mindig itéelettel
hataroz /Pp. 212. § (1) bekezdés/. A Pp. 270. § (1) bekezdéseében emlitett "az agy
érdemében hozott jogerés végzés" ebbdl koévetkezéen csak nemperes eljarasban
hozott végzés lehet. Azt, hogy az egyves nemperes eljarasok tekintetében mi mindsil
az gy érdemében hozott végzésnek - ha az adott eljarast szabalyozo jogszabaly azt
nem hatarozza meg - az eljaras sajatossagai alapjan kell megitélni. Altalaban a
kérelmet elbiral6, az eljarast befejezé hatarozat minésiil az Gigy érdemében hozott
végzésnek. Az egyes nemperes eljarasokban hozott érdeminek minésilé jogerods
végzések kozlul kizardlag a Pp. 271. §-aban felsoroltak nem tamadhatok
feltilvizsgalattal.” ‘

Az altalam feltlvizsgalni kért végzés tehat egy nemperes eljarasban hozott
érdeminek min6ésiilé jogerés végzés, mely nincs a Pp. 271. §-aban kizarolagosan
felsoroltak kozott, melyek nem tamadhatok feliilvizsgalattal.

A fentiek alapjan az altalam fellilvizsgalni kért végzés olyan érdemi végzes, mely
kizarja az adott Ggyben a biréi utat vagy legalabbis ugy ,tesz pontot” az érdemi Ggy
végére, hogy annak érdemi elbiralasat nem biztositja. A birésaghoz valo
alkotmanyos alapjog biztositasa €s a joggyakorlat egysége érdekeben szukseges,
hogy ezen ligyekben feliilvizsgalati kérelemmel élhessenek a felek.

A jelen panaszban kifogisolt Kuria dltali birésdgi dontésben kifejtett
jogalkalmazéi jogértelmezés kozvetleniil azzal befolyasolja, akadalyozza a
jogorvoslathoz valé alapjogom hatékony és ténmyleges érvényesiilését, hogy
jogértelmezéséhez mellézte azt a fenti eldirist, hogy az egyes nemperes
eljarasok tekintetében mi mindsiil az iigy érdemében hozott végzésnek - ha az
adott eljarast szabilyozé jogszabaly azt nem hatirozza meg - az eljaras
sajatossagai alapjan kell megitélni.

Ezt pedig azért kellett volna megtennie, mert ez a tipusii végzés nincs a Pp.
271. §-aban felsoroltak kozott.




Figyelembe kell venni azt a szemléletet is, hogy a végzés az ugy érdemében hozott
- jogerés végzesnek mindsulhet, ez nemperes eljarasban hozott végzés. Azért mindsul
az Ugy érdemében hozott végzésnek - mert az adott eljarast szabalyozo jogszabaly
azt nem hatarozza meg — igy az eljaras sajatossagai alapjan kell megitélni és mivel
altalaban a kérelmet elbiralé, az eljarast befejezé hatarozat minésil az Ggy
érdemében hozott végzésnek, ez a befejezé hatarozat is érdeminek Kkell, hogy
mindsiljén. Az egyes nemperes eljarasokban hozott érdeminek mindsilé jogerds
végzések kozil kizarélag a Pp. 271. §-aban felsoroltak nem tamadhatok
feliilvizsgalattal, ezért a taxative felsorolas kozott nem szereplé perqjitas
megengedhetésége kérdésében hatarozott masodfoku befejezé6 végzés érdemi
hatarozat, mely tamadhato kell, hogy legyen a Pp. 70. § (3) bekezdésében
felsoroltakhoz hasonloan. '

Kérem allaspontom szives elbiralasat.

Budapest, 2015.07.15.
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