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Hivatkozassal a tisztelt Alkotmanybirésag fenti {lgyszamu 2015.06.10-i
tajékoztatasara, valamint az Alkotmanybirésaghoz 2015.05.29-én érkezett a Kuria
Kfv.II1.37.168/2015/2. szamu végzése ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszomra,
az alabbiakban kivanok eleget tenni a hianypétlasra iranyulé felhivasnak:
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térveényes hataridén belul egyedi tigyben érintett személyként '
Alkotmanyjogi panaszt

terjesztek elé6 a Karia 2015. februar 24-i, Kfv.II1.37.168/2015/2. szam alatti
Végzése cllen hivatkozassal az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara,
illetve az Alkotmanybirosigrél sz616 2011. évi CLI. Torvény 27. §-dra.

A Kuria dontését 2015. marcius 17-én vettem at.

Kérem t. Alkotmanybirésagot, hogy alkotmanyjogi panaszomat az
Alkotmanybirosagroél szolé 2011. évi CLI. Térvény 29. §-nak valo megfelelés okan
elfogadni sziveskedjék a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség
miatt, és sziveskedjen megallapitani a birdi déntés alaptorvény-ellenességét és
a Kuria végzését az Alkotmanybirésigrél sz6lé torvény 43. § (1) bekezdése
alapjan megsemmisiteni.

Kérem t. Alkotmanybirésagot, hogy jogszabalyi lehetéség esetén sziveskedjenek
meghallgatni, illetve személyes részvételemet ligyem targyalasakor lehet6vé tenni.

Kérem t. Alkotmanybirésagot, hogy a teljes iratanyagot az elsé fokon eljart Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosagtol beszerezni sziveskedjék.

Kérem t. Alkotmanybirésagot, hogy a teljes iratanyag beérkezését kévetéen
iratbetekintést biztositani sziveskedjenek. '

Kérem t. Alkotménybir()ségot, hogy amennyiben nem semmisiti meg a végzést,
sziveskedjen iranymutatdst nyujtani, hogy milyen lehetéségeim vannak az
allaspontom érvényesitésére.

Kérem alperes koltségeimben valéo marasztalasat.
Kerek koltségmentességet.



Indokolas

Az Alkotmanybirésagrol szolo torvény 27. § szerint az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes bir6i déntéssel szemben az egyedi
ugyben érintett személyként fordulok alkotmanyjogi panasszal tisztelt
Alkotmanybirésaghoz, mivel az Ugy érdemében hozott déntés vagy a birosagi
eljarast befejez6 egyéb doéntés Alaptoérvényben biztositott jogaimat sérti, és a
jogorvoslati lehetéségeimet mar kimeritettem,

A Kuria az altalam panaszolt végzésével megsertette az Alaptérvény XXVIII
cikkének (7) bekezdését:

XXVIII. cikk

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi,
hat6sagi €s mas kézigazgatasi doéntés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Elézmények:

1) alatti lak
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sSzamon 1

0. aprilis 30-an hozott hatarozat miatt koézigazgatasi hatarozat
felllvizsgalata irant benyujtott 2010.07.29-i Keresetem targyaban a 2011.03.03-i
Févarosi Birésig 24.K.34.632/2010/11. szimon hozott Iteletének, illetve a
Kiria Kfv. VI.39.112/2011/7. szamu itéletének (2012.05.16.) megvaltoztatasa
irant Perijitdsi kérelmet terjesztettem el6 2012.12.16-an a Fovarosi
Torvényszékhez (1027 Budapest, Csalogany u. 47-49.). '

2) Az tgyben a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag |1027 BudaiestI

Csalogany u. 47-49. ) a l T ligyvéd altal képviselt

pertujitott alperes elleni
-K.30.071/2013. szamu pertjitas megengedhetésége targyaban indult
eljarasban a 26. sorszamu 2013.10.31-i elséfoku végzésével perljitas iranti
keérelmemet, mint érdemi targyalasra alkalmatlant, elutasitotta.

3) A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (1027 Budapest, Csalogany u.
47-49. ) fenti 22.K.30.071/2013/ 26. sorszamu 2013.10.31-i elséfoku vegzése
ellen, a térvényes hataridében 2013.12.16-i datummal fellebbezést terjesztettem
el a Fovarosi Torvényszékhez. A 2014.03.11-i fellebbezés kiegészitésben (Ld. 1.
sz. melléklet: | I, Fellebbezés, 2013.12.16, 1-5 oldal
részletesen el6adtam indokaimat. Elsédlegesen kértem, hogy a t. Févarosi
Toérvényszék a Févarosi Ko6zigazgatasi és Munkaiigyi Birésag végzésének
megvaltoztatasa Gtjan a Kereseti kérelmemnek teljes egészében helyt adni, tovabba
az alperest teljes els6- és masodfokn koltségeimben marasztalni sziveskedjék.
Masodlagosan kértem, hogy a t. Févarosi Torvenyszék a Févarosi Kézigazgatasi és
Munkatligyi Birésag végzését hatalyon kiviil helyezni, és az elséfoku birésagot wj
eljarasra és Ujabb hatarozat hozatalara utasitani sziveskedjék, tovabba az alperest
teljes els6- és masodfoka koltségeimben marasztalni sziveskedjék. Kértem
targyalds tartdsat, illetve meghallgatésomat.




4) A Fovarosi Toérvényszék 2.Kpkf.670.296/2014/3. szamia 2014.11.13-1
Végzésével a Foévarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag (1027 Budapest,
Csalogany u. 47-49. ) fenti 22.K.30.071/2013/ 26. sorszamu 2013.10.31-1
elséfoku végzését helybenhagyta. '

- 5) A Fovarosi Torvenyszek 2.Kpkf.670.296/2014/3. szamu 2014.11.13-i
Végzése és az azt megel6zé eljarasra hivatkozassal a torvényes hataridében
2015.01.11-i datummal feliilvizsgilati kérelmet terjesztettem elé6 a Kuridhoz.
Elsédlegesen kértem, hogy a t. Karia a- Févarosi Toérvényszék végzését perujitasi
kérelmemnek, illetve fellebbezésemnek megfeleléen megvaltoztatni sziveskedjék.
Masodlagosan kértem, hogy a t. Karia a fenti végzést hatalyon kiviil helyezni és a
Févarosi Toérvényszéket 1j eljarasra és 10j hatarozat hozatalara kotelezni
sziveskedjéek. '

6) A Kuaria 2015. februar 24-i, Kfv.II1.37.168/2015/2. szam alatti Végzésével
feliilvizsgalati kérelmemet hivatalbol elutas:totta Indokolasa a kovetkez6:

A Pp. ,270. § (2} (3) bekezdése értelmében felulvlzsgalatl kérelem a jogerds itélet, az
iigy érdemében hozott jogerds végzés, tovabbda a keresetlevelet a Pp. 130. §(1)
bekezdésének a)-h) pontjai alapjan idézés kibocsatasa nélkil elutasité és a pert a Pp.
157. § a) és g) pontja szerint megsziintetd jogerés végzés ellen terjesztheto eld.

A Févarosi Torvényszék az elséfoku birésagnak a perujitdsi kérelmet, mint érdemi
targyalasra alkalmatlant elutasité végzését helybenhagyé jogerés végzésben csupan
a perujitas megengedhetésége kérdésében hatarozott, az ugy érdemében nem. A
jogerds végzés ellen ezért nincs helye feltulvizsgdlatnak.

Tekintettel arra, hogy a hatarozat feliilvizsgdlatdt a Pp. fent idézett szakaszai nem
teszik lehetévé, a Kuria a Pp. 273. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a rendelkezé
részben foglaltak szerint hatarozott.” (Ld. Kuria, Végzés, 2015.02.24, 2.0.)

Jelen alkotményjogi panaszt a Kiria e végzése miatt terjesztem eld, mivel
feliilvizsgalati kérelmem hivatalbél tortént: elutasitdsaval — téves indokolasa
alapjan - a Kiuria elzart feliilvizsgalati jogom gyakorlasatol, az altalam
sérelmezett jogerés masodfokiu végzés felulv:zsgaltatasatol a jogorvoslathoz
vald jogom gyakorlasatol.

A jelen panaszban kifogasolt ‘Karia altali birosagi dontésben kifejtett
jogalkalmazéi jogértelmezés kozvetleniil befolyasolja, akadalyozza a
jogorvoslathoz valé alapjogom hatékony és tényleges érvényesiilését.

Kérem t. Alkotmanybirésagot, hogy ennek megfeleléen jelen iigy vizsgalatakor
alkotméanyossigi szempontiu értékelést sziveskedjen ellatni, amelyben az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjaban biztositott hatdskorével élve
végsé soron maga nyiijt garanciat arra, hogy a jogorvoslathoz valdjog absztrakt
alkotmanyos mércéjétol nem szakad el a konkrét iigyet elbirdlé jogalkalmazoi
gyakorlat.

A Kuria fenti indokolasa szerint a Pp. 273. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan
hatarozott a rendelkezé részben foglaltak szerint, vagyis utasitotta el hivatalbol
felulvizsgalati keérelmemet. A Pp. 273. §. (2) bekezdése a) pontja szerint a
felilvizsgalati kérelmet a Kuaria az eljaras barmely szakaban akkor is hivatalbol
elutasitja, ha fellilvizsgalati kérelemnek nincs helye.



A Pp.;ben azonban nincs semmi az én iigyemre vonatkozdéan, mivel a Pp. az
alabbi taxative felsorolast tartalmazza azokra az esetekre, amikor nincs helye
feliilvizsgdlatnak. Ezek koziil egyik sem vonatkoztathaté iigyemre a Kiiria
fenti allaspontjaval szemben: '

» 271. § (1) Nincs helye feltilvizsgalatnak

a) az elsé fokon jogerére emelkedett hatarozat ellen, kivéve, ha azt térvény
lehetéveé teszi; .

b) ha a fél a fellebbezési jogaval nem élt és a masik fél fellebbezése alapjan a
masodfoku birésag az elséfokn hatarozatot helybenhagyta;

c¢) a jogerés hatarozatnak csupan a kamatfizetésre, illetve a perkoltségre

vonatkozé rendelkezései ellen;

d) a joger6s hatarozatnak csupan a teljesitési hataridére, a részletfizetésre
vonatkozo rendelkezései ellen vagy a jogerés hatarozatnak csupan az indokolasa
ellen;

e) ha a hatarozatot a Kuria hozta;

f) a hazassagot érvénytelenité vagy felbonté itélet ellen az érvénytelenités vagy a
felbontas kérdésében;

g) az apasag vélelmét megdonté itélet ellen - az apasag vélelmét megdontéd
részében -, ha az apasag vélelmének megdontését kovetéen a gyermeket valamely
szemeély teljes hatalyu apai elismeréssel a magaénak ismerte el, vagy az apasagot
jogerés biroi itélet allapitotta meg, illetve ha a gyermek anyjanak utolagos
hazassagkétése folytan az anya férjét kell a gyermek apjanak tekinteni;

h) az egyezséget jovahagyo végzés ellen;

i) a birtokvédelmi eljarast kéveté birtokvédelmi perben hozott itélet ellen;

J) a helyi Onkormanyzat ellen indult ado6ssagrendezési eljarasban az
adossagrendezés elrendelése targyaban hozott végzés ellen;

k) a vizumkiadas targyaban hozott birésagi hatarozat ellen;

(2) Nincs helye feliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi tigyben, amelyben a
feltilvizsgalati kérelemben vitatott érték, illetve annak a 24. §, valamint a 25. § (3) és
(4) bekezdése alapjan, tovabba a 25. § (3) bekezdésének az egyesitett perekre
térténd megfelelé alkalmazasaval megallapitott értéke a harommillié forintot nem
haladja meg. Ez az értékhatartol fiiggé kizaras nem vonatkozik a 23. § (1) bekezdés
b) pontjaban, valamint a 24. § (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott tigyekre.

(3) Nincs helye a feliilvizsgalatnal:, ha az elséfoki birosag itéletét a masodfoku
birésag helybenhagyta ‘

a) a szomszédjogok megsértésébél eredé, valamint a birtokvédelmi, tovabba a
koz6s tulajdonban allé dolog birtoklasaval és hasznalataval kapcsolatos perekben;

b) a XXV. fejezetben meghatarozott végrehajtasi perekben, kivéve a végrehajtas
megszintetése, illetve korlatozasa iranti {igyeket, ha a-vegrehajtas végrehajtasi
zaradékkal ellatott okirat alapjan indult;

c) a gyermek elhelyezése, elhelyezésének a megvaltoztatasa, tovabba a gyermekkel
valo kapcsolattartas szabalyozasa iranti tigyekben.

(4) Nincs helye feliilvizsgalatnak, ha az elséfoki birésag itéletét a masodfoku
birosag azonos jogszabalyi rendelkezésre utalassal hagyta helyben

a) a 23. § (1) bekezdés ec) pontjaban foglalt perekben és

b) a tarsashaz tulajdonostarsai kézOsségének szervei altal hozott hatarozatok
targyaban hozott déntéssel szemben.”

Tovabba a Kuria szerint a téle feliilvizsgalni kért FT végzés nem az Uigy érdemében
hatarozott (,A Févarosi Térvényszék az elsdfokii birésagnak a perujitasi kérelmet,
mint érdemi targyaldsra alkalmatlant elutasité végzését helybenhagyé jogerés



végzésben csupan a perujitas megengedhetésége kérdésében hatarozott, az ugy
érdemében nem. A jogerés végzés ellen ezért nincs helye feliilvizsgalatnak.”).

Ezzel szemben a Pp. szerint az FT az iigy érdemében dontétt, mivel a Févarosi
Toérvényszék (ugyan a fellebbezésemben megfogalmazott kérésem ellenére nem
tartott targyalast) a fellebbezési targyalas alapjan hozott hatarozatok kozott szerepld
Pp. 253. § (2) bekezdése szerint — am e jogszabalyhely megjelolese nélkil - hagyta
helyben az elséfoku birosag végzését, jogszabalyhelyként a Pp. 259. §-a szerint
alkalmazandé Pp. 254. § (3) bekezdését jelolte meg ennek alapjaul: ,Ezért a
toérvényszék a Pp. 259. §-a szerint alkalmazandé Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan az
elséfoku birésag végzését helyes indokaindl fogva helybenhagyta.”(Ld. Févarosi
Térvényszék, 2.Kpkf.670.296/2014/3. szamu Végzés, 2014.11.13, 1-3 oldal,
3.0.)

Pp. 253. §(1) A masodfoku birésag a fellebbezési targyalas alapjan, ha nem a
térvény megel6zé rendelkezései szerint kell hataroznia, az ligy érdemében dont.

Pp. 253. ’§(2) Ha az elséfokli birosag itélete érdemben helyes, a masodfoku birésag
ezt helybenhagyija, ellenkezé esetben az els6foktl birdsag itéletét egészben vagy
részben megvaltoztatja, illetéleg kozbenso itéletet vagy részitéletet hoz.

Maga a Kuria is az alabbi allaspontot hirdeti a Kuria Polgari Kollégiuma
Joggyakorlat-Elemzé Csoportjanak Osszefoglaléo véleményében (A perorvoslati
birésagok hatalyon kivil helyezési gyakorlata):

,A jogerés itéleten kiviil feliilvizsgalattal tamadhaté az (igy érdemében hozott jogerés
végzés is. Az ilyen végzések korébe a biréi gyakorlat az eljarast befejez6 €rdemi
jogerés végzéseket sorolja. Ennek megfeleléen - mivel az egyezséget jovahagyo
végzés ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés h) pontja szerint nincs helye feliilvizsgalatnak
- az Gigy érdemében hozott jogerés végzésnek a nemperes eljarasokban sziletett, a
kérelmet érdemben elbiralé azon jogerds végzések minésiilnek, amelyek ellen nem
kizart a fellilvizsgalati kérelem el6terjesztése.”

Esetemben a feliilvizsgalni kért FT végzés az iigy érdemében hozott jogerds
végzésnek mindsiil, mivel az az eljarast befejez6 érdemi jogerds végzés, mely
nem teszi lehetdové a periijitist, tehat nem all médomban megvaltoztatm a
jogeros birosagi itéletet.

X

A kévetkezdket szerettem volna orvosoltatni a Karia altali fellilvizsgalattal.

e A Pp. 3.8. (2) bekezdése tartalmazza a birésag kérelemhez kotottségének
elvét, a felek oOnrendelkezési joganak legfontosabb joghatasat, melynek
értelmében a biré6 a mar megindult eljarasban kétve van a felek altal
eléterjesztett kérelmekhez. Ez azt jelenti, hogy a birésag olyan kérdésekben,
amelyre vonatkozoan a felek nem terjesztettek elé kereseti vagy fellebbezési
kérelmet vagy ellenkérelmet, nem dénthet. A Pp. 215. §. szerint a birosag
érdemi dontésének a felperes keresete és fellebbezése szab hatart, azaz a
dontés nem terjedhet tal a kereseti és fellebbezési kérelmen, illetéleg az
ellenkérelmen, azonban a birosag koteles azt kimeriteni is, tehat kevesebbrol
sem donthet, mint a Kkereseti kérelemben vagy fellebbezésben foglaltak (az
itélet teljességének kovetelménye).



A Févarosi Torvényszék azonban ugy hagyta helyben az elséfokn végzést — és
igy érdemi dontést hozott -, hogy perujitott alperes nem terjesztett elé
ellenkérelmet, de még csak észrevételeket sem nyujtott be, egyaltalan semmit
nem reagalt fellebbezésemre, valamint arra, hogy a birésag tobbszdr is arra
figyelmeztette, hogy észrevételeket tehet. Az alperes kérelme hianyaban
hozott hatarozataval a Févarosi Térvényszék tulterjeszkedett, megseértette a
Pp. 3.8. (2) bekezdését és a Pp. 215. §-at, azt, hogy a birésag a felek altal
eléterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van.

* A Fovarosi Toérvényszék tehat egyrészrél tulterjeszkedett az alperes elényére,
masrészrél nem meritette ki fellebbezésemet, igy a pertjitasi kérelmem se lett
kimeritve hatranyomra.

Fellebbezésemben irtam (Ld. ||} GG T, Fellebbezés, 2013.12.16
1-5 oldal, 1.0.):

»1) Fellebbezésem legfontosabb eleme, hogy a birésag nem foglalkozott magaval a
Perajitdsi kérelemben el6adottakkal, a sérelmezett végzés tényallasi része
teljesen hianyos erre vonatkozéan, a déntés indokolasaban sem Keriil semmi
emlitésre. Igy a tényallasi rész iratellenes, a végzés pedig nem meritette ki a
kérelmet: ‘

a) hianyzik az 1-es pont (Ld. Perdjitasi kérelem, 2-3. oldal)
b) hianyzik a 2-es pont (Ld. Perdjitdsi kérelem, 3. oldal)

c) hianyzik a 3-as pont (Ld. Pertjitdsi kérelem, 4-5. oldal)

d) hianyzik a 4-es pont (Ld. Perdjitasi kérelem, 5. oldal)

e) hianyzik az 5-9 pont is (Ld. Perdjitasi kérelem, 5-6. oldal)”

A sérelmezett végzésben erre vonatkozéan semmi sincs.

A Fovarosi Térvényszék tehat megsértette az Alaptérvény XXVIII cikkének (7)
bekezdését: (Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birosagi, hatosagi és mas koézigazgatasi déntés ellen, amely a jogat vagy jogos
erdekeét seérti.) azzal, hogy - a fellebbezésben altalam sérelmezetteket nem biralta el
teljes kordien és ezt nem is indokolta, mellézte a fellebbezés szamos mas pontjanak
elbiralasat, az elbiralas elmaradasanak indokolasat. Ily modon elzart azon
alaptérvénybeli jogom gyakorlasatél, hogy jogorvoslattal éljek az olyan birésagi
dontés ellen, amely a jogaimat vagy jogos érdekemet sérti. Nem meritette ki a
fellebbezést.

» Allaspontom szerint a fentiek révén a Févarosi Torvényszék megsértette az
Alaptérvény XXVIII. cikkének (1) bekezdését is (Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit térvény altal felallitott, figgetlen és partatlan birésag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszeri hataridén beliil biralja el.). Az
Alaptorvénybeli jogom azzal sériilt, hogy nem gvakorolhattam azon jogomat,
hogy ligyemben a térvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan birésag
tisztességesen hozzon hatarozatot polgari jogi jogom targyaban.

A Févarosi Torvényszék a fellebbezésemben megfogalmazott kérésem ellenére nem
tartott targyalast, ugyanakkor A fellebbezési targyalas alapjan hozott hatarozatok

-




kozott szereplé Pp. 253. § (2) bekezdése szerint — am e jogsZabélyhely megjelolése
nélkil - hagyta helyben az elséfokt birosag végzését, jogszabalyhelyként a Pp. 259.
§-a szerint alkalmazand6 Pp. 254. § (3) bekezdését jelSlte meg ennek alapjaul.

Igy a Févarosi Térvényszék figyelmen kiviil hagyta a Pp. 5. § (1) bekezdését (A
birésag - ha térvény eltéréen nem rendelkezik - a felek kozotti jogvitat nyilvanos
targyalason biralja el.) A Févarosi Torvényszék megsértette az Alaptorvény fenti
jogszabalyhelyét azzal, hogy - kérésem ellenére - nem biztositotta a nyilvanos
targyalast a fellebbezési jogom gyakorlasanak elbiralasakor, és ennek okat nem is
indokolta. - -

XX

Ha a meghallgatasomra nincs is moéd, szeretném tovabbra is kérni személyes
részvételem biztositasat ligyem targyalasakor az iratbetekintés elézetes lehetGsege
mellett. :

Kérem tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy dontését ne az altalanos, szabvany

megallapitasokkal, hanem panaszom konkrét szerepeltetésével és az azokra adott
valaszokkal, azok indokolasaval teljes kéruen sziveskedjen nyilvanossagra hozni.

Kérem panaszom szives elbirdlasat.

Budapest, 2015.07.14.
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