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Jelen beadvany mellel\le.tekent csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseldjeként eljarva
Ugyfelem megbizasabol az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban
Abtv.) 27. §-a alapjan — figyelemmel a T. Alkotméanybirdsag 2019. november 25. napjan kelt és
altalam 2019. december 2. napjan kézhez vett felhivasaban foglaltakra — az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elG:

Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abtv. 27. §-aban biztositott hataskirében eljarva sllapitsa meg a Szombathelyi
Torvényszék Bv.604/2018/12. szam alatti elséfoki hatirozatinak, valamint a Szombathelyi
Torvényszék Bpkf.352/2019/3. szam alatti masodfoku hatarozatanak alaptorvény-ellenességét
és semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

A T. Alkotmanybirésag hataskoérét az alkotmanyjogi panasz inditvany elbiréléqéra az Alaptorvény
24. cikkének (2) bekezdésben meghatarozott d) pontja, valamint az Abtv. 27. $-a allapitja meg, mig

Ugyfelem, mint inditvanyozo jogosultsagat az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapozza meg.

Kérelmem indokaiként az alibbiakat adom elé:

1. Ténvallas:

Eléadom, hogy Helitélt képviseletében 2017. jinius 14. napjan az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési kortilmenyek miatti kartalanitasi kérelmet terjesztettem el a Szombathelyi Orszagos
BV Intezet részére. A kérelmet megel6zoen panasz nem keriilt eldterjesztésre, melynek oka
egyrészrol az volt, hogy Ugyfelem képviseletében az EJEB részére 2017, januar 1. napjat
megel6z6en kérelmet terjesztettem elé. masrészrél pedig az volt. hogy Ugyfelemet 2016. janudr 4.
napjan atszallitottak a Szombathelyi Orszagos BV Intézetbe. ahol az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriillményei megsziintek.

Az elsbfoku birosag 2018. dprilis 16. napjan Bv.870/2017/14. szam alatt hozott végzésével az
Ugyfelem vonatkozasaban az alapveté jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt eléterjesztett
kartalanitasi kérelmet elutasitotta.



Az elsofoku birosag végzését azzal indokolta, hogy Ugyfelem 2016. januar 4. napjan végleg
atszallitasra keriilt a Szombathelyi Orszagos BV Intézetbe, ahol a jogszabalyban el6irt
mozgastér/¢lettér a fogvatartas teljes tartama alatt biztositott volt. Az elsdfoku birosag allaspontja
szerint Ugyfelem alapvetd jogokat sérto elhelyezési koriilményekbél ered sérelme 2016. janudr 4.
napjaval megsziint, ugyanakkor azzal, hogy Ugyfelem kérelmét az EJEB részére 2016. augusztus
16. napjan nyujtotta be. az igényérvényesitésre nyitva allé 6 honapos hataridé letelt. melyre
figyelemmel Ugyfelem kérelme elkésettnek mindsiil.

Az elséfokl hatdrozattal szemben 2018. aprilis 26. napjan fellebbezést terjesztettem eld. melyben
kértem az els6foku birésag hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezését és az elséfoki birdsag ij eljaras
lefolytatasara utasitasat. tekintettel arra. hogy az els6foku birosag hatarozata jogszabalysérto.

A masodfoku birdsag 2018. majus 24. napjan Bpkf.198/2018/3. szam alatti hatdrozatdval az
elsofoku birosag végzését hatalyon kiviil helyezte. A masodfoku hatdrozat indokolasa szerint
litéltnek az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményekbol eredé sérelme 2017, januar 1.
napjat megel6zé egy éven beliil szint meg, a kartalanitasi kérelmet 2017. junius 14. napjan
terjesztette eld. igy a Bv. térvény 436. § (10) bekezdés a) pontja alapjan jogosult a kartalanitési
igény benyujtaséra. A jogerds hatarozat indokoldsa szerint erre tekintettel Ugyfelem kartalanitési
kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitisa megalapozatlan, és a megismételt eljaras soran a
kérelemben megjelolt idoszakok és BV Intézetek tekintetében naponkénti bontasban vizsgalni kell a
nem megfeleld koriilményeket.

Ezt kovetéen a megismételt eljaras soran az elséfoku birosag 2019. junius 26. napjan kelt
Bv.604/2018/12. szam alatti hatdrozataval Ugyfelem részére a 2015. szeptember 10. és 2016.
februar 28. napja kozétti idoszakbol 99 napra az alapvetod jogokat sértd elhelyezési kériilmények
miatt 158.400,- Ft Osszegl kartalanitast itélt meg, a tovabbi fogvatartasi idore vonatkozoan
eloterjesztett kartalanitasi kérelmet érdemi vizsgélat nélkiil elutasitotta.

Az elsofokt birdsag végzésének indokolasdban az szerepel, hogy Ugyfelem szamara a
jogszabalyban el6irt mozgastér/élettér 2015. marcius 15. és 2015, szeptember 9. napja kozott teljes
egészében biztositva volt, ezért Ugyfelem kartalanitasi igénye a 2009. junius 26. ¢s 2015.
szeptember 9. napja kozotti idészakra vonatkozoan eléviilt.

Az elséfoka hatarozattal szemben 2019. julius 9. napjan fellebbezést terjesztettem el6. melyben
kértem az elséfoku birosag hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosag uj eljaras
lefolytatdsara térténd utasitasat. '

A masodfoku birosag 2019. augusztus 6. napjan kelt Bpkf.352/2019/3. szam alatti hatarozataval az
elsofoku birosag végzeését helybenhagyta.

A joger0s hatarozat indokoldsa szerint az elséfoku birosag dontése jogilag helytallo. az elsdfoki
birosag helyesen éllapitotta meg, hogy Ugyfelem elhelyezési koriilményei 2015. mércius 15. napjan
megsziintek. és azzal. hogy az elitélt a kartalanitasi kérelmét az EJEB részére a jogsértés
megszinésétol szamitott 6 honapon til terjesztette eld, a 2009. junius 26. és 2015. marcius 15. napja
kozotti idészak vonatkozasaban Ugyfelem kérelme elkésett.

A masodfoku hatarozatot 2019. szeptember 6. napjan vettem kézhez.

A fenti hivatkozott okiratokat mellékeltem a 2019. oktober 30. napjan kelt beadvanyomhoz a T.
Alkotmanybirdsag részér, ezért ezeket ismételten mar nem csatolom.



2. Jogi indokolas:

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése kimondja, hogy .. Magvarorszdg fiiggetlen, demokratikus
Jjogallam.”

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ., Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ligveit a hatosagok részrehajldas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatariddn beliil intézzék. A
hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. "

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmelv vadat vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit térvény dltal
felallitott, fliggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos tdargvaldson. ésszerii hataridén
beliil biralja el.”

A Bv. torvény jelen ligyben érintett rendelkezései az alabbiakat rogzitik:

JA0/AC§ (1) Kartalanitas jar az elitélimek vagy az egvéb jogeimen fogvatartottnak a fogvatartdsa
soran a jogszabalvban eldirt életiér biztositdasanak hidnya és az ehhez esetlegesen kapesolodo ms,
a kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megaldzo bandsmaod tilalmdba iitkozé elhelyezési koriilmény.
kiilondsen az illemhely elkiilonitésének a hidanya, a nem megfelels szellozietés. vilagitas., fiités vagy
rovaririds (a tovabbiakban egyiiil: alapvetd jogokat sértd elhelyezési kiriilmények) dltal eldidézett
sérelem miatt. A kartalanitas minden egves, az alapvetd jogokat sértd elhelyezési kériilmények
kozott eltoltott nap utan jar. A kartalanitdas megfizetésére az dllam koteles.

2) Az (1) bekezdésben meghatarozott jogcimen tovabbi kartéritésnek vagy sérelemdijnak helye
nincs, de az elitélt vagy az egvéb jogcimen fogvatartott jogosult az ezt meghalado igénvét polgari
birosag elott érvényesiteni.

(3) A kartalanitas egy napra esé dsszege legaldabb ezerkettdszdaz forint, de legfeljebb ezerhatszdz
forint.

(4) A kartalanitas iranti igény attol a naptél szamitott hat honapon beliil érvényesithetd, amelyen az
alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilménvek megsziintek. E hatdridd elmulasztdsa jogveszid. E
bekezdés alkalmazasdaban nem itekinthetd az alapvetd jogokat sértd elhelyezési  koriilmény
megsziinésének, ha e koriilmény fenndllasa rovid iddtartamra, de legfeliebb harmine napra
megszakad azért, mert az elitélt vagy az egvéb jogcimen fogvatartott elhelyezése soran a
jogszabalyban eldirt élettér biztositva volt.

436. § (10) E torvénynek a biintetések, az intézkedések, egves kényszerintézkedések és a
szabdlysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapesolodoan mas
torvények modositasarol szolo 2016. évi CX. torvény 22. §-aval megallapitott 10/4. § szerinti
kartalanitasi igény benyujtasdra az az elitélt és egyéb jogeimen fogvatartott is jogosult,

a) akinek az alapvetd jogokat sértd elhelvezési koriilményekbdl eredd sérelme a modositdas
hatalybalépése eldtt egy éven beliil sziint meg,

b) aki az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilménvek miatt az EJEB-hez nyiijtott be kérelmet, ha
a kérelmet az EJEB a modositas hatalybalépésének napjdig nyvilvantartasba vette, kivéve, ha a
fogvatartott az EJEB-hez cimzett kérelmét 2015. junius 10. napjdat kévetden nyijtotta be és a
kérelem benyujtasakor a jogsértés megsziinésélol szamitottan tébb mint hat hénap telt el.

(11) A (10) bekezdés esetén a 10/4. § (4) bekezdéshen meghatdrozott jogvesztd hataridd e
rendelkezés hatalybalépésének napjaval kezdodik. ™

Allaspontom szerint a megismételt eljards soran eljaré birosagok Ugyfelem Alaptorvényben
rogzitett és fent hivatkozott alapjogait sértették meg azzal, hogy tisztességtelen moddon,
alaptorvényellenes okokra hivatkozassal birdltak el Ugyfelem kérelmét és itéltek meg részére a
fogvatartasanak csupan egy téredékére vonatkozdan kartalanitast.

A fenti alaptorvényi rendelkezések alapjan ugyanis mindenkit megillet a tisztességes eljarashoz
valo jog. mint hatékony birdi jogvédelem (azaz a birésaghoz fordulas joga) az alapvetd jogokat
sértd elhelyezési koriilmények miatti kartalanitasi eljarasokban is.



Allaspontom szerint a megismételt eljdrasban keletkezett elsé- és masodfoku birosagi hatarozatok
sértik az elitélt fent nevezett alapjogait azzal, hogy tévesen értelmezték a Bv. torvény
rendelkezéseit, és térvénysérté modon allapitottak meg azt. hogy Ugyfelem kérelme a 2009. junius
26. €s 2015. marcius 15. napja kozotti idoszak vonatkozasaban elkésett amiatt, hogy az alapvetd
jogokat sértd elhelyezési kortilmények az EJEB részére benyujtott kérelmet megelzoen tébb, mint
6 honappal sziintek meg.

Tény, hogy Ugyfelem az EJEB részére kérelmet nyijtott be, mellyel kapesolatos adatok a
kartalanitasi  kérelemben megjelolésre keriiltek, azonban ahogyan a masodfoka birdsag
Bv.870/2017/4. szam alatti hatdrozatidban megallapitotta, Ugyfelem a Bv. torvény 436. § (10)
bekezdés a) pontja alapjan is jogosult az alapvetd jogokat sérté elhelvezési kortilmények miatti
kartalanitasra. Ezen rendelkezés szempontjabol két feltétel van, az egyik az, hogy a jogsértés a Bv.
torvény hatalybalépését (azaz 2017. januar 1. napjat) megel6z6en sziinjon meg. mig a masik az.
hogy a kérelmezé a kérelmet a Bv. térvény hatélybalépésének napjat kovetd hat honap elteltével
ervényesitheto.

Ugyfelem a Bv. térvény 436. § (10) bekezdésének a) pontjaban irt két feltétel mindegyikének
megfelel, hiszen a sérelmes koriilmények 2016. januar 4. napjaval, azaz a Bv. tdrvény
hatélybalépését megelézé 1 éven beliil sziintek meg. tovabba Ugyfelem kérelme 2017. jinius 14.
napjan, azaz a Bv. térvény hatalybalépésének napjat kivetd 6 honapon kertilt benytjtasra.

Az elsotoku és masodfoku birdsag téves jogértelmezés alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
2009. jinius 26. és 2015. szeptember 9. napja kozotti idoszakra azért nem jar kartalanitas
Ugyfelemnek. mivel az EJEB részére kérelmét 2016. junius 10. napjat kovetdéen nyujtotta be, és a
kérelem beérkezésekor 2016. augusztus 6. napjan a jogsértés megsziinésétol. vagyis 2015. marcius
15. napjatol szamitott tobb, mint 6 honap telt el.

Ha Ugyfelem a Bv. torvény 436. § (10) bekezdésének a) és b) pontja alapjan is jogosult a kérelem
benyujtasara, akkor azt a benyujtasi okot sziikséges alapul venni, mely Ugyfelemre nézve
kedvezobb, és ez jelen esetben a b) pont. Ez alapjan ugvanis a visszahato hatalyl jogalkalmazas
tilalmat is figyelembe véve. a birdsiagnak a kérelemben megjelslt teljes iddszakot vizsgalnia
szitkséges, ¢és nem rohat az elitélt terhére olyan kotelezettséget, melynek adott esetben 2015. évben
nem tett eleget. hiszen az igényérvényesitésre nyitva allé hataridé akkor még nem is létezett, nem
volt ugyanis hatalyban.

A megismételt eljarasban a Szombathelyi Torvényszék, mint elséfoku birosag azzal, hogy
Ugyfelem kérelmének csak részen adott helyt, illetve részben érdemi vizsgalat nelkiil utasitotta el
Ugyfelem kérelmét, megsértette Ugyfelemnek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében,
valamint az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében irt jogait.

A Szombathelyi Torvényszék, mint masodfoka birdsag azzal. hogy helybenhagyta az elsofoku
birdsag jogszabaly- és alaptorvényellenes hatdrozatat, megsértette Ugyfelemnek az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében, valamint az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében irt jogait.

Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény hatalybalépése utan a tisztességes eljaras kovetelményét
érintd hatarozataiban kifejtette, hogy a tisztességes eljaras az Alkotmanybirésag dontéseiben
kimunkalt alkotmanyos mérce szerint olyan minGség. amelyet az eljaras egészének és
kortilményeinek a figyelembevételével lehet és kell megitélni.

Ennek alapjan megdllapithatd, hogy nem lehet olyan szlikségesség, amely miatt az eljaras
tisztességes voltat aranyosan korlatozni lehetne.

A tisztességes eljarashoz valo jog olyan abszolit jog. mellyel szemben nem létezik mérlegelhetd
mas alapvetd jog, vagy alkotmanyos cél.



_ Allaspontom szerint az eljart birosagok megsértették Ugyfelem alapjogat azzal, hogy kartalanitasi
kérelmét nem biraltak el teljes terjedelemben érdemben, és olyan okokra hivatkoztak elutasitasi
okként, mely a Bv. torvény vonatkozo rendelkezéseinek megfelelé alkalmazasaval nem
eredményezhettek volna elutasitast.

A fentieken tal hivatkozom arra is, hogy az eljaro birosag megsértették az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdéseben irt jogallamisag elvét is azzal, hogy jelen kérelemben megjelolt Bv.604/2018/12. és
Bpkt.352/2019/3. szam alatti hatarozataik a visszahato hatalyt jogalkalmazas tilalmaba Utkoznek.

A megismételt eljarasban eljart elso- ¢és masodfokt birosagok olyan korilményt értékeltek
Ugyfelem terhére, amelynek 2015. évben nem tehetett eleget, hiszen a birésagi déntésben felhivott
és terhére értékelt, az igényérvényesitésre nyitva allo jogveszt6 hatarido akkor még nem is létezett,
nem volt hatalyban.

A T. Alkotmanybirdsag lényegében a jelen ligy tényallasaval egyezo ligyben a visszahato hatalya
jogalkalmazas kapcsan a IV/1833/2017. szam alatti igyben az alabbiakat rogzitette:

oo Az alapveld jogokat sérta elhelvezési koriilmények miatti kartalanitdasi eljaras jogintézményét a
biintetések, az intézkedések, egyves kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
szolo 2013. évi CCXL. térvény és ehhez kapesolodoan mas torvények modositasarol szolo 2016. évi
CX. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) teremtette meg, a Bv. tv. szabdlyainak kiegészitésével. A
Jogalkoto célja a kartalanitas lehetdségének megteremtésével az volt, hogv ... az EJEB
elvarasainak megfelelé  hatékony hazai jogorvoslat keretében, hazai forum elott legyenek
orvosolhatok a zsufolt koriilmények kozétti fogvatartas miatti jogsérelmek ..." (Lasd: a Modtv.
Javaslat 22. §-ahoz irt részletes indokolas). A rendelkezések 2017. januar 1. napjatol léptek
hatalyba, ezt kovetden lehet tehdt kdrtalanitdasi igényt eldterfeszteni. A szabalvozas legfontosabb
rendelkezései értelmében a kartalanitas minden egyes. az alapvetd jogokat sérti elhelyezési
koriilmények kozott eltoltott nap utan jar. A kartalanitas iranti igény attol a naptol szamitott hat
honapon  beliil  érvényesithetd. amelyen az alapvetd jogokat sértd elhelyezési  koriilmények
megsziintek, a hataridd elmulasztdasa jogveszié. Nem tekinthetd az alapvetd jogokat sérté elhelyezési
koriilmény megsziinésének, ha e koriilmeény fenndlldasa rovid idotartamra, de legfeljebh harminc
napra megszakad azért, mert az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott elhelyezése soran a
Jogszabalyban eldirt élettér biztositva volt. Ebbil az is kovetkezik, hogy a kdrtalanitisi igény
megallapitasa szempontjabol — az ismertetett rendelkezés tekintetében — az alapvetd jogokat sérid
elhelyezési koriilmény megsziinésének mindsiil, ha az t6bb mint harminc nap idotartamra azért
szakad meg, mert az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott elhelyezése soran a jogszabalyban
elairt életér biztositva volt szamdara. Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a kartalanitasi
igényt a megeldzo iddszakra ne érvényesithetné az elitélt vagy az egvéb jogcimen fogvatartott. Az
értelmezd rendelkezés csupdn annyit mond, hogy amennyviben a fogvatartdas sordan harminc napot
meghalado iddszakra olvan koriilmények kozott volt az érintelt elhelyezve, hogy a jogszabdlyban
eldirt élettér biziositasa kovetkeziében nem sériiltek az alapveld jogai, akkor az azt megelézd
idoszakra vonatkozo kartalaniiasi igény érvényesitésére biztositott hat honapos jogveszid hataridd
ettdl az idoponitol veszi kezdetét, a tovabbi fogvatartas idotartamdatol és az elhelvezési koriilmények
tovabbi alakuldsdtél fiiggetleniil. A jogalkoté a Bv. térvény Atmeneti rendelkezéseinek Modrv. dltali
kiegészitésével a kdrtalanildsi igény lehetdségeét kiterjeszieite — masok mellett — azokra az
elitéltekre, illetve az egvéb jogcimen fogvatartottakra is. akiknek az alapvetd jogokat sérté
elhelyezési kiriilményekbdl eredd kordbban bekivetkezd sérelme a modositds hatdlybalépése eldtt
egy éven beliill megsziint. E kiilonleges esetekre a kdrtalanitas dltaldanos szabdlyaihoz képest
bizonyos kérben — értelemszeriien — eltérd rendelkezések megdllapitdsdara volt sziikség, igy a
Jjogalkoto egvértelmiivé tette. hogy utobbi esetkérben az igény benyijtasdara nyitva dallo jogveszid
hataridd egységesen a modositds hatalybalépésének idipontjaidl, azaz 2017, janudr 1. napjdtol
kezdodik. Ezen kiviil ezekben az esetekben — magdatol értetodiéen — nem elofeltétele a kartalanitasi
igény bejelentésének a korabban emlitett és kizardlag a modositas hatalybalépésével egyidejiileg
megieremtett panaszlehetdség kimeriiése sem. Az alapveid jogokat sértd elhelyezési koriilmények
miatti kartalanitas jogintézményve 1y jogosultsagot dallapit meg az elitéltek és egyéb jogcimen



fogvatartottak szamdara. A Bv. térvény 436. § (10) bekezdésében irt datmeneti rendelkezés .a
Jogosultak korér kibévitette, és az & vonatkozdasukban kiilon rendelkezve eldirta, hogy a 10/A4. § (4)
bekezdésben meghatdrozott jogveszid hataridé a Modiv. 42. §-a hatalybalépésének napjdval —
vagyis 2017. januar I-jén — kezdddik. A Bv. térvény ezen atmeneti szabdlyai kizarélag jogot
megdallapité  jogszabalynak  mindsiilnek. amelyek nem hordoznak hatrdnyos tartalmat, a
hatalybalépést megeldzé iddre nem dllapitanak meg kotelezetiséget, kitelezetiséget nem tesznek
terhesebbé, valamint nem vonnak el és nem korlatoznak jogot, illetve nem nyilvanitanak valamely
magatartast jogellenessé, jogalakito hatdasuk csak a jovére nézve van. ..."

Ugyfelem vonatkozasiban a sérelmes korilmények 2016. januar 4. napjaval sziintek meg. azaz
Ugyfelem a Bv. torvény 436. § (10) bekezdés a) pontja alapjan volt jogosult a kartalanitas
eldterjesztésére. melyet ugyanezen szakasz (11) bekezdése alapjan meghatarozott hataridében meg
is tett.

Azzal, hogy az elsé- és méasodfoku birdsagok felrottak azt Ugyfelemnek, hogy 2015. marcius 15.
napjat kovet6 6 honapon beliil tudta volna érvényesiteni kartalanitasi igényét a 2015. marcius 15.
napjat megeléz6 idészakra, megsértették a visszahat6 hatalya jogalkalmazas tilalmat.

Az elso- és masodfoku birésagok figyelmen kiviil hagytak a Bv. térvény atmeneti rendelkezéseit, és
olyan korilményt értékeltek Ugyfelem terhére, amelynek Ugyfelem 2017. januar 1. napjat
megelozden nyilvanvaloan nem tehetett eleget. Nyilvanvalo ugyanis, hogy a fentiekben emlitett
idoszakban még nem létez6 jogintézmény vonatkozédsaban eldirt kitelezettség betartasa fogalmilag
kizart a jogintézmény hatalybalépését megelézoen.

A fentiekre tekintettel a kérelemben megjelolt hatarozatok alaptdrvény-ellenessége megallapithato,
ezert azok megsemmisitése sziikséges.

A fentiekre tekintettel kérem, hogy a T. Alkotmanybirosag a jelen alkotméanyjogi panasz iranti
inditvanyomban foglaltaknak sziveskedjék helyt adni.

A T. Alkotmanybirosag el6tti eljarasra vonatkozoan mellékelem iigyvédi meghatalmazasom.
Nyilatkozom, hogy Ugyfelem, mint inditvanyozé egyedi tigyben valo érintettsége megallapithato,
tekintettel arra, hogy Ugyfelem a jelen panasszal tamadott {igyben elitéltként a sajat elhelyezési
koriilményeit illetden kért kartalanitast.

Nyilatkozom, hogy Ugyfelem nevének nyilvanossagra hozataldhoz nem kivan hozzajarulni.

Nyilatkozom, hogy a jelen kérelem a Szombathelyi Térvényszék Bpkf.352/2019/3. szam alatti
jogerds hatarozatnak a kézhezvételét kveté 60 napon beliil keriilt benyujtasra.

Budapest, 2019. december 17.

Tisztelettel:






