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Alulirott dr. Visontai Csongor iigyvéd, ) elitélt
jelen beadvány mellékleteként csatolt meghatalmazással igazolt jogi képviselöjeként eljárva
Ugyfelem megbizásából az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLl. törvény (a továbbiakban
Abtv. ) 27. §-a alapján - fígyelemmel a T. AIkotmánybiróság 2019. november 25. napján kelt és
általam 2019. december 2. napján kézhez vett felhívásában foglaltakra - az alábbi

terjesztem elö:
alkotmányjogi panasz indítványt

Kérem a T. Alkotmánybiróságot, hogy az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abtv. 27. §-ában biztosított hatáskörében eljárva állapítsa meg a Szombathelyi
Törvényszék Bv. 604/2018/12. szám alatti elsőfokú határozatának, valamint a Szombathelyi
Törvényszék Bpkf.352/2019/3. szám alatti másodfokú határozatának alaptörvény-ellenességét
és semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint az
AIaptörvény XXVIII. cikk (I) bekezdését.

A T. Alkotmánybíróság hatáskörét az alkotmányjogi panasz indítvány elbirálására az Alaptörvény
24. cikkének (2) bekezdésben meghatározott d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a állapítja meg, míg
Ugyfelem, mint indítványozójogosultságát az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapozza meg.

Kérelmem indokaiként az alábbiakat adom elő:

1. Ténvállás:

EIöadom, hogy  elitélt képviseletében 2017. június 14. napján az alapvető jogokat sértö
elhelyezési körülmények miatti kártalanítási kérelmet terjesztettem elő a Szoinbathelyi Országos
BV Intézet részére. A kérelmet megelőzöen panasz nem került elöterjesztésre, melynek oka
egyrészröl az volt. hogy Ügyfelem képviseletében az E.IEB részére 2017. január 1. napját
megelőzően kérelmet terjesztettem elő. másrészről pedig az volt. hogy Ügyfelemet 2016. január 4.
napján átszállitották a Szombathelyi Országos BV Intézetbe, ahol az alapvető jogokat sértö
elhelyezési körülményei megszűntek.

Az elsőfokú biróság 2018. április 16. napján Bv. 870/2017/14. szám alatt hozott végzésével az
Ugytelem vonatkozásában az alapvető jogokat sértö elhelyezési körülmények miatt elöterjesztett
kártalanítási kérelmet elutasitotta.



Az elsőfokú biróság végzését azzal indokolta. hogy Ugyt'elem 2016. január 4. napján végleg
átszállításra került a Szombathelyi Országos BV Intézetbe, ahol a jogszabályban elöirt
mozgástér/élettér a tbgvatartás teljes tartama alatt biztosított volt. Az elsöfokú bíróság álláspontja
szerint Ugyfelem alapvető jogokat sértö elhelyezési körülményekböl eredö sérelme 2016. január 4.
napjával megszíint. ugyanakkor azzal, hogy Ugyfelem kérelmét az EJEB részére 2016. augusztus
16. napján nv'L'ijtotta be. az igényérvényesitésre nyitva álló 6 hónapos határidö letelt. melyre
figyelemmel Ugyfelem kérelme elkésettnek minösül.

Az elsőfokú határozattal szemben 2018. április 26. napján tellebbezést terjesztettem elö. melyben
kértem az elsöfokú biróság határozatának hatályon kíviil helyezését és az elsőfokú bíróság L'IJ eljárás
lefolytatására utasítását, tekintettel arra. hogy az elsöfokú bíróság határozatajogszabálysértö.

A másodfokú biróság 2018. május 24. napján Bpkf. 198/2018/3. szám alatti határozatával az
elsőfokú bl'róság végzését hatályon kivül helyezte. A másodfokú határozat indokolása szerint 

elítéltnek az alapvetö jogokat sértő elhelyezési körülményekből eredő sérelme 2017. január 1.
napját megelőzö egy éven belül szűnt meg. a kártalanitási kérelmet 2017. június 14. napján
terjesztette elö, igy a Bv. törvény 436. § (10) bekezdés a) pontja alapján jogosult a kártalanitási
igény benyujtására. A jogerös határozat indokolása szerint erre tekintettel Ügyfelem kártalanitási
kérelem érdemi vizsgálat nélküli elutasitása megalapozatlan, és a megismételt eljárás során a
kérelemben megjelölt időszakok és BV Intézetek tekintetében naponkénti bontásban vizsgálni kell a
nem megfelelő körülményeket.

Ezt követöen a megismételt eljárás során az elsőfokú biróság 2019. június 26. napján kelt
Bv.604/2018/12. szám alatti határozatával Ugyfelem részére a 2015. szeptember 10. és 2016.
február 28. napja közötti idöszakbót 99 napra az alapvetö jogokat sértő elhelyezési körülmények
miatt 158.400,- Ft összegű kártalanitást itélt meg, a további fogvatartási idöre vonatkozóan
clöterjesztett kártalanitási kérelmet érdemi vizsgálat nélkül elutasitotta.

Az elsöfokú biróság végzésének indokolásában az szerepel, hogy Ugyfelem számára a
jogszabályban előirt mozgástér/élettér 2015. március 15. és 2015. szeptember 9. napja között teljes
egészében biztositva volt, ezért Ugyfelem kártalanítási igénye a 2009. június 26. és 2015.
szeptember 9. napja közötti időszakra vonatkozóan elévült.

Az elsőfokú határozattal szemben 2019. július 9. napján fellebbezést terjesztettem elő, melyben
kértem az elsöfokú bíróság határozatának hatályon kívül helyezését és az elsőfokú biróság uj eljárás
lefolytatására történő utasitását.

A másodfokú biróság 2019. augusztus 6. napján kelt Bpkf.352/2019/3. szám alatti határozatával az
elsöfokú bíróság végzését helybenhagyta.

A jogerös határozat indokolása szerint az elsőfokú biróság döntése jogilag helytálló. az elsöfokú
biróság helyesen állapitotta meg, hogy Ügyfelem elhelyezési körülményei 2015. március 15. napján
megszűntek. és azzal, hogy az elítélt a kártalanitási kérelmét az E.IEB részére a jogsértés
megszűnésétöl számított 6 hónapon túl terjesztette elö. a2009. június 26. és 2015. március 15. napja
közötti időszak vonatkozásában Ügyfelem kérelme elkésett.

A másodfokú határozatot 2019. szeptember 6. napján vettem kézhez.

A fenti hivatkozott okiratokat mellékeltem a 2019. október 30. napján kelt beadványomhoz a T.
Alkotmánybíróság részér, ezért ezeket ismételten már nem csatolom.



2. Joai indokolás:

Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése kimondja, hogy "Mcig^'arország föggetlen. clemokralikiis
jogállam.

Az AIaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy "Mmdenkinek joga van ahhoz, hogy
üfQ'eit a hiilósúgnk részrehiijlú', nélkiil. liszlességes modoit és ésszeríi hulúridön heliil inlézzék. A
hatóságok törvénybcn meghatározottak szerint kötelesck döntéseikct indokolni. "

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy "Mindenkinek joga ríiii ahho:, hogy
a: ellene emelt bármely rádat vagy valameh' perben a jogciit és kötelezeltségeit törvény által
felállitott. Jüggetlen és pártatlan biróság tisztességes és nyilvúnos It'irgyaláson. ésszerii halúriilön
beliíl bírálja el.

A Bv. törvényjelen ügyben érintett rendelkezései az alábbiakat rögzitik:
,. /0/A. f (I) Kártalanitás jár a: elitcltnck vagy az egyéb jogcimen fogvatarlottnuk a fogvatartása
során a jogszubcilybciil előirl élellér bizlosilúsának hic'iimi és iiz vhhvz esellegesen kapcsolüiló mús.
a kínzás. kegyetlen, embertelcn vagy megalázó bánásmód tilalmába ütközö elhelyeze<ii köríilmény.
kíilönösen ciz illemhely elkütönttésének a hiúnyci. a nem megfelelö szellözlelés. Yiltígílc'is. fííléfi ragy
rDvarirlás (u lováhbicikhíin egyiitl: (ikipvelő jogokal sérlő elhelyezési körülmények) állal elöidezell
sérelem miatt. A kártalanitás minden egyes, az aluprelö joffokal sérld elhelyezési köríilmények
között eltöltött nap iitánjár. A kártalanitás megfizelésére a: állam köteles.
(2) Az (l) bekezdésben meghatározott jogcimen további kártérítésnek vagy sérelemdijnak helye
nincs, de ar elítélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott jogosult az ezt meghaladó igényét polgári
biróság előll érvényesileni.
(3) A kárlcilunilús eg}' napra esd összege leguláhb ezerkeltőszáz forinl. de legfeljehh ezerhal.'izúz
fbrint.

(4) A kártalanitás iránti igény attól a iwplol számilolt hal honupon heliil én'énye.vílheld. amelyen u:
alapvelö Jofokat sérlö elhelyezési köriilmények megszíintek. E hatúridd eliniilasztusci jogre.'izlő. E
hekezdés iilkalmazúsúhiin nem lekinlhelö üz atapvelií jogokal sérlö elhelyezési körülmény
megsziii'iésenek. hu e köríilmény fennúllása rövicl iddlurlcimrci. ile legfeljehh hcirminc napra
megszakad azért. mert a: elitéit vagy a: egyéb jogcimen fog\'atartott elhelyezése soráii a
jogszcibálybun elöirl élellér hizlosilva voll.
436. ,f (10)E törvénynek a biintctések, a: intczkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabálysértési elzárás végrchajtásáról szóló 2013. évi CCXL. törvcny és ehhe: kapcsolódóan más
lörvények módosirásáról s:óló 2016. évi CX. törvény 22. íf-áva! megállapitott 10/A. § szerinti
kártalanitási igény benyújtására a: ciz eiitélt és egyébjogcimen fogvatartott isjogosult.
a) ukinek a: alcipvelö /'ogokal sérlö elhelyezési köríilményekhdl ereilő sérelme ci modositús
hatálybalépése elötl eg)' éven belü! szi'inl meg,
b) aki uz aldprelő jogokal sérlő elhelyezési kiírülmenyek miatt az EJEB-hez nyi'ijtott be kérelmet, ha
a kérclmet az EJEB a módositás hatálybalépésenek napjáig nyih'ántartásba vette, kivéve, ha a
fogvatartott az EJEB-he: cim:ell kérelmét 2015. júnitis 10. napjúl követően nyújloltu be és a
kérelem benyújtásakor a jogsérlés megsziinésélöl számílollun löhh minl hcil hónap lell e!.
(11) A (10) hekezdés esetén a 10/A. f (4) bekezdéshen meghalároioll jogveszld huláriild e
renclelkezés hulúlybalépésének napjávul kezdödik. "

Alláspontom szerint a megismételt eljárás során eljáró biróságok Ugyfelem Alaptörvényben
rögzitett és fent hivatkozott alapjogait sértették meg azzal, hogy tisztességtelen módon,
alaptörvényellenes okokra hivatkozással birálták el Ugyfelem kérelmét és itéltek meg részére a
tögvatartásának csupán egy töredékére vonatkozóan kártalanitást.

A fenti alaptörvényi rendelkezések alapján ugyanis mindenkit megillet a tisztességes eljáráshoz
való jog. mint hatékony birói jogvédelem (azaz a bírósághoz tbrdulás joga) az alapvetö jogokat
sértö elhelyezési köriilmények miatti kártalanítási eljárásokban is.



Alláspontom szerint a megismételt eljárásban keletkezett elsö- és másodfokú birósági határozatok
sértik az elitélt fent nevezett alapjogait azzal, hogy tévesen értelmezték a Bv. törvény
rendelkezéseit. és törvénysértö módon állapították meg azt, hogy Ügyfelem kérelme a 2009 június
26. és 2015. március 15. napja közötti időszak vonatkozásában elkésett amiatt. hogy az alapvető
jogokat sértö elhelyezési köriilmények az E.IEB részére benyújtott kérelmet megelőzöen több. mint
6 hónappal szűntek meg.

Tény, hogy Ugyfelem az EJEB részére kérelmet nyújtott be, mellyel kapcsolatos adatok a
kártalanitási kérelemben megjelölésre kerültek, azonban ahogyan a másodfokú biróság
Bv. 870/2017/4. szám alatti határozatában megállapitotta, Ugyfelem a Bv. törvény 436. § (10)
bekezdés a) pontja alapján is jogosult az alapvetö jogokat sértö elhelyezési körülmények miatti
kártalanitásra. Ezen rendelkezés szempontjából két feltétel van, az egyik az, hogy a jogsértés a Bv.
törvény hatálybalépését (azaz 2017. janiiár 1. napját) megelözően szíinjön meg. mig a másik az,
hogy a kérelmező a kérelmet a Bv. törvény hatálybalépésének napját követő hat hónap elteltével
érvényesíthető.

Ugyfelem a Bv. törvény 436. § (10) bekezdésének a) pontjában irt két feltétel mmdegyikének
megfelel, hiszen a sérelmes körülmények 2016. január 4. napjával, azaz a Bv. törvény
hatálybalépését megelőzö 1 éven belül szűntek meg. továbbá Ügytelem kérelme 2017. június 14.
napján, azaz a Bv. törvény hatálybalépésének napját követő 6 hónapon keriilt benyíijtásra.

Az elsöfokú és másodfokú biróság téves jogértelmezés alapján jutott arra a következtetésre, hogy a
2009. június 26. és 2015. szeptember 9. napja közötti időszakra azért nem jár kártalanitás
Ugyfelemnek. mivel az E.IEB részére kérelmét 2016. június 10. napját követően nyújtotta be, és a
kérelem beérkezésekor 2016. augusztus 6. napján a jogsértés megsziinésétöl. vagyis 2015. március
15. napjától számított több, mint 6 hónap telt el.

Ha Ugyfelem a Bv. törvény 436. § (10) bekezdésének a) és b) pontja alapján isjogosult a kérelem
benyújtására, akkor azt a benyújtási okot szükséges alapul venni, mely Ugytelemre nézve
kedvezőbb. és ez jelen esetben a b) pont. Ez alapján ugyanis a visszaható hatályú jogalkalmazás
tilalmát is fígyelembe véve, a bíróságnak a kérelemben mesjelölt teljes időszakot vizsgálnia
szükséges, és nem róhat az elitélt terhére olyan kötelezettséget, melynek adott esetben 2015. évben
nem tett eleget, hiszen az igényérvényesítésre nyitva álló határidö akkor még nem is létezett. nem
volt ugyanis hatályban.

A megismételt eljárásban a Szombathelyi Törvényszék. mint elsöfokú biróság azzal, hogy
Ugyfelem kérelmének csak részen adott helyt, illetve részben érdemi vizsgálat nélkül utasította el
Ugyfelem kérelmét, megsértette Ugyfeleinnek az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésében,
valamint az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében írtjogait.

A Szombathelyi Törvényszék, mint másodfokú biróság azzal. hogy helybenhagyta az elsöfokú
biróság jogszabály- és alaptörvényellenes határozatát, megsértette Ugyfelemnek az AIaptörvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében, valamint az AlaptörvényXXVIlI. cikk (1) bekezdésében írtjogait.

Az AIkotmánybiróság az Alaptörvény hatálybalépése után a tisztességes eljárás követelményét
érintő határozataiban kifejtette. hogy a tisztességes eljárás az Alkotmánybíróság döntéseiben
kimunkált alkotmányos mérce szerint olyan minöség. amelyet az eljárás egészének és
körülményeinek a figyelembevételével lehet és kell megitélni.
Ennek alapján megállapítható, hogy nem lehet olyan szükségesség, amely miatt az eljárás
tisztességes voltát arányosan korlátozni lehetne.
A tisztességes eljáráshoz való jog olyan abszolút jog. mellyel szemben nem létezik mérlegelhetö
más alapvetőjog, vagy alkotmányos cél.



Aljáspontom szerint az eljárt bíróságok megsértették Ugyfelem alapjogát azzal, hogy kártalanitási
kérelmét nem birálták el teljes terjedelemben érdemben, és olyan okokra hivatkoztak elutasitási
okként, mely a Bv. törvény vonatkozó rendelkezéseinek megtelelő alkalmazásával nem
eredményezhettek volna elutasitást.

A fentieken túl hivatkozom arra is, hogy az eljáró bíróság megsértették az Alaptörvény B) eikk (I)
bekezdésében irt jogállamiság elvét is azzal, hogyjelen kérelemben megjelölt Bv.604/2018/12. és
Bpkf. 352/2019/3. szám alatti határozataik a visszaható hatályújogalkalmazás tilalmába ütköznek.
A megismételt eljárásban eljárt elsö- és másodfokú biróságok olyan körülményt értékeltek
Ugyfelem terhére, amelynek 2015. évben nem tehetett eleget, hiszen a bírósági döntésben felhívott
és terhére értékelt, az igényérvényesitésre nyitva álló jogvesztő határidő akkor még nem is létezett,
nem volt hatályban.

A T. Alkotmánybiróság lényegében a jelen ügy tényállásával egyező tigyben a visszaható hatályú
jogalkalmazás kapcsán a IV/1833/2017. szám alatti ügyben az alábbiakat rögzitette:

.,... A: alapvelö fugokul sérlő eihetyezési körtilniények micilli kúrtiilcmilúsi eljúrús /oginlézniényét ci
biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabálysértési ehárás végrehajtásáról
szóló 2013. évi CCXL. törvény és ehhez kapcsolódóan más tön'ények niódositásáról szóló 2016. évi
CX. törvény (a továbbiakban: Módtv. ) teremtette meg, a Bv. tv. szabályainak kiegészitésével. A
jogalkoló célja a kúrlalcinilús lehelöségének megteremtésével a: volt, hogy ,, ... az EJEB
elvúrásainak megfeielő hatékony hazai jogorvoslcil kereleben, huzai fóriim elűll legy'enek
orvosolhatók a zsúfolt könilmények közötti fogvatartás miatti jogsérelmek ... " (Lásd: a Módtv.
javaslat 22. §-ához irt részletes indokolás). A rendclkezések 2017. január l. napjától léptek
htiU'ilyba. ezl lcörelően lehel lehcíl kúrlalunitási igényl előterjeszteni. A szabályozás legfontosabb
rendelkezései érlelmében a kárlalanilas minden efg'es. ai alap\etö jogokat sérlfi elhelyezési
körülmények között eltöltött ncip iitán jár. A kártalanitás iránti igény attót a naptol számitott hat
hónűpon helíil éf'venyesííhefő. ameÍyen az tüapveíő jogokcií sérlő elhe/yezé^i körülmények
megsii'mlek, a hciláridö elmulusilásu jogvesztő. Nem tekinlhelc'i u: alapvető jogokcil sértő elhelyezési
körülmény megsziínésének. hu e köriilmény fennáUásu rörid iilötarlcimra. tk' legfeljebb harminc
napra megszakad azért, mert az elitéll vagy az egyéb jogcímen fogvatartott elhelyezése során a
jof. xzubályban elöirl élellér bizlosílvu volt. Ebböl u: is kövefkezik. hogy ü káilulanilási igény
megállapítása szempontjábó/ - az ismertetetí rendelkezés tekintetében - az alapveíő /ogokcif séríő
elhelyezési köríilmény megsziinésének minösül. hu ci: löhh mint harmmc nap idölurlamru cizérl
szakad meg, mert az elitélt vag\' az egyéb jogcimcn fog\'atartott elhelyezése során a jogszabályban
elöirl élellér hizlosilva voll számúra. Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a kártatanitási
igényl a megelözd idöszakra ne érvényesilhelné u: elitéll vag)' az egyéb jogcimen fogvulurlolt. Az
érlelmezo rendelkezés csiipún annyil mond. hogy amennyiben a fogviilurlús sorc'm hunninc napol
meghaladó időszakra olyan köriilmények közölt volt az érinlell elhelyezve. hogy a jogszahúlyban
előirl élellér bizlosilása következlében nem sériillek (iz alcipvelő jogai, akkor az azt megelöző
iiiőszakra vonatkozó kártalanílási igény érvényesilésére bizlositolt hal hónapos joyeszlő haláriciő
etlöl az időpoiitlól veszi kezdetét, ci további fógvaturtás idűlartamálól és az elhelyezési köriilmények
további alahilásától fiiggetleniil. A jogalkotó a Bv. törrény Atmeneti rendelkezéseinek Módtv. általi
kiegészitésével a kártalanilási igény lehelöségét kilerjeszlelle - mások mellett - azokra az
elitélleh'e. illelve a: efQ'eb jogcimen fhgí'alarloltakrci is. ukiknek ciz alapvetd jogokul sérlö
elhelyezési köriilményekhdl erecld korúbbun bekövelkezd sérelme a módosílús halúlybcilépése elöll
vgy éven helíil megszíint. E különleges eselekre a ki'irlitlimitús cíltalcíims szubályiiihoz képesl
bizonyos körben - érteíemazeriien - ellérő rencielkezések megallapiliisára viill sziikség. igy a
jogalkolo egy'érleliin'ivé lelle. hog)' ulóbbi eselkörhen az igény benyújtására nyilva álló jogveszlű
hcitííriiiő egységesvn ci múdosilíis hulúlybalépésének iiit'iponl/álól. iizuz 2017. fciniiár 1. napjálól
kezdödik. Ezen kiriil ezekhen ciz eselekben - mugc'itól érletödöen - nem elűfellélele ci kúrluldnilási
igény bejclentescnek a korábban említetl és kizárólug u módosilás halulyhulépéfiével egyiciejiileg
megíeremtetl puniiszlehetöség kimerilése sem. Az alcipvelő /'ogoktil sérlo eihelyezési kön'i!mények
miatti kártalanitás Jogintézménye új jogostiltságot állapít meg a: elitéltek és egyéb jogcimen



fogvatartottak számára. A Bv. tön'ény 436. S (10) bekezdésében írt átmeneti rendelkezés .a
jogosiilldk körét kihöviletle. és a: ő roiuilkozúsiikbun kiilöi-i renilelkezve előírlu. hogy a 10/A. f (4)
bekezdésben meghcilc'irozolt jogve. 'izlő hcitáriiío a Múdlv. 42. §-a hatálybalépésének napjával -
vagyis 2017. janiiár l-jén - kezilöilik. A Bv. törvény ezen átmeneti szabályai kizárólag jogot
megcillapiló jogszahúlynuk mindsiilnek. umelyek nem honloznuk húlránvos lurlalmcil. a
halúlybalépésl meffelőzd iilöre nem úllcipilanak meg kölelezettséget. kötelezettséget nem tesznek
terhesebbé, valamint nem vonnak el és nem korlátoznak jogot, illetve nem nyilvánítanak valamely
niuifiiliirlusl jogeUenessé, jogcildkitó halcísitk cstik a jővdre nézve van. ... "

Ugyfelem vonatkozásában a sérelmes körülmények 2016. január 4. napjával szűntek meg. azaz
Ugyfelem a Bv. törvény 436. § (10) bekezdés a) pontja alapján volt jogosult a kártalanítás
előterjesztésére, melyet ugyanezen szakasz (11) bekezdése alapján meghatározott határidöben meg
is tett.

Azzal, hogy az első- és másodfokú biróságok felrótták azt Ogyfelemnek, hogy 2015. március 15.
napját követö 6 hónapon belül tudta volna érvényesíteni kártalanitási igényét a 2015. március 15.
napját megelőzö idöszakra, megsértették a visszaható hatályú jogalkalmazás tilalmát.
Az első- és másodfokú biróságok figyelmen kivül hagyták a Bv. törvény átmeneti rendelkezéseit, és
olyan körülményt értékeltek Ugyfelem terhére, amelynek Ügyfelem 2017. január 1. napját
megelözöen nyilvánvalóan nem tehetett eleget. Nyilvánvaló ugyanis, hogy a fentiekben emlitett
idöszakban még nem létezö jogintézmény vonatkozásában elöirt kötelezettség betartása fogalmilag
kizárt ajogintézmény hatálybalépését megelőzöen.

A fentiekre tekintettel a kérelemben megjelölt határozatok alaptörvény-ellenessége megállapitható,
ezért azok megsemmisitése szükséges.

A fentiekre tekintettel kérem, hogy a T. Alkotmánybíróság a jelen alkotmányjogi panasz iránti
inditványomban fbglaltaknak szíveskedjék helyt adni.

A T. AIkotmánybiróság elötti eljárásra vonatkozóan mellékelem iigyvédi meghatalmazásom.

Nyilatkozom, hogy Ugyfelem, mint inditványozó egyedi ügyben való érintettsége megállapítható,
tekintettel arra, hogy Ugyfelem a jelen panasszal támadott ügyben elítéltként a saját elhelyezési
körülményeit illetóen kért kártalanitást.

Nyilatkozom, hogy Ugyfelem nevének nyilvánosságra hozatalához nem kiván hozzájárulni.

Nyilatkozom, hogy a jelen kérelem a Szombathelyi Törvényszék Bpkf.352/2019/3. szám alatti
jogerös határozatnak a kézhezvételét követö 60 napon belül kerűlt benyujtásra.

Budapest, 2019. december 17.

Tisztelettel:




