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Alulirott dr. Visontai Csongor figyvéd, _I-.-I_ elitélt

jogi képviseldjeként eljarva Utf\telem megbizasabol az Alkotmanybirosagrol szolo 2011, évi CLI.
torvény (a tovabbiakban Abtv.) 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elo:

Kérem a T. Alkotmanybirdésagot, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abtv. 27. §-aban biztositott hataskérében eljarva allapitsa meg a Szombathelyi
Torvényszék Bv.604/2018/12. szam alatti elsofoku hatiarozatianak, valamint a Szombathelyi
Torvényszék Bpkf.352/2019/3. szam alatti masodfoku hatarozatanak alaptorvény-ellenességét
¢és semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

A T. Alkotmanybirosag hataskorét az alkotmanyjogi panasz inditvany elbirdlasara az Alaptorvény
24. cikkének (2) bekezdésben meghatarozott d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a édllapitja meg, mig

Ugyfelem, mint inditvanyozo6 jogosultsagit az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapozza meg.

Kérelmem indokaiként az alabbiakat adom elo:

1. Ténvallas:

Eldadom, hogy [ K!it¢!t képviseletében 2017. junius 14. napjan az alapvetd jogokat sérté
elhelyezési koriilmények miatti kartalanitasi kérelmet terjesztettem elé a Szombathelyi Orszagos
BV Intézet részére. A kérelmet megelozOen panasz nem Keriilt elOterjesztésre, melynek oka
egyrészrél az volt, hogy Ugyfelem képviseletében az EJEB részére 2017. januar 1. napjat
megelézéen kérelmet terjesztettem eld. mésrészrél pedig az volt, hogy Ugyfelemet 2016. janudr 4.
napjan atszallitottak a Szombathelyi Orszagos BV Intézetbe, ahol az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési kortilményei megszlintek.

Az elsofokn birosag 2018. aprilis 16. napjan Bv.870/2017/14. szam alatt hozott végzésével az
Ugyfelem vonatkozasaban az alapveté jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt eldterjesztett
kartalanitasi kérelmet elutasitotta.

Az elsotoki birdsag végzését azzal indokolta, hogy Ugyfelem 2016. januar 4. napjan végleg
atszallitasra Keriilt a Szombathelyi Orszagos BV Intézetbe, ahol a jogszabalyban eldirt
mozgastér/élettér a fogvatartas teljes tartama alatt biztositott volt. Az elséfokt birosag allaspontja



szerint Ugyfelem alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményekbdl eredd sérelme 2016. januar 4.
napjaval megszint. ugyanakkor azzal. hogy Ugyfelem kérelmét az EJEB részére 2016. augusztus
16. napjan nyujtotta be, az igényérvényesitésre nyitva allo 6 hoénapos hatarid6 letelt, melyre
figyelemmel Ugyfelem kérelme elkésettnek mindsiil.

Az els6foku hatarozattal szemben 2018. aprilis 26. napjan fellebbezést terjesztettem eld, melyben
kértem az elsdfoku birdsag hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését és az elsotoku birdsag 0y eljaras
lefolytatasara utasitasat, tekintettel arra. hogy az els6foku birosag hatarozata jogszabalysérto.

A masodfoka birosag 2018. madjus 24. napjan Bpkf.198/2018/3. szam alatti hatarozataval az
elséfoku birosdg végzését hatalyon kiviil helyezte. A masodfok hatarozat indokoldsa szerintjjjjjj
-!itéltnek az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményekbdl eredd sérelme 2017. januar 1.
napjat megel6z6 egy éven bellll sziint meg. a kartalanitasi kérelmet 2017. janius 14. napjan
terjesztette eld, igy a Bv. torvény 436. § (10) bekezdés a) pontja alapjan jogosult a kértalanitasi
igény benyujtasdra. A jogerés hatdrozat indokoldsa szerint erre tekintettel Ugyfelem kartalanitasi
kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsa megalapozatlan, és a megismételt eljaras soran a
kérelemben megjelolt idoészakok és BV Intézetek tekintetében naponkénti bontasban vizsgalni kell a
nem megfeleld kériilményeket.

Ezt kovetden a megismételt eljaras soran az elsofoku birdsag 2019. junius 26. napjan kelt
Bv.604/2018/12. szam alatti hatarozataval Ugyfelem részére a 2015. szeptember 10. és 2016.
februar 28. napja kozotti idészakbol 99 napra az alapvetd jogokat sértd elhelyezési kortilmények
miatt 158.400,- Ft Osszegli kartalanitast itélt meg, a tovabbi fogvatartasi idére vonatkozoan
eloterjesztett kartalanitasi kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Az els6foku birosag végzésének indokoldsdban az szerepel. hogy Ugyfelem szamara a
jogszabalyban eloirt mozgastér/élettér 2015. marcius 15. és 2015. szeptember 9. napja kozott teljes
egészében biztositva volt, ezért Ugyfelem kartalanitisi igénye a 2009. junius 26. és 2015,
szeptember 9. napja kozotti idészakra vonatkozdan eléviilt.

Az elsdfoki hatarozattal szemben 2019. julius 9. napjan fellebbezést terjesztettem eld, melyben
kértem az elséfokl birosag hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését €s az els6foku birosag 0 eljaras
lefolytatasara torténd utasitasat.

A masodfoku birdsag 2019. augusztus 6. napjan kelt Bpkt.352/2019/3. szam alatti hatarozataval az
elsofoki birosag végzését helybenhagyta.

A joger6s hatarozat indokoldsa szerint az elséfoku birosag dontése jogilag helytallo, az elsétoku
birdsag helyesen allapitotta meg, hogy Ugyfelem elhelyezési koriilményei 2015. marcius 15. napjan
megszlntek, és azzal, hogy az elitélt a kartalanitasi kérelmét az EJEB részére a jogsértés
megszlinésétol szamitott 6 honapon tul terjesztette eld, ezért a 2009. junius 26. és 2015. marcius 15.
napja kozotti idészak vonatkozasaban Ugyfelem kérelme elkésett,

A masodfoku hatarozatot 2019. szeptember 6. napjan vettem kézhez.

A fenti hivatkozott okiratokat mellékelem a T. Alkotmanybirdsag részére.

2. Jogi indokolas:

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatdaridon beliil intézzék. A
hatésagok térvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”



Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ., Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az Cllene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit térvény dltal
felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és nyvilvdnos targyaldson, ésszerti hatdaridon
beliil biralja el.”

Allaspontom szerint a megismételt eljards soran eljard birdsagok Ugyfelem Alaptdrvényben
rogzitett és fent hivatkozott alapjogait sértettétk meg azzal, hogy tisztességtelen modon,
alaptorvényellenes okokra hivatkozassal biraltak el Ugyfelem kérelmét és itéltek meg részére a
fogvatartasanak csupan egy toredékére vonatkozodan kartalanitast.

A fenti alaptorvényi rendelkezések alapjan ugyanis mindenkit megillet a tisztességes eljarashoz
valé jog. mint hatékony birdi jogvédelem (azaz a birésaghoz fordulas joga) az alapvetd jogokat
sértd elhelyezési koriilmények miatti kartalanitasi eljarasokban is.

Allaspontom szerint a megismételt eljarasban keletkezett elsé- és masodfoku birdsagi hatarozatok
sértik az elitélt fent nevezett alapjogait azzal, hogy tévesen értelmezték a Bv. torvény
rendelkezéseit, és torvénysérté modon allapitottdk meg azt, hogy Ugyfelem kérelme a 2009. jinius
26. ¢és 2015. marcius 15. napja kozotti idoszak vonatkozasaban elkésett amiatt, hogy az alapveto
jogokat sértd elhelyezési koriilmények az EJEB részére benyujtott kérelmet megelézéen t6bb, mint
6 honappal sziintek meg.

Tény, hogy Ugyfelem az EJEB részére kérelmet nyujtott be, mellyel kapcsolatos adatok a
kartalanitisi kérelemben megjelolésre kertiltek, azonban ahogyan a maésodfoki birosag
Bv.870/2017/4. szam alatti hatarozataban megéllapitotta, Ugyfelem a Bv. torvény 436. § (10)
bekezdés a) pontja alapjan is jogosult az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti
kartalanitisra. Ezen rendelkezés szempontjabol két feltétel van, az egyik az, hogy a jogsértés a Bv.
torvény hatalybalépését (azaz 2017. januar 1. napjat) megeldzéen sziinjon meg, mig a masik az,
hogy a kérelmezé a kérelmet a Bv. tdrvény hatalybalépésének napjat kovetd hat honap elteltével
érvényesitheto.

A Bv. torvény 436. § (10) bekezdés a) pontja az alabbiakat tartalmazza:

. E torvénynek a biintetések, az intézkedések, egves kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarsl szolé  2013. évi CCXL. térvény és ehhez  kapcsolédoan mdas  torvények
modositasarol szolo 2016. évi CX. torvény 22. §S-aval megallapitott 10/A. § szerinti kartalanitasi
igény benyijtasara az az elitélt és egyéb jogcimen fogvatartott is jogosult, akinek az alapveto
Jjogokat sértd elhelyezési kiriilményekbdl eredd sérelme a modositas hatalybalépése eldtt egy éven
beliil sziint meg. "

Ugyfelem a fenti két feltétel mindegyikének megfelel, hiszen a sérelmes koriilmények 2016. januar
4. napjaval, azaz a Bv. torvény hatalybalépését megel6z6 1 éven beliil sziintek meg. tovabba
Ugyfelem kérelme 2017. junius 14. napjan, azaz a Bv. térvény hatalybalépésének napjat kovetd 6
hénapon kerilt benyujtasra.

Az elsdfoku és masodfoku birosag téves jogértelmezés alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
2009. junius 26. és 2015. szeptember 9. napja kozotti idoszakra azért nem jar Kartalanitas
Ugyfelemnek, mivel az EJEB részére kérelmét 2016. junius 10. napjat kovetéen nyujtotta be. €s a
kérelem beérkezésekor 2016. augusztus 6. napjan a jogsértés megsziinésétol, vagyis 2015. marcius
15. napjatol szamitott tobb, mint 6 honap telt el.

Ha Ugyfelem a Byv. torvény 436. § (10) bekezdésének a) és b) pontja alapjan is jogosult a kérelem
benyljtasara, akkor azt a benyujtasi okot sziikséges alapul venni, mely Ugyfelemre nézve
kedvez6bb. és ez jelen esetben a b) pont. Ez alapjan ugyanis a visszahato hatalyu jogalkalmazas
tilalmat is figyelembe véve, a birosagnak a kérelemben megjeldlt teljes idészakot vizsgalnia
sziikséges, ¢s nem rohat az elitélt terhére olyan kotelezettséget, melynek adott esetben 2015. évben



nem tett eleget. hiszen az igényérvényesitésre nyitva all¢ hataridé akkor még nem is létezett. nem
volt ugyanis hatalyban. ‘

A megismételt eljarasban a Szombathelyi Torvényszék. mint elséfoka birosag azzal, hogy
Ugyfelem kérelmének csak részen adott helyt, illetve részben érdemi vizsgélat nélkiil utasitotta el
Ugyfelem kérelmét, megsértette Ugyfelemnek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében,

valamint az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében irt jogait.

A Szombathelyi Torvényszék. mint masodfoku birosag azzal. hogy helybenhagyta az elséfoku
birosag jogszabaly- és alaptorvényellenes hatarozatat, megsértette Ugyfelemnek az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében, valamint az Alaptorveny XXVIIL cikk (1) bekezdésében irt jogait.

Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény hatalybalépése utan a tisztességes eljaras kovetelményet
érintd hatarozataiban kifejtette. hogy a tisztességes eljaras az Alkotmanybirosag dontéseiben
kimunkalt alkotmanyos mérce szerint olyan mindség. amelyet az eljards egészének és
koriilményeinek a figyelembevételével lehet és kell megitélni.

Ennek alapjan megallapithatd, hogy nem lehet olyan sziikségesség, amely miatt az eljaras
tisztességes voltat aranyosan korlatozni lehetne.

A tisztességes eljarashoz valo jog olvan abszolut jog, mellyel szemben nem létezik mérlegelhet6d
mas alapvetd jog. vagy alkotmanyos cél.

Allaspontom szerint az eljart birosagok megsértették Ugyfelem alapjogat azzal, hogy kartalanitasi
kérelmét nem biraltak el teljes terjedelemben érdemben, €s olyan okokra hivatkoztak elutasitasi
okként, mely a Bv. torvény vonatkozd rendelkezéseinek megfelelé alkalmazasaval nem

eredményezhettek volna elutasitast.

A fentiekre tekintettel kérem, hogy a T. Alkotmanybirésag a jelen alkotmanyjogi panasz iranti
inditvanyomban foglaltaknak sziveskedjék helyt adni.

Nyilatkozom, hogy Ugyfelem, mint inditvanyozé egyedi ligyben valo érintettsége megallapithato,
tekintettel arra, hogy Ugyfelem a jelen panasszal tamadott ligyben elitéltként a sajat elhelyezesi
korilményeit illetéen kért kartalanitast.

Nyilatkozom, hogy Ugyfelem nevének nyilvanossagra hozataldhoz nem kivan hozzajarulni.

Nyilatkozom, hogy a jelen kérelem a Szombathelyi Torvényszék Bpkf.352/2019/3. szam alatti
jogerds hatarozatnak a kézhezvételét kivetd 60 napon beliil keriilt benyujtasra.

Budapest, 2019. oktober 30.

Tisztelettel:






