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Alulirott clr. Visontai Csongor iigyvéd, éTítélt
jogi képviselojeként eljárva Ugyfelem megbizásából az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI.
törvény (a továbbiakban Abtv. ) 27. §-a alapján az alábbi

terjesztem elő:
alkotmányjogi panasz inditványt

Kérem a T. Alkotmánybiróságot, hogy az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abtv. 27. §-ában biztosított hatáskörében eljárva állapítsa meg a Szombathelyi
Törvényszék Bv.604/2018/12. szám alatti elsőfokú határozatának, valamint a Szombathelyi
Törvényszék Bpkf. 352/2019/3. szám alatti másodfokú határozatának alaptörvény-ellenességét
és semmisítse meg azokat, mivel sértik az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint az
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

A T. Alkotmánybiróság hatáskörét az alkotmányjogi panasz inditvány elbirálására az Alaptörvény
24. cikkének (2) bekezdésben meghatározott d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a állapitja meg, mig
Ugytelem, mint inditványozójogosultságát az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapozza meg.

Kérelmem indokaiként az alábbiakat adom elő:

1. Tényállás:

Előadom, hogy elitélt képviseletében 2017. június 14. napján az alapvetö jogokat sértö
elhelyezési körülmények miatti kártalanitási kérelmet terjesztettem elö a Szombathelyi Országos
BV Intézet részére. A kérelmet megelőzően panasz nem került elöterjesztésre, melynek oka
egyrészröl az volt. hogy Ugyfelem képviseletében az EJEB részére 2017. január 1. napját
megelőzően kérelmet terjesztettem elö, másrészröl pedig az volt, hogy Ugyfelemet 2016. január 4.
napján átszállitották a Szombathelyi Országos BV Intézetbe. ahol az alapvető jogokat sértő
elhelyezési körülményei megszíintek.

Az elsöfokú biróság 2018. április 16. napján Bv. 870/2017/14. szám alatt hozott végzésével az
Ugyfelem vonatkozásában az alapvetö jogokat sértö elhelyezési körülmények miatt előterjesztett
kártalanítási kérelmet elutasította.

Az elsöfokú biróság végzését azzal indokolta. hogy Ugyfelem 2016. január 4. napján végleg
átszállításra keriilt a Szombathelyi Országos BV Intézetbe, ahol a jogszabályban előírt
mozgástér/élettér a fogvatartás teljes tartama alatt biztositott volt. Az elsöfokú biróság álláspontja



szerint Ugyfelem alapvetőjogokat sértö elhelyezési körülményekből eredő sérelme 2016. január 4.
napjával megszűnt. ugyanakkor azzal, hogy Ugyfelem kérelmét az EJEB részére 2016. auguszlus
16. napján nyújtotta be. az igényérvényesitésre nyitva álló 6 hónapos határidö letelt, melyre
fígyelemmel Ugyfelem kérelme elkésettnek minősül.

Az elsöfokú határozattal szemben 2018. április 26. napján fellebbezést terjesztettem elö. melyben
kértem az elsőfokú biróság határozatának hatályon kivül helyezését és az elsöfokú biróság új eljárás
lefolytatására utasitását, tekintettel arra. hogy az elsöfokú bíróság határozatajogszabálysértö.

A másodfokú biróság 2018. majus 24. napján Bpkf. 198/2018/3. szám alatti határozatával az
elsőfokú biróság végzését hatályon kivül helyezte. A másodfokú határozat indokolása szerint 

elítéltnek az alapvető jogokat sértő elhelyezési körülményekböl eredö sérelme 2017. január 1.
napját megelöző egy éven belül sziint meg. a kártalanitási kérelmet 2017. június 14. napján
terjesztette elö. így a Bv. törvény 436. § (10) bekezdés a) pontja alapján jogosult a kártalanitási
igény benyújtására. A jogerös határozat indokolása szerint erre tekintettel Ugyfelem kártalanítási
kérelem érdemi vizsgálat nélküli elutasítása megalapozatlan. és a megismételt eljárás során a
kérelemben megjelölt idöszakok és BV Intézetek tekintetében naponkénti bontásban vizsgálni kell a
nem megfelelö körülményeket.

Ezt követően a megismételt eljárás során az elsőfokú biróság 2019. június 26. napján kelt
Bv. 604/2018/12. szám alatti határozatával Ugyfelem részére a 2015. szeptember 10. és 2016.
február 28. napja közötti időszakból 99 napra az alapvetö jogokat sértő elhelyezési körülmények
miatt 158.400, - Ft összegű kártalanitást itélt meg, a további fogvatartási időre vonatkozóan
elöterjesztett kártalanítási kérelmet érdemi vizsgálat nélkül elutasította.

Az elsőfokú bíróság végzésének indokolásában az szerepel. hogy Ugyfelem számára a
jogszabályban elöírt mozgástér/élettér 2015. március 15. és 2015. szeptember 9. napja között teljes
egészében biztosítva volt, ezért Ugyfelem kártalanítási igénye a 2009. június 26. és 2015.
szeptember 9. napja közötti idöszakra vonatkozóan elévült,

Az elsőtbkú határozattal szemben 2019. július 9. napján fellebbezést terjesztettem elő. melyben
kértem az elsöfokú bíróság határozatának hatályon kívül helyezését és az elsötokú bíróság új eljárás
lefolytatására történö utasitását.

A másodfokú bíróság 2019. augusztus 6. napján kelt Bpkf. 352/2019/3. szám alatti határozatával az
elsöfokú biróság végzését helybenhagyta.

A jogerös határozat indokolása szerint az elsőfokú bíróság döntése jogilag helytálló, az elsöfokú
bíróság helyesen állapitotta meg, hogy Ugyfelem elhelyezési körülményei 2015. március 15. napján
megszűntek, és azzal. hogy az elitélt a kártalanítási kérelmét az EJEB részére a jogsértés
megszíinésétöl számitott 6 hónapon túl terjesztette elő, ezért a 2009. június 26. és 2015. március 15.
napja közötti idöszak vonatkozásában Ugytelem kérelme elkésett.

A másodfokú határozatot 2019. szeptember 6. napján vettem kézhez.

A fenti hivatkozott okiratokat mellékelem a T. Alkotmánybiróság részére.

2. Joai indokolás:

Az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
iigyeit u hatóságok ré.'izrehajlas i'ielküi. lisilesseges módon e.s- ésszerií hutúridőn heliil inlézzék. A
hütósá°,ok fÖrvéfiyben meshafározottak szerint kÖtclesek döntéseiket indokolm.



Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy "Mindenkinck joga van ahhoz. hogy
c(: ''llene cmcll bármely vádat vagy valamely perbcn a Jogait és kötelezeltségcit törvcny által
l'elállított, fiiggctlen és pártatlan biróság tis:tességes és nyilvúno'i lúrgyiilústtn, ésszerii halúritlöil
beliít birálja el.

Álláspontom szerint a megismételt eljárás során eljáró biróságok Ugytelem Alaptörvényben
rögzített és fent hivatkozott alapjogait sértették meg azzal, hogy tisztességtelen módon,
alaptörvényellenes okokra hivatkozással birálták el Ugyfelem kérelmét és itéltek meg részére a
fogvatartásának csupán egy töredékére vonatkozóan kártalanítást.

A fenti alaptörvényi rendelkezések alapján ugyanis mindenkit megillet a tisztességes eljáráshoz
való jog. mint hatékony birói jogvédelem (azaz a birósághoz fordulás joga) az alapvető jogokat
sértö elhelyezési körülmények miatti kártalanitási eljárásokban is.

Álláspontom szerint a megismételt eljárásban keletkezett első- és másodfokú birósági határozatok
sértik az elitélt fent nevezett alapjogait azzal, hogy tévesen értelmezték a Bv. törvény
rendelkezéseit, és törvénysértö módon állapitották meg azt, hogy Ugyfelem kérelme a 2009. június
26. és 2015. március 15. napja közötti időszak vonatkozásában elkésett amiatt, hogy az alapvető
jogokat sértö elhelyezési körülmények az E.IEB részére benyújtott kérelmet megelözően több. mint
6 hónappal szíintek meg.

Tény, hogy Ügyfelem az EJEB részére kérelmet nyújtott be, mellyel kapcsolatos adatok a
kártalanitási kérelemben megjelölésre kerültek, azonban ahogyan a másodfokú biróság
Bv. 870/2017/4. szám alatti határozatában megállapította, Ugyfelem a Bv. törvény 436. § (10)
bekezdés a) pontja alapján is jogosult az alapvetö jogokat sértő elhelyezési körülmények miatti
kártalanitásra. Ezen rendelkezés szempontjából két feltétel van, az egyik az, hogy a jogsértés a Bv.
törvény hatálybalépését (azaz 2017. január 1. napját) megelözően szünjön meg, mig a másik az,
hogy a kérelmező a kérelmet a Bv. törvény hatálybalépésének napját követő hat hónap elteltével
érvényesíthetö.

A Bv. törvény 436. § (10) bekezdés a) pontja az alábbiakat tartalmazza:
"E törvénynek a bi'intetések. az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabálysértési elzárás
végrehajtásáról szóló 2013. évi CCXL. törvény és ehhez kapcsolódóan más törvények
módosításáról szóló 2016. évi CX. törvény 22. ij-ával mcgállapitott 10/A. § szerinti kártalanitási
igény benyújtására a: az elitélt és egyéb jogcímen fog\'alartott is jogositlt, akinek a: alapvető
/'ogokcil sérlő elhelyezési köritlményekből eredö sérelme a móiiositús hitlályhalépése előll efy éven
belül szíínt me^.

Ügyfelem a fenti két feltétel mindegyikének megfelel. hiszen a sérelmes körülmények 2016. január
4. napjával, azaz a Bv. törvény hatálybalépését megelöző 1 éven belül szüntek meg, továbbá
Ogyt'elem kérelme 2017. június 14. napján. azaz a Bv. törvény hatálybalépésének napját követö 6
hónapon került benyújtásra.

Az elsöfokú és másodfokú biróság téves jogértelmezés alapján jutott an'a a következtetésre, hogy a
2009. június 26. és 2015. szeptember 9. napja közötti idöszakra azért nem jár kártalanitás
Ügyfelemnek, mivel az E.IEB részére kérelmét 2016. június 10. napját követően nyújtotta be. és a
kérelem beérkezésekor 2016. augusztus 6. napján ajogsértés megszűnésétöl. vagyis 2015. március
15. napjától számitott több, mint 6 hónap telt el.

Ha Űgyfelem a Bv. törvény 436. § (10) bekezdésének a) és b) pontja alapján isjogosult a kérelem
benyújtására, akkor azt a benyújtási okot szükséges alapul venni, mely Ugyfelemre nézve
kedvezöbb, és ez jelen esetben a b) pont. Ez alapján ugyanis a visszaható hatályú jogalkalmazás
tilalmát is figyelembe véve, a bíróságnak a kérelemben megjelölt teljes idöszakot vizsgálnia
szükséges, és nem róhat az elitélt terhére olyan kötelezettséget, melynek adott esetben 2015. évben



nem tett eleget. hiszen az igényérvényesitésre nyitva álló határidö akkor még nem is létezett. nem
volt ugyanis hatályban. ' '

A megismételt eljárásban a Szombathelyi Törvényszék. mint elsőtokú bíróság azzal, hogy
Ugyfelem kérelmének csak részen adott helyt, illetve részben érdemi vizsgálat nélkül utasitotta el
Ugyfelem kérelmét, megsértette Ugyfelemnek az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésében,
valamint az Alaptörvény XXVIII. cikk (I) bekezdésében irtjogait.

A Szombathelyi Törvényszék. mint másodfokú biróság azzal. hogy helybenhagyta az elsöfokíl
biróság jogszabály- és alaptörvényellenes határozatát, megsértette Ugyfelemnek az Alaptörvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében, valamint az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében irt jogait.

Az Alkotmánybiróság az Alaptörvény hatálybalépése után a tisztességes eljárás követelményét
érintö határozataiban kifejtette. hogy a tisztességes eljárás az AIkotmánybíróság döntéseiben
kimunkált alkotmányos mérce szerint olyan minöség, amelyet az eljárás egészének és
körülményeinek a figyelembevételével lehet és kel) megitélni.
Ennek alapján megállapitható, hogy nem lehet olyan szükségesség, amely miatt az eljárás
tisztességes voltát arányosan korlátozni lehetne.
A tisztességes eljáráshoz való jog olyan abszolút jog. mellyel szemben nem létezik mérlegelhető
más alapvetőjog. vagy alkotmányos cél.

Alláspontom szerint az eljárt biróságok megsértették Ugyfelem alapjogát azzal, hogy kártalanitási
kérelmét nem bírálták el teljes terjedelemben érdemben, és olyan okokra hivatkoztak elutasítási
okként, mely a Bv. törvény vonatkozó rendelkezéseinek megfelelő alkalmazásával nem
eredményezhettek volna elutasitást.

A fentiekre tekintettel kérem, hogy a T. Alkotmánybiróság a jelen alkotmányjogi panasz iránti
indítványomban foglaltaknak sziveskedjék helyt adni.

Nyilatkozom, hogy Ugyfelem, mint inditványozó egyedi ügyben való érintettsége megállapítható,
tekintettel arra, hogy Ugyfelem a jelen panasszal támadott ügyben elitéltként a saját elhelyezési
körülményeit illetöen kért kártalanitást.

Nyilatkozom, hogy Ugyfelem nevének nyilvánosságra hozatalához nem kiván hozzájárulni.

Nyilatkozom, hogy a jelen kérelem a Szombathelyi Törvényszék Bpkf. 352/2019/3. szám alatti
jogerös határozatnak a kézhezvételét követö 60 napon beliil került benyujtásra.

Budapest, 2019. október 30.

Tisztelettel:




