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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3236/2020. (VII. 1.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Szombathelyi Torvényszék Bintetés-végrehajtasi Csoportja
Bv.604/2018/12. szamu végzése és a Szombathelyi Torvényszék mint masodfoku birdsag Bpkf.352/2019/3. sza-
mu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

Indokolas

e

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Visontai Csongor lgyvéd) Gtjan terjesztett eld alkotmanyjogi panaszt
az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan, amely-
ben kérte a Szombathelyi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja Bv.604/2018/12. szami végzése és
a Szombathelyi Torvényszék mint masodfokd birésag Bpkf.352/2019/3. szamd végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvany szerint a tamadott biréi dontések sértik az Alaptorvény
B) cikkének (1) bekezdését, a XXIV. cikkének (1) bekezdését és a XXVIII. cikkének (1) bekezdését.

1. A tdmadott birésagi hatarozatokban foglaltak alapjan az alkotmanyjogi panasz el6zménye a kévetkez6kép-
pen foglalhat6 Ossze.

1.1. Az inditvdnyozé a 2009. janius 26. napjatdl tarté fogvatartasanak korilményei miatt 2016. augusztus
16. napjan kartalanitasi kérelmet terjesztett el6 az Emberi Jogok Eurépai Birésagdhoz (a tovabbiakban: EJEB),
amely azonban azt 2017. december 7. napjan visszautasitotta.

Az inditvanyozé 2017. junius 14. napjan elGterjesztett kartalanitasi kérelmét a Szombathelyi Torvényszék Biin-
tetés-végrehajtasi Csoportja 2018. aprilis 16-an elkésettség miatt elutasitotta. A végzéssel szembeni inditvanyo-
z6i fellebbezést kovetGen a Szombathelyi Torvényszék mint masodfoku birésag 2018. mdjus 24-én kelt végzé-
sével az els6fokd végzést hatalyon kivill helyezte, és az els6foku birésdgot Gj eljarasra utasitotta. A masodfoku
bir6sag megdllapitdsa szerint ugyanis az inditvanyozénak az alapvetd jogokat sért6 elhelyezésbdl eredd sérel-
me a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzdrds végrehajtdsardl sz6l6
2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) médositasanak hatdlybalépése (2017. januar 1.) el6tt egy éven
belll (2016. januar 4. napjan) sz(int meg, ezért naponkénti bontasban vizsgalni kell, hogy a fogvatartds kordl-
ményei alapvetd jogokat sértettek-e, avagy sem.

1.2. Az ezt kovetd eljarasban a Szombathelyi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja az inditvanyozo el-
helyezési korilményeit 2009. jdnius 26. napjatél a kérelem keltének napjaig, azaz 2017. janius 14. napjaig
vizsgdlta.

Ennek sordn megdllapitotta, hogy a 2015. marcius 15. napja és 2015. szeptember 9. napja kozotti, 30 napot
meghaladé idGszakban a jogszabaly szerinti mozgastér az inditvanyoz6 szamara biztositott volt, és mivel
az inditvanyoz6 az alapvet§ jogokat sértG elhelyezési korilmény megsziinése szempontjabdl irdnyadd
2015. marcius 15-i id6ponthoz képest 6 hénapon tdl, 2016. augusztus 16-an nydjtotta be az EJEB-hez a kérel-
mét, igy a birésdg — a Bv. tv. 10/A. § (1) és (4) bekezdése, valamint 436. §-a (10) bekezdésének b) pontja alkal-
mazdsaval — a kartalanitasi kérelmet a 2009. jdnius 26. napjatél 2015. marcius 15. napjaig terjedd idészakot il-
let6en elutasitotta. Ennek eredményeképpen a birésdag a Bv.604/2018/12. szamu els6fokl végzésével
a 2015. szeptember 10. napja és 2016. februdr 28. napja kozotti idészakra vonatkozéan — 106 napbdl 99 napot
figyelembe véve — az alapvetd jogokat sértG elhelyezési koriilmények miatt 158 400 Ft kdrtalanitast allapitott
meg az inditvanyozé részére.
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1.3. Az inditvanyozénak az Alkotmanybirdsag ,1V/1833/2017. szam alatti hatarozatara” [a hivatkozott dontés
szama: 3154/2019. (VII. 3.) AB hatdrozat, tovabbiakban: Abh.] is hivatkozo fellebbezését kovetSen a Szombat-
helyi Torvényszék mint masodfoku birésag a Bpkf.352/2019/3. szamd, 2019. augusztus 6-an meghozott végzé-
sével az els6fokd dontést helyben hagyta.

A masodfokd birésag kimondta, hogy amennyiben az alapvet6 jogokat sért§ elhelyezési koriilmények 30 nap-
nal hosszabb id6re megszakadnak, az azt megel6z6 — az alapvet§ jogokat sérté elhelyezési koriilmények kozott
toltott — idGszak utolsé napjat az alapvetd jogokat sért6 kortilmények megsziinésének kell tekinteni, amelynek
azért van jelentGsége, mert a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdése erre az idépontra alapitja a kértalanitasi kérelem
érvényesithetdségének 6 honapos (jogvesztd) hatdridejét.

A masodfoki végzés indokoldsa szerint az els6foku birésag az inditvanyozé tigyében a Bv. tv. 436. § (10) be-
kezdés b) pontja alapjan — figyelembe véve az EJEB-hez torténd 2016. augusztus 16-i benyujtast —, helyesen
allapitotta meg azt, hogy az inditvanyozé kartalanitasi kérelme a 2009. jdnius 26. és 2015. marcius 15. napja
kozotti idészak vonatkozdsaban elkésett.

2. Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésére, XXIV. cikkének (1) bekezdésére és XXVIII. cik-
kének (1) bekezdésére hivatkozé alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy az ligyében eljar6 elséfokd és ma-
sodfoku birésag — azzal, hogy az inditvanyozé kérelmét a 2009. janius 26. és 2015. marcius 15. napja kozotti
idGszakot illetéen elkésettnek nyilvanitotta —, tévesen értelmezte a Bv. tv. rendelkezéseit, amely téves torvény-
értelmezés sértette a tisztességes birosagi eljdrashoz valo jogat, valamint a visszamendleges hatalyu jogalkalma-
zas tilalmat is. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint ugyanis a birésagok nem kérhettek volna szamon rajta olyan
kotelezettséget, amelynek 2015-ben nem tehetett eleget, hiszen az igényérvényesitésre nyitva allé hataridé
akkor még nem is létezett, nem volt ugyanis hatalyban. Az inditvanyoz6 véleménye szerint a Bv. tv. 436. §
(10) bekezdésének a) pontja két feltételt tamasztott az igényérvényesitéshez, egyrészt a sérelmezett koriilmé-
nyeknek a moédositas 2017. janudr 1-i hatalybalépésétsl szamitott 1 éven beliili megsz{inését, masrészt a kére-
lemnek a hatalybalépéstSl szamitott 6 hénapon belili benydjtasat. Az inditvanyozé allaspontja szerint mindkét
feltételnek megfelelt, hiszen egyrészt a sérelmezett koriilmények az 6 esetében 2016. januar h6 4. napjan szdn-
tek meg, masrészt a kérelmét 2017. jinius 14-én elGterjesztette. Hivatkozott az inditvanyozo6 arra is, hogy az Al-
kotmdnybirdsdg a IV/1833/2017. tigyszamu ligyben az & ligyével Iényegében megegyezé tényallds mellett szin-
tén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogalkoto kiterjesztette a kartalanitast azokra az elitéltekre is, akiknek
az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési korlilményekbdl eredd korabban bekévetkezd sérelme a médositas ha-
talybalépése el6tt 1 éven bellil szlint meg. Az inditvanyozéi alldspont szerint tehat az a biréi jogértelmezés,
amelynek értelmében a 2015. marcius 15. napjat kovets 6 honapon beliil érvényesithette volna a 2015. marcius
15. napjat megel6z6 id6szakra vonatkozo igényét —, figyelembe véve a Bv. tv. atmeneti rendelkezései médosi-
tasanak 2017. janudr 1. napjan torténd hatdlybalépését — a visszahat6 hatdlyu jogalkalmazds révén megalapoz-
za a sérelmezett bir6i dontések alaptorvény-ellenességét.

Il
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”
LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-

gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.”
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2. A Bv. tv. igyben érintett rendelkezései:

L0/A. § (1) Kértalanitas jar az elitéltnek vagy az egyéb jogcimen fogvatartottnak a fogvatartdsa sordn a jog-
szabalyban el6irt élettér biztositasanak hidnya és az ehhez esetlegesen kapcsol6dé mas, a kinzas, kegyetlen,
embertelen vagy megalazé banasmaéd tilalmdba (itk6z6 elhelyezési koriilmény, kiiléndsen az illemhely elkiilo-
nitésének a hidnya, a nem megfelel§ szellGztetés, vilagitas, f(ités vagy rovarirtas (a tovabbiakban egyitt: alap-
vetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények) dltal elGidézett sérelem miatt. A kdrtalanitas minden egyes, az alap-
vetd jogokat sértd elhelyezési kortilmények kozott eltoltott nap utan jar. A kdrtalanitas megfizetésére az dllam
koteles.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott jogcimen tovabbi kartéritésnek vagy sérelemdijnak helye nincs, de az el-
itélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott jogosult az ezt meghalad6 igényét polgari birésag el6tt érvényesiteni.
(3) A kértalanitas egy napra esG Osszege legalabb ezerkettGszaz forint, de legfeljebb ezerhatszaz forint.

(4) A kértalanitas iranti igény attél a naptél szamitott hat hénapon beliil érvényesithetd, amelyen az alapvetd
jogokat sértg elhelyezési korilmények megsziintek. E hatarid6 elmulasztasa jogveszts. E bekezdés alkalmaza-
saban nem tekinthet§ az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmény megsziinésének, ha e koriilmény fenn-
alldsa rovid id6tartamra, de legfeljebb harminc napra megszakad azért, mert az elitélt vagy az egyéb jogcimen
fogvatartott elhelyezése soran a jogszabalyban elGirt élettér biztositva volt.”

,436.§ (10) E tdrvénynek a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elza-
ras végrehajtasarol szol6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolédban mas térvények médositasardl szo16
egyéb jogcimen fogvatartott is jogosult,

a) akinek az alapvet6 jogokat sérté elhelyezési koriilményekbdl eredd sérelme a médositas hatalybalépése el6tt
egy éven belll sz{int meg,

b) aki az alapvet6 jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt az EJEB-hez nydjtott be kérelmet, ha a kérelmet
az EJEB a mddositas hatalybalépésének napjaig nyilvantartasba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez
cimzett kérelmét 2015. janius 10. napjat kovetSen nydjtotta be és a kérelem benyjtasakor a jogsértés megsz(i-
nésétdl szamitottan tobb mint hat hénap telt el.

(11) A (10) bekezdés esetén a 10/A. § (4) bekezdésben meghatarozott jogveszt§ hatarid6 e rendelkezés hataly-
balépésének napjaval kezdddik. A (10) bekezdés alapjan benydjtott kérelmek elbiralasa soran a 10/A. § (6) be-
kezdése nem alkalmazhato, tovabba a biintetés-végrehajtasi bird eljarasara az 50. § (1) bekezdés d) pontjaban
megallapitott hataridé harminc nappal meghosszabbodik.”

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva
elsGként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sére vonatkozo, torvényben meghatarozott kdvetelményeknek.

Az inditvanyozé a Szombathelyi Torvényszék masodfoki jogerGs végzését 2019. szeptember 6-an vette at,
az alkotmdnyjogi panaszt 2019. oktéber 31-én — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén belil — nydjtot-
ta be. Az inditvdnyozé megjeldlte az Alkotmanybir6sag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezést, a sérel-
mezett bir6i dontéseket, az Alaptdrvény megsérteni vélt rendelkezéseit, valamint az Alaptdrvényben biztositott
jog sérelmének lényegét. Az alkotmanyjogi panasz a B) cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése vo-
natkozasaban tartalmazza az alaptorvény-ellenesség indokoldsat, tovabba kifejezett kérelmet a bir6sagi donté-
sek megsemmisitésére. Az inditvanyozo az alkotmdnyjogi panaszban tdmadott bir6i dontések alapjaul szolgdlé
eljarasban — elitéltként — kartalanitas megallapitdsa iranti kérelme alapjan vett részt, igy érintettsége megallapit-
hatd, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag megallapi-
tasa szerint az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljarast ille-
t6en alkotmanyjogilag relevans indokolast nem terjesztett elG.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést kell tartal-
maznia.
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Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszban a visszahat6 hatalyld jogalkalmazas
sérelmével Osszefliggésben dllitott alapjogi sérelem a bir6i dontést érdemben befolydsolhatta, ami felveti a biréi
dontés alaptorvény-ellenességének kételyét.

A fentiek alapjan az Alkotmdnybirésag a panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon befoga-
dasi eljaras mellézésével — érdemben birdlta el.

IV.
Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésdg korabban — hasonlé tigyben eljarva — megallapitotta, hogy az alapvetd jogokat sért6
elhelyezési koriilmények miatt igénybe vehetS kartalanitas lehetGségét a blintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kap-
csol6ddan mas torvények modositasarol szol6 2016. évi CX. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) teremtette meg,
a Bv. tv. szabalyainak kiegészitésével. A rendelkezések 2017. januar 1. napjatdl [éptek hatdlyba, ezt kovetGen
A leglényegesebb szabalyok értelmében kartalanitds iranti igény attél a naptél szamitott hat hénapon beliil
érvényesithet, amelyen az alapvet6 jogokat sért6 elhelyezési koriilmények megszintek, a hataridé elmulasz-
tasa jogvesztG. Nem tekinthet az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmény megsz(inésének, ha e koril-
mény fennallasa rovid idGtartamra, de legfeljebb harminc napra megszakad azért, mert az elitélt vagy az egyéb
jogcimen fogvatartott elhelyezése soran a jogszabdlyban el6irt élettér biztositva volt [Bv. tv. 10/A. § (4) bekez-
dés]. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a kdrtalanitasi igény megallapitdsa szempontjabdl — az ismertetett rendelke-
zés tekintetében — az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmény megsziinésének mingsiil, ha az tébb mint
harminc nap id6tartamra azért szakad meg, mert az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott elhelyezése
sordn a jogszabdlyban elgirt élettér biztositva volt szamdra. Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban azonban
azt is hangstlyozta, hogy a rendelkezés természetesen nem azt jelenti, hogy a kartalanitasi igényt a megel6z6
id6szakra ne érvényesithetné az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott. Az értelmez6 rendelkezés csupan
annyit mond, hogy amennyiben a fogvatartas soran harminc napot meghaladé id&szakra olyan koriilmények
kozott volt az érintett elhelyezve, hogy a jogszabalyban el6irt élettér biztositasa kovetkeztében nem sériiltek
az alapvetd jogai, akkor az azt megel6z6 idészakra vonatkozo kartalanitdsi igény érvényesitésére biztositott hat
hénapos jogvesztd hatarid§ ettél az idGponttdl veszi kezdetét, a tovabbi fogvatartas idGtartamatdl és az elhe-
lyezési koriilmények tovabbi alakuldsatél figgetlendl (Iasd: Abh., Indokolas [29]-[31]).

Az Alkotmanybir6sag hangsilyozta azt is, hogy a jogalkot6 a Bv. tv. dtmeneti rendelkezéseinek Médtv. altali
kiegészitésével a kartalanitasi igény lehet&ségét kiterjesztette — mdsok mellett — azokra az elitéltekre, illetve
az egyéb jogcimen fogvatartottakra is, akiknek az alapvet§ jogokat sért6 elhelyezési koriilményekbdl eredd
korabban bekovetkezd sérelme a modositas hatalybalépése el6tt egy éven belil megsziint [lasd: Bv. tv. 436. §
(10) bekezdés a) pont]. E kiilonleges esetekre a kartalanitds altalanos szabalyaihoz képest bizonyos kérben —
értelemszerlen — eltérd rendelkezések megdllapitasara volt sziikség, igy a jogalkotd egyértelm(ivé tette, hogy
utébbi esetkorben az igény benydjtasara nyitva allé jogveszt6 hataridé egységesen a médositas hatalybalépé-
sének idGpontjatél, azaz 2017. januar 1. napjatdl kezdédik (lasd: Abh., Indokolas [33]).

2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a birésagoknak az alkotmanyjogi panaszban tamadott végzései
—a XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglaltak mellett — sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jog-
allamisag elvét, mivel a visszahat6 hatalyu jogalkalmazas tilalmdba titkdznek annak kovetkeztében, hogy a bi-
r6sagok olyan kovetelményeket dllitottak az inditvanyozé jogainak érvényesitéséhez, amelynek megfelelni nem
tudott, hiszen a birésagi dontésekben felhivott és terhére értékelt, az igényérvényesitésre el&irt jogveszts hatar-
id6 a vizsgdlt id6szakban még nem is létezett, nem volt hatdlyban. Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag in-
dokoltnak latja a visszahat6 hatalyu jogalkotds és jogalkalmazas tilalmaval kapcsolatos gyakorlatat a kovetkez&k
szerint 0sszefoglalni.

2.1. Az Alkotmanybirésag kordbban rogzitette, hogy az ad malam partem visszahaté hatdly tilalma elsGsorban
a normaalkotdssal szemben megfogalmazott elvards, hiszen a jogbiztonsdg elvébdl vezethetS le a visszahat6
hatalyd jogalkotas tilalma is, amelynek magjat a jogalkotasi torvényben is megfogalmazott azon tilalom adja,
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mely szerint a jogszabaly a kihirdetését megel6z6 id6re nem dllapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat
valamely magatartast jogellenessé {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [106]; 3051/2016. (Ill. 22.) AB
hatdrozat, Indokolas [15]}. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta azonban azt is, hogy alaptérvény-ellenesség
nemcsak a jogalkotassal, hanem a visszahat6 hatalyl szabdlyalkalmazdssal 6sszefliggésben is felvethetd, ha
a jogviszony vagy a jogvita létrejottekor még nem létez6 — vagy nem hatdlyos — el6iras alapjan birdlnak el egy
tgyet {3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.

2.2. Az Alkotmanybir6sag kordbban az Abh.-ban kifejtette, hogy a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdés utolsé mondata
nyilvdnvaléan az Gj kartalanitdsi jogintézmény hatdlybalépését — azaz 2017. janudr 1. napjat — kévetden elSfor-
dul6é megszakadasi koriilmények tekintetében alkalmazandé. Ez a jogszabaly szovegébdl is egyértelmiien ko-
vetkezik, hiszen az értelmezd rendelkezés alkalmazasi korét egyértelmden a 10/A. § (4) bekezdés — a rendelke-
zés szOhasznalata szerint: ,E bekezdés”— vonatkozdsdban dllapitja meg. A Bv. tv. — jelen lgy inditvanyozdjdra
is — iranyad6 atmeneti szabalyai, igy a 436. § (10) és (11) bekezdései azonban nem tartalmazzdk a fenti, meg-
szakadasra vonatkoz6 elGirast, s6t kifejezetten rogzitik, hogy a jogvesztd hataridé 2017. januar 1. napjatdl indul.
Magatdl értet6dd ugyanis, hogy a fentiekben emlitett id6szakban még nem is [étezd jogintézmény vonatkoza-
saban eldirt kotelezettség (igényérvényesitési hataridd) betartdsa fogalmilag kizart a jogintézmény hatdlybalé-
pését megel6z6en. Amennyiben tehéat az eljar6 birésdg a vizsgalt idészakban még nem létezd jogszabdlyi ko-
telezettség megkovetelésével, azaz az elbiralt id6szakban még nem hatdlyos jogszabaly alkalmazasaval dont
a kérelmezg szamara hatranyosan a kartalanitasi igényrdl, abban az esetben ezzel a jogértelmezéssel megsérti
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében garantalt visszahaté hatalyd jogalkalmazas tilalmat (lasd: Abh., Indo-

kolds [371-[39]).

3. A birésagok megallapitasa szerint a 2015. marcius 15. napja és 2015. szeptember 9. napja kozotti, 30 napot
meghaladé idGszakban a jogszabdly szerinti mozgastér az inditvanyozé szamdra biztositott volt, és mivel az in-
ditvanyozé az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmény megsziinése szempontjabol iranyad6 2015. mérci-
us 15-i id6ponthoz képest 6 hénapon tdl, 2016. augusztus 16-an nydjtotta be az EJEB-hez a kérelmét, igy
a birésagok — a Bv. tv. 10/A. § (1) és (4) bekezdése, valamint 436. §-a (10) bekezdésének b) pontja alkalmazasa-
val — a kartalanitasi kérelmet a 2009. jdanius 26. napjatél 2015. marcius 15. napjaig terjed6 idészakot illetGen —
mint elkésettet — elutasitottdk.

Ezzel szemben az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés a) pontja szerinti feltételnek
megfelel, hiszen a médositas 2017. januar 1-i hatalybalépését megel6z6 egy éven belil — 2016. janudr 4. nap-
javal — sziintek meg az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilményei, és igényét a hatalybalépéstsl szamitott
6 honapon belll — 2017. janius 14. napjan érvényesitette.

Az Alkotmanybirésag jelen eljdrasa soran megdllapitotta, hogy a birésdgok a kifogasolt dontéseikben egyértel-
mden a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdésének utols6 mondataban talalhaté értelmezé rendelkezést alkalmazva don-
tottek az ismertetett médon, annak ellenére, hogy — amint ezt az Alkotmanybirésag korabban megallapitotta —
a széban forgo értelmezd rendelkezés nyilvanvaléan az Gj kdrtalanitasi jogintézmény hatalybalépését — azaz
2017. januar 1. napjat — kovetden el&fordulé megszakadasi korilmények tekintetében alkalmazandé (vesd 6sz-
sze: Abh., Indokolas [37]).

A masodfokd birésag — annak ellenére, hogy az inditvanyoz6 fellebbezéséhez csatolta is az Abh.-t — indokold-
saban nem adott magyardzatot tovabba arra, hogy az el6tte alapul fekvé tigyben az Alkotmanybirésag Abh.-ban
kifejtett — az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé — jogértelmezése miért nem volt figyelembe vehet.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljaré birésagok — az dtmeneti
rendelkezéseket figyelmen kivil hagyva — a Bv. tv. 10. § (4) bekezdésének alkalmazasaval olyan korilményt
értékeltek az inditvanyozo terhére, amelyet 2017. janudr 1. napjat megel6zGen nem ismerhetett, annak eleget
nem tehetett. Az eljar6 birésagok emlitett jogértelmezése tehat a vizsgalt id6szakban még nem létez6 jogsza-
balyi kotelezettség megkovetelésével, azaz az elbiralt id6szakban még nem hatélyos jogszabaly alkalmazasaval
dontott az inditvanyoz6 szamara hatrdnyosan a kartalanitasi igényrél és ezzel megsértette az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében garantalt visszahaté hatalyd jogalkalmazas tilalmat.

4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Szombathelyi Torvényszék Blintetés-vég-
rehajtdsi Csoportja Bv.604/2018/12. szamu végzése és a Szombathelyi Torvényszék mint masodfoku birésag
Bpkf.352/2019/3. szamu végzése az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét eredményezé jogértelme-
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zést fejtett ki, ezért az emlitett végzéseket — az Abtv. 43. § (4) bekezdésében foglaltakat is alkalmazva — meg-
semmisitette.

[31] Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az tigyben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét
megdllapitotta — alland6 gyakorlatanak megfelel6en — a tamadott biréi dontések alkotmdanyossagat az Alap-
torvény tovabbi, sériilni vélt rendelkezéseivel 6sszefliggésben nem vizsgalta.

Budapest, 2020. janius 9.
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