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e otmanybirésagrél sz6lé 2011, évi éLI. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27.§ (1) bek. alapjan, - részletes indokoldssal - ell4tott

a]kotmény‘jogi Panaszt

terjesztek elg, mely alapjin kérem T. Alkotmanybirésiscot. hogy az Abtv. 43.§ (1) bek. alapjan
allapitsa meg a Kiria, mint feliilvizsgalati birésigs P1v.V.20.636/2020/5. sz. itéletének (P2)
alaptérvény ellenességét és a dontést semmisitse meg (elézményi és a felperesi keresetnek
helytadé birésagi iigyszdmok: Pécsi Jardsbirésag 10.P.22.330/2018/32. sz., Péesi Torvényszék
2.P1.20.556/2019/4. sz.)

Amennyiben a Kiiria tamadott dontése megsemmisitésre kerii] — figyelemmel arra is, hogy az
alkotménybi’réségi dontés eljarasi jogkiivetkezményére, a birésagi eljarasok szabalyait
tartalmazé torvények rendelkezéseit Kell alkalmazni [Abtv. 43. § (2) bekezdés] é&s a sziikség
szerint lefolytatandé birésagi eljirasban az alkotmanyjogi kérdésben az Aikotménybiréség
hatdrozata szerint kel eljarni [Abtv. 43, § 3 bekezdés] - Endit\’én}'ezom, hogy az
Alkotmzinybirészig az Abtv. 66. § (1) bekezdése értelmében kézbesitse hatirozatit ay
alapiigvben elsé fokon eljdré birésig részére annak érdekében, hogy 2 rendes biréi szakaszhan
érvényt lehessen szerezni az Alkotmanvbirésio hatirozatinak.

A biréi dontéssel érintett Al:lptb‘ﬁ"énv-ellenesség tekintetében. az Alaptérvény  alibbi
rendelkezéseire hivatkozom: Alaptérvény B) cikk (1) bek., R) cikk (2) bek., T) cikk (2) bek.,
XXVIIL cikk (1) bek. valamint 28. cikk.

Az alkotmdnyjogi panasz eldterjesztésével Kkérem ugyanakkor elséfokon eljdrt Pécsi
Jardsbirésagtol az Abev. 53.§ (4) bek. alapjan, az alkotmanyjogi panaszban tamadott Kiiriai
dontés végrehajtisanak felfliggesztését az A!kotm:’mvbfz*éség elidrdsdnak befejezéséio
[Aiapti‘}rvény 24, cikk (2) bekezdés ¢)-d) pontok; Abty. 27. 8, 43. §. 53. § (4) bek., 54. § (1) bek.,

61. § (1) bek.; Pp. 359/C. § (2) bekezdés], e kérben ﬁZéfiﬁi:’ﬂhﬂfé&:ighoz sziikséges iratokat
egvidejiileg csatolom (P2). Ziral alokteamib et o
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A végrehajtas felfliggesztése irdnti Kkérelem tekintetében kérem mérlegelni és értékelni, hogy

a végrehajtas foganatositdsa lenyegesen jelentdsebb jogsérelmet okoz a kérelmezd pertjito felperes
vagyoni és személyi viszonyaiban, szemben a Magyar Allam pertjitott Lr. alperessel.

A végrehajtas felfiiggesztésének az a célja, hogy a fél egyéni védelme érdekében lehetéséget
biztositson a végrehajtds megakadalyozaséara. Az Alaptrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerinti
alkotményjogi panasz jogintézményének elsddleges célja az egyéni jogvédelem, az alaptérvény-
ellenes biréi dontés altal okozott jogsérelem orvoslasa.

E kirben utalok arra a nem vitathato tényre és korlilmenyre, hogy kordbban az alapeljarasban
valamint a peraiitasi eljardsban is, elsdé- és masodfokt birdsacok a felperes kereseti kérelmét
alaposnak tekintették (javara dontdttek). ugvanakkor a tamadott Kariai hatarozattal nem kizarolag a
felperes keresete kertilt elutasitasra. hanem a felperes éves jovedelmét meghaladdan kotelezte Kuria,
minddsszesen 8.864.000-Ft. eljarasi koltség (2.000.000-Ft. egyiittes elsé-. masodfoka pertjitasi
koltség és feliilvizsgalati pertjitdsi eljarasi koltséget valamint az allamnak felhivasra 6.864.000-Ft. le
nem rott egyiittes perujitési fellebbezesi s feliilvizsgalati eljarasi koltség) megfizetésére. melvnek
végrehajtasa felperes egvéb foldmiivesi vagyonara_vezetett végrehajtdssal jarna. és melvnek
kivetkeziében az inditvanyozd (ténvleges foldmiivesi) oazdalkodoi tevékenysége ellehetetlentilne.

ablatle 1] o tovabba a vételdr teljesitéséhez felvett 26.8

idétartaméara - tobb, mint 5 évre a haszonbérleti dij utdlagos megfizetési kotelezettseége.

A vételar teljesitése tekintetében felvett banki hitellel dsszefliggésben hivatkozom arra is, hogy

az alktomanyjogi panasz eredményessége eseten, a végrehajtas felfiggesztésének hidnyaban az
credeti 4llapot mar nem lenne helyreallithato, hiszen a hitelt kamataival egyiitt — bejegyzett
tulajdonjogom és banki jelzdlogjog torlése mellett - vissza kell fizetnem és azt 1ijbol nem
igényelhetem, ugyanakkor a perdjitott ILr. alperes természetes személy részére (tulajdonjog
bejegyzése mellett) a kolesdnt folydsito hitelintézet javéra az ingatlan megterhelésre kerfilne
jelzdlogjoggal.

Indokolas

[1] A megsemmisiteni kért biréi dontés megnevezése, Kiiriai feliilvizsgalt itélet kézhezvételének
idépontja:

Az inditvanyozo, mint felperes altal ..szerzodés hatalytalansaganak megéllapitisa (pertjitas)” irant
inditott perbe rig i iilvizsoalati birdsag Pfv.V.20.636/2020/5. sz. 2021-02-18-ai keltezési
LS s

avel

greime  alapjan  a €CS1 orveny

PE206S jooerds iteletét hatdlvon kiviil helyezte. a Pécesi Jarasbirdsag
10.P.22.330/2018/32. sz. itéletét megvaltoztatta és a Kurianak a keresetet elutasitd
Pfv.V1.22.445/2017/23. sz. itéletét - a Baranya Megyei Korményhivatal Pécsi Jaras: Hivatal
Faldhivatali Osztalva megkeresésére is kiterjedden — hatdlyaban fenntartotta.

Ktelezte az inditvanyozd felperest, hogy fizessen meg Magyar Allam Lr. alperes részére 2.000.000-
Ft. egyiittes elsé-, masodfoku pertjitdsi koltséget és felllvizsgalati pertjitasi eljarasi koltseget.
Kotelezte egyidejiileg a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak felhivasra 6.864.000-Ft. le nem rott
egyiittes pertjitasi fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi koliséget.



A Kiria hatarozatat inditvinyozd felperes meghatalmazott jogi képviseldje 2021-03-29 napjin
vette at.

12] Az Alaptérvénynek a panasszal érintett rendelkezésci:

Inditvényozé itt is hivatkozik elézetesen arra, hogy beadvanyaban meghatarozéan az Alaptérvény
( Szabadsdg és felelésség ) XXVIIL ecikk (1) bekezdésében irt ntisztességes eljards”
kovetelményére, mint alapjogi sérelemre hivatkozik a témadott Kuriai dontéssel szemben, az
egyeb Alaptdrvényi hivatkozasokra kisegité jelleggel hivatkozik kizdrélag, az alapjogi sérelem
aldtAmasztasaként.

2.1. (Alapvetés ) B) cikk (1 ) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

A jogallamisag egyik alapvet6 kovetelménye, hogy a k6zhatalommal rendelkez szervek a jog 4ltal
meghatdrozott szervezeti keretek kozbtt, a jog 4ltal megallapitott miiksdési rendben, a jog 4ltal a
polgirok szimara megismerhetd és kiszdamithaté médon szabilyozott korlitok kozott fejtik ki
a tevékenységiiket. Ez az értelmezés a jogillamisag formai tartalméara vonatkozik, amely arra a
hosszi id6 6ta érvényesiild kivanalomra utal, amely szerint az 4llamnak 2 Jjog uralma alatt kell llnia.
A jogallamiség ezen értelmezése kétirdnyG: jelenti egyrészt az allamszervezet demokratikus és
zavartalan miik6dését, masrészt a szabadségjogok érvényesiilését. Ezek egylitiesen egyben az
Alaptérvény valamennyi rendelkezésének érvényesiilését biztositjdk, amelyre tekintettel is a
Jogéllamisag Magyarorszég alapértéke.

Nemcsak a Jjogszabélyoknak és az 4llami szervek miikddésének kell szigortian dsszhangban lenniiik
az alkotménnyal, hanem az alkotmény fogalmi kulttrajanak és ertékrendjének 4t kell hatnia az egész
tarsadalmat. Ez a jog uralma, ezzel lesz az alkotmany valésagossa.

A jogallamisag fogalmatél elvilaszthatatlanok az eljardsi garancidk, hiszen azok eleve a
Jjogallamisag, illetve a jogbiztonsig elvébsl fakadnak.

2.2, (Alapvetés) R) cikk (2) bek. »Az Alaptérvény és a Jjogszabdlyok mindenkire kotelezGek.”

Az Alaptdrvény R.) cikke (2) bekezdése (a jogtorrasok kotelezd ereje) szerint a jogszabalyok
mindenkire kitelezgek, és - Osszhangban az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésével - éppen ezért
megismerhetéek. E szabily egyben feltételezi azt 18, hogy a jogszabalyokat mindenki ismeri, amely
vélelmet altaldban valamennyi jogrendszer alapelvi szinten alkalmazza, hiszen ennck hianyaban a
kételezettségek nem lennének kikényszeritheték. Az dllam e vonatkozasban azt biztositja, hogy a
Jogszabalyok mindenki szadmara megismerhetdk legyenek. Ennek eszkdze, hogy az orszagos
Jogszabalyokat a jogalkotasrél sz6lo 2010. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Jat.) alapjan a
Magyar K6zlonyben ki kell hirdetni, mig a helyi Gnkormanyzatok altal alkotott rendeleteket a helyben
szokdsos maédon, amely médot a helyi 6nkormanyzat szintén rendeletben, a szervezeti és miksdési
szabélyzatban hatdrozza meg. A Magyar Kézlonyt a korményzati portdlon torténd elektronikus
dokumentumként kell kizzétenni, melynek szévege hitelesnek mindsiil. Az Alaptérvény R) cikk
egyben sszefiigg a jogegyenliség klauzuldjival is, amely szerint a jogszabialyok mindenkire
egyformain kitelezéek.

2.3. (Alapvetés) T) cikk (2) bek. nJogszabadly a tirvény, a kormdnyrendelet, a miniszterelniki
rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elnskénelk rendelete, az dndllé szabdlyozd
szerv vezetojének rendelete és az dnkormdnyzati rendelet.....”

Az Alaptérvény meghatérozza, hogy mely normik tartoznak a jogszabalyok kérébe. Igy a

Jogszabalyok kozé tartozik a torvény és a kormanyrendelet is.

e
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2.4. ( Szabadsdg és feleldsség ) ,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az eliene
emelt bérmely vddat vagy valamely perben a jogait és kitelezetiségeit torvémy dltal feldllitott,
fiiggetlen és pdrtatlan birésag tisztességes és nyilvinos targyaldson, ésszerdl hatdridon beliil birdlja
el.”

Az Alaptdrvény az igazsagszolgdltatishoz vald jogok korében a nemzetkdzi emberi jogi
dokumentumokat kovetve fogalmazza meg a birdsighoz fordulas jogat, illetve a birésdgok
tisztességes eljarasahoz valé jogot, beleértve az eljarasok ésszerii hatdridon beliili elbirdlasahoz valo
jogot is.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikke az igazsagszolgaltatdssal Osszefliggé jogok &tfogé rendszerét
biztositja. Mindezek koziil a tisztességes eljarashoz valé jog talin a legatfogébb jog. A
tisztességes eljarashoz vald jog ugyanis az emberi jogi egyezményekben is szerepel, ugymint az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikke vagy a Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya. A cikk alapjn tehét az igazsdgossag helyett a tisztességes eljaras kovetelménye
érvényesiil, amely olyan minbség, amelyet az eljaris egészének és Kkériilményeinek
ficyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az
dsszes részletszabaly betartisa dacéra lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem
tisztességes. A tisztességes eljarasnak az egyezmény- és alkotmanyszovegekben nem nevesitett, de
altaldanosan és nem vitatottan elismert eleme a fegyverek egyenlosége.

2.5. Alaptérvény ( Az dallam ) 28. cikk: A birdsdagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét
elsdsorban azok céljdval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak
megdllapitisa sordn elsésorban a jogszabdly preambulumdi, illetve a jogszabdly megalkotdsara
vagy mddositdsdra irdnyuld javaslat indokoldsdat kell figyelembe venni. Az Alaptirvény és a
Jjogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kigjonak megfeleld,
erkilesos és gazdasdgos célt szolgdlnak.

A német mintara 2012-ben bevezetett alkotmanyjogi panasz és birdi kezdeményezés
jogintézményével az alapjogi biraskodas alapjat tették le, amelynek forrasa az Alaptdérvény 28.
cikkében szabalyozott jogértelmezési alapparadigma. Eszerint a birésdgok a szakagi jogszabalyokat
kotelesek az Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelmezni, és ha ezt elmulasztva, barmely konkrét igyben

érintett személy Alaptrvényben biztositott joga sérill, az érintett alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotménybirosaghoz.

A birénak tehat elemi érdeke, hogy feltarva az ligy alapjogi érintettségét, megtalalja az altala
alkalmazott szakagi jogszabalyok alkotmanykonform értelmezési tartomanyéat. Ha viszont a bird
szerint ilyen nincs, akkor nem hozhat dontést, hanem az eljaras felfiiggesztése mellett az adott
jogszabaly megsemmisitése irant tesz inditvanyt az AB-néal.

Az Alaptérvény 28. cikke a birdsagok és kdzvetetten mas kozhatalmi szervek jogértelmezésére
iranyadd szabaly, amely a jogszabalyok értelmezésével kapcesolatosan ad eligazitdst, iranymutatést.
A teleologikus jogértelmezés keretében a birdsigoknak elsésorban a jogalketé altal
meghatirozott célt kell figvelembe venniiik.

A jogszabalyok preambuluma a trvényalkotdsban, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy
modositasara iranyul¢ javaslat indokoldsa - ha azt nyilvanossagra hozzak - a teljes jogalkotasi
folyamatban megfeleld és autentikus forrdsa a jogalkotoi cél feltarasinak. Az Alaptérvény ezen
forrasok feltarasat. értelmezési segédletként vald hasznalatat teszi kitelezévé a birdsagok részére a
jogalkalmazasi tevékenység sordn azzal, hogy ezek - értelemszeriien - nem tekintheték a
jogértelmezés ezen fajtija kizardlagos modszerének, hiszen abban véltozatlanul felhasznalhatoak a
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jogszabaly elfogaddsa kapecsén elhangzott érvek, a tdrténeti alkotmany vivinényai vagy a
Jogtudomany eredmeényei is.

Az Alaptdrvény meghatdrozza a birdi jogértelmezés tovabbi iranyvonalait: a birésagok jogalkalmazé
tevékenységiik ellatidsa soran a jogszabalyok szOvegét azok céljaval és az Alaptorvénnyel
osszhangban kotelesek értelmezni, ez azonban nem zarja ki az egyéb jogértelmezési formakat.
Egyuttal a jogértelmezés kiindulépontjaként azt rogziti, hogy a jogszabalyok a jézan észnek
megfeleld, erkélesds és gazdasagos célt szolgalnak.

A birésigok jogértelmezésénél irdnyado szempontok eloirjak, hogy a jogszabalyoknak elsésorban
olyan értelmezést kell tulajdonitani, amely 6sszhangban All az Alaptérvénnyel. E vonatkozisban
kiilonds jelentoséget kell tulajdonitani az Alaptdrvény R) cikk (3) bekezdésének, amely szerint az
Alaptérvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és a torténeti
alkotményunk vivmanyaival dsszhangban kell értelmezni.

A jogrendszer egysége is megkdveteli, hogy minden jogszabalyt ne csupan nmagaban és funkci6jat
tekintve, hanem mindenckelétt az Alkotmannyal valo Osszhangjéara figyelemmel értelmezzenek.
fliggetlentil attdl is, hogy a jogszabaly az Alkotmany el6tt vagy utan keletkezett-e.

[3] A kozvetlen érintettség kifejtése (a pertorténet osszefoelalidsa, az ilicvben hozott biréi

dontések):

3.1. A Magyar Allam L r. pertijitott alperes tulajdonat ké 7 { _nvilvantartasban -

Wmértékﬁ ingatlan 1/1
tulajdonr hanyada. Az l. r. pertjitott alperes nevében a tulajdonosi jogokat kordbban (2019-06-31
napjdig a 158/2019. (V1. 28.) Korm. rendelet hatalyba lépéséig) a Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet
(NFA) gyakorolta. Az 1. r. pertjitott alperes a fenti foldteriiletet a Pécsett, 2015. december 9. napjan
lebonyolitott nyilvanos drverés wtjdn értékesitette. Az arverésen nyertes arverezd a ll. r. pergjitott
alperes volt, erre tekintettel az L r. és IL. r. pertjitott alperes kdzott 2016. marcius 9. napjan a perbeli
foldteriiletre addsvételi szerzédés jott 1étre. Az adasvételi szerzodés alapjan a Il. r. pertjitott alperes,
mint vevo, az L. r. perfijitott alperes, mint eladé részére 29.800.000,- forint vételarat volt kdteles
megfizetni. A szerz6dés 3. pontjaban a felek rogzitették, hogy a vételarat a IL. r. pertjitott alperes a
szerzodes zaradekolasanak napjéat kovetd 90 napon beliil teljesiti az L. r. pertjitott alperes részére,
azzal, hogy a szerzédés megkotésének a napjaig a vételarbél a 11. 1. perdjitott alperes az . r. pertjitott
alperes fele 2.980.000.- forintot, drverési biztositék cimén, teljesitett. A zaradékolas rendjét akkeént
hatiroztak meg a szerzédésben, hogy az 1. r. pertjitott alperes az el6vasarldsra jogosultakkal
hirdetményi ton kozli a szerz6dést. majd ezt kisvetden zaradékkal latja el. A felek a szerzédés 5./
pontjéval a per trgyat képez6 ingatlanra az . r. pertjitott alperes javdra visszavasarldsi jogot
alapitottak, és annak biztositékdul elidegenitési és terhelési tilalmat kotottek ki. A felek rogzitették a
szerz6dés 21./ pontjaban, hogy a I1. r. pertjitott alperes a perbeli ingatlan vonatkozasaban elévasarlasi
jogosult, tekintettel arra, hogy olyan féldmiives, akinek a lakéhelye. vagy a mezbgazdaségi lizemének
kozpontja legalabb 3 éve azon a telepiilésen van, melynek kozigazgatési hatdra az adasvételt targyat
képezo fold fekvése szerinti teleptilés kézigazgatasi hatdratél kozuton, vagy kézforgalom 4ltal el nem
zart maginiton legfeljebb 20 kilométer tdvolsdgra van. A IL. r. pertjitott alperes az ingatlan
megvasarlasat akként finanszirozta, hogy a vételar fedezetére a V. r. pertjitott alperestsl banki
kblesont vett fel, melynek biztositékaul az V. r. pertijitott alperes javéra az ingatlanra jelzalogjogot
alapitottak, annak biztositasdra pedig elidegenitési és terhelési tilalmat kotottek ki

3.2. A periijito felperesi inditvanyozo a perbeli ingatlan vonatkozasaban elévisdrlisra jogosult

figyelemmel arra, hogy olyan foldmiives, aki egyben helyben laké szomszédnak is minésiil. A
pertjito felperes 1971. méarcius 1. napja 6taa h szam alatti cimen

allandé bejelentett lakcimmel rendelkezik. A perjitd felperes a targyvbeli ingatlannal szomszédos. a

I MY ' incarloznale 2015, oktober
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15. napjatél a Pécsi Jarasi Hivatal Féldhivatali Osztalya altal regisztralt foldhasznaléja. valamint a
tareybeli ingatlan érvényes haszonbérleti szerzidéssel az § haszndlatdban volt 2015. oktober 16.
napjatol késobbi tulajdonszerzéséig. A pertjitd felperes a mezdgazdasigi foldhaszonbérleti
szerzOdéseket az L. r. pertjitott alperes nevében a tulajdonosi jogokat gyakorld NFA-val kototte meg.

33. Az L 1. és II. r. pertjitott alperesek altal megkotott szerzédés a Pécsudvardi Kozos
Onkormanyzati Hivatal hirdetétabl4jan 870/2016. iktatési szam alatt 2016. marcius 24. napjan kertilt
kifiiggesztésre az elovasarlasi jogosultak elévasarlasi joganak gyakorlasara tortént felhivés céljabol.
A pertijito felperes, mint el§vésarlasi jogosult, elévasarlasi jogaval éini kivant. ezért 2016. méjus 23.
napjan. az ugyanazon napon kelt okirattal elévésdrldsi jogat akként gyakorolta. hogv az
snkormanvzathoz a nvilatkozatdt benyujtotta. amelyben nyilatkozott az el8vasarldsi jogénak
ovakorlasardl azzal, hogy 2016. marcius 9. napjin megkétott adasvételi szerzodés rendelkezéseit
telies tartalmaban, az abban foglalt feltételekkel teljes egészében elfogadja. Ezzel egyidejiileg
igazolta a termdfdld szerzésre vald jogosultsagat.

Pertjjito felperes az elfogadd nyilatkozatédban biintet6jogi feleléssége tulajdondban kijelentette, hogy
a targybeli ingatlannal szomszédos, a _zém
alatt felvett ingatlannak 2015. oktober 15. napjatol a Pécsi Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalya altal
regisztralt foldhasznaléja. Nyilatkozott arrél is, hogy a targybeli ingatlan érvényes haszonbérleti
szerzbdéssel az & haszndlatdban van 2015. oktéber 16. napjatol. Csatolta mellékletként
nvilatkozatdhoz az abban foglaltak igazoldsaként a csalddi gazdasdg nyilvéantartisat elrendeld
1111/12-2/2007. szam alatti hatdrozatot, a Pécsi Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalya altal kiadott
700971/1/2015/2015.12.11. szam alatt kiadott foldhaszndlati hatdrozatot és a foldmiives
adatlapmasolatrél 510000/42/2016. szam alatt kiadott igazoldst, a 979094 szam lakcimnyilvantarto
igazolvanyanak mdsolatat, tovabba az életvitelszert helyben lakds tényét bizonyitd, a jegyzé altal
kiallitott hatosagi bizonyitvanyt is.

3.4.Figyelemmel arra. hogy az elfogadé nvilatkozat megtételét kdvetden huzamosabb ideig azzal
kapcsolatban a perijitd felperes az L. r. perdiitott alperestdl vélaszt nem kapott. 2016. augusztus 23.
napjan a perajité felperes a perbeli (GGG 22120 tulajdoni lapjanak
masolatit beszerezte jogi képviseldje itjan, melyb6l megdllapitotta, hogy 2016. augusztus 10-i
hatallyal az ingatlan tulajdoni lapjara a féldhivatal a II. r. pertjitott alperes tulajdonjog
bejegyzése iranti kérelmét, illetve az V. r. pertijitott alperes jelzalogjog, valamint elidegenitési
és terhelési tilalom feljegyzése iranti kérelmét ,széljegvként” feltiintette. Ezt kdvetéen még
ugyanezen a napon a perujito felperes, a 2016. augusztus 23. napjan kelt levelében, jogi képviseldje
utjan megkereste az I. r. perujitott alperes képviseletében eljaro NFA-t és fethivta, hogy 5 napon
beliil indokolassal kiildjék meg t4jekoztatdsukat, hogy amennyiben a levélben foglaltak alapjan a
peryjité felperes Un. elsOhelyi eldévésarlasra jogosult, ugy miért nem vele kotottek szerzodést.
amennyiben pedig a perijité felperest esetlegesen mulasztas terhelte az liggyel 6sszefliggésben, tgy
jeloljék meg annak konkrét mibenlétét. Az L. v, perujitott alperes részére a fenti megkeresésre -
perinditasic - semmiféle valasz nem érkezett.

A pertjité felperes az ingatlan megvasérlasat részben dnerdbdl, részben allamilag timogatott. Allami
Termofold Vasarlasi Kolesonbdl kivanta finanszirozni. A perbeli ingatlanon a I11. r. pertjitott alperes
javéra vizvezetéki szolgalmi jog, mig a IV. . pertijitott alperes javara villamos légvezeték 1étesitésere
¢s karbantartdséra irdnyul6 vezetékjog van bejegyezve az ingatlan-nyilvantartasba. A perbeli ingatlan
vonatkozasaban az ingatlaniigyi hatdsag — keresetinditast kévetoen - a 2016. oktdber 18. napjan kelt
48965-3/2016. szamu hatdrozataval a IL r. pertjitott alperes tulajdonjogat, az 1. r. perijitott
alperes visszavasarlasi jogat, az azt biztosito elidegenitési és terhelési tilalmat, valamint az V. r.
periijitott alperes jelzdlogjogat, és az azt biztosit6 elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyezte.




3.5.Az inditvanyozo felperes kereseti kérelme alapjan eljarva a Péesi Jarasbirésag a 2017. januar
6. napjan kelt 3.P.21.980/2016/21. szam alatti itéletében megallapitotta, hogy az I és IL r.
perijitott alperesek altal kotoit adisvételi szerzodés a perijité felperessel szemben hatilytalan,
a szerzidés a perujito felperes és az L. r. perijitott alperes kozott jott 1étre. Az I. r. pertjitott
alperes javara a felperest 26.820.000 forint vételdr megfizetésére kotelezte az itélet jogerbre
emelkedését kdvetd 90 napon belill és 2.980.000 letét kifizetésérdl rendelkezett az I. r. perujitott
alperes részére. Felhivta az illetékes ingatlaniigyi hatosagot a felperes tulajdonjoga bejegyzésére,
torolni rendelte a IL. r. pertjitott alperes tulajdonjogat, az I. r. pertjitott alperes elidegenitési €s
terhelési tilalommal biztositott visszavasarlasi jogat, az V. r. perijitott alperes elidegenitési és
terhelési tilalommal biztositott jelzélogjogat és a I1L., V., és V. r. pertjitott alpereseket mindezek
tlirésére kitelezte. Mar a peres eljaras folyaman csatolasra keriilt, 2016. oktober 4. napjan kelt
levélben foglaltak alapjin az I. r. perujitott alperes képviseldje az alibbi tijékoztatast kiildte
meg a perjits felperes részére: wAz On iltal | NNNND NN I O v alnr=
vonatkozdan tett elfogadd nvilatkozata kapesan tdjékoztatom. hogv nem tudta megelézni a
szerzidés szerinti vevit. Kérem tijékoztatisom tudomasulvételét.” A level a fentieken milmenden
semmiféle indoklast nem tartalmazott. A fenti peres eljaras folyaman a birosig felhivasara a perdjito
alperes teljesitoképességét igazolta, az dnrészként megfizetett 2.980.000 forintot birdsagi letétbe
helyezte, valamint csatolta a

Az 1. r. pertijitott alperes fellebbezése, a felperes perkoltséget érinté csatlakozo fellebbezése folytan
eljart Péesi Torvényszék, mint masodfokd birésag a 2017. jinius 1. napjian meghozott
1.P£.20.212/2017/8. szam alatti itéletével az elséfokiu birdsig itéletének az ingatlaniigyi hatésig
megkeresésére vonatkozd rendelkezéseit kiegészitette azzal, hogy feihivta az L. r. perdjitott
alperest a kozte és a perijito felperes kizitt létrejott szerzédés megkotésétdl szamitott 20 éves
idotartamra megilletd visszavisdrlisi jog, valamint az ennek biztositdsira szolgdlé és 20 éves
idotartamra sz6l6 elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzésére és az igy kiegészitett itéletet a
per f6 tirgya tekintetében helybenhagyta. A jogerds hatdrozat birtokdban a pertjito felperes a
jogerds hatdrozatban foglaltak szerinti 26.820.000 forint vételarhdtralékot az . r. perijitott alperes
részére atutalassal megfizette. Az illetékes ingatlanligyi hatoség a pertijito felperes javara a perrel
érintett ingatlanra a tulajdonjogot addsvétel jogeimén, valamint az I. r. perdjitott alperes javara a
visszavasarlasi jogot és az annak biztositasara szolgalo elidegenitési és terhelési tilalmat a szerzddés
megkotésétdl szamitott 20 éves iddtartamra bejegyezte.

3.6. A jogerds felillvizsgalt hatarozat kézhezvételét kdvetden az 1. r. pertjitott alperes feltilvizsgalati
kérelmet terjesztett elé. A pertyjitd felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogeros itélet hatalyaban
torténd fenntartasat kérte. A Kiria, mint feliilvizsgalati birésag az I. r. perajitott alperes
feliilvizsgalati kérelmét — helyben lakas tényének felperesi igazolasa hidnydban - alaposnak
talalta és a 2018. november 6. napjan kelt, a pertijité felperes altal 2018. december 20. napjan
dtvett, Pfv.V1.22.445/2017/23. szam alatti itéletével a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, az
elsfoki birésig itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. Megkeresni rendelte a Baranya

Megyei Kormanyhivatal Pécsi Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalyat a _zi szamu
ingatlanrdl a Pécsi Torvényszék 1.P1£.20.212/2017/8. szamu {télete alapjan atvezetett valtozasok
trlése érdekében és kotelezte perkdliség megfizetésére a pertyjité felperest az 1. r. pertyjitott alperes

részére.

A Kuria hatarozatianak kézhezvételét kévetden a per(ijitd felperes megkereséssel fordult az illet€kes
Pécsudvardi Kozos Onkormanyzati Hivatalhoz, amely Hivatal kiadta részére a kérelméhez a 2018.

&
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november 8-ai keltezésii igazolist, amelynek tartalma alapjan elfogad¢ jognyilatkozatahoz
csatolasra keriilt az 1. r. pertjitott alperes képviseletében eljart ¢d részére
tobbek kozott a — Kiriai feliilvizsgalati elutasité hatarozatban hivatkozott - hatdsagi
bizonvitvany is. amelv a szintén csatolt 2016. majus 25-ei iratjegyzék szerint igazoltan atvételre

keriilt 2016. majus 30. napjin nevezett Ugyvédi Iroda részérérsl.

A pertijitd felperesi inditvanyozo 2018. december 21. napjan érkezett beadvinyiban a Pp. 260. §
(1) bekezdés a) pontjara alapitott perijitasi kérelmet terjesztett eld, kérte annak engedélyezesét
és az érdemi targyalas kitlizését kovetden az alapperben meghozott jogeros, feliilvizsgalt itélet
hatalyon kiviil helyezését és 1ij hatarozattal annak megallapitasat, hogy az I. - I1. 1. perijitott alperesek
altal kotott adasvételi szerz6dés a perjitoé felperessel szemben hatalytalan, a szerzdés a pertijito
felperes és az 1. r. pertijitott alperes kozott jott 1étre, azzal, hogy figyelemmel arra, hogy a jogerds
birosagi hatdrozat alapjan a pertijité felperes az eljarassal érintett ingatlan vételarat mar teljesitette I.
r. pertjitott alperes javara, rendelkezni a vételdr teljesitésérdl nem szitkséges, valamint kérte az
illetékes ingatlaniigyi hatosdg megkeresését a fenti dontés szerinti véltozésok atvezetése irant és az I.
r. pergjitott alperesnek perkdltségében torténé marasztalasat. Az 1. r. pergjitott alperes
ellenkérelmében a pertjitasi kérelem elutasitasat kérte, a 1. 1. pertjitott alperes a kérelem teljesitéset
nem cllenezte, a IIL. r., IV. 1. és V. . perfjitott alperesek ellenkérelmet nem terjesztettek el6.

Az inditvanyozé perujité felperes perujitasi kérelmét a Pécsi Jarasbirdsag 2019-09-11-ei
10.P.22.330/2018/32. szamu hatarozataval — a perujitis megengedhetéségérd! tortént jogerds
dontés kivetoen - alaposnak tekintette.

Rogzitette elséfoku birdség, hogy a perijitasi kérelem alapjan a kétség kiviil novumnak tekinthetd
bizonyitékot — mely szerint az életvitelszerii helybenlakasra vonatkozé hatosagi bizonyitvinyt a
pertijito felperes elévasariasi joggyakorlo nyilatkozatahoz csatolta - Ossze kellett vetnie az
alapperben  lefolytatott bizonyitasi eljards soran beszerzett egyéb  bizonyitékokkal,
jognyilatkozatokkal és azoknak a Pp. 206.§ (1) bekezdése szerinti mérlegelése alapjan kellett allast
foglalnia abban, hogy megalapozott volt-e a per(yjité felperesnek a Polgari t6rvénykdnyvrél szold
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:223.§ (1) bekezdésében foglaltakra alapitott kereseti
kérelme. A Ptk. 6:221.§ (1) bekezdése értelmében, ha a tulajdonos meghatirozott dologra nézve
szerzOdéssel eltvasarlasi jogot alapit €s a dolgot harmadik személytdl szarmazé ajanlat eifogadasaval
el akarja adni. az elévasarlasi jog jogosultja az ajénlatban rogzitett feltételek mellett harmadik
személyt megeldzve jogosult a dolog megvételére. A Ptk. 6:223.§ (1) bekezdése kimondja, hogy ha
a tulajdonos az eldvasarlasi jogbol eredé kotelezettségének megszegésével kit szerzddést, az igy
megkotott szerzédés az eldvasarlasi jog jogosultjaval szemben hatdlytalan. A (2) bekezdés
értelmében  hatalvtalansdacbol  eredd  igénveket a  jogosult a szerzodéskotésral wvalod
tudomasszerzéstél szamitott 30 napon beliil érvénvesitheti azzal a feltétellel, hogy az
igényérvényesitéssel egyidejileg az ajanlatra  elfosadd nvilatkozatot tesz  és  icazolia
teljesitéképességét. A hatalytalansaobdl eredd igénveket a jogosult a szerzédéskotéstdl szamitott 3
év elteltével nem érvénvesitheti.

A mezd- es erddgazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013, évi CXXIL térvény (Fitv.) 18. § (1)
bekezdése szerint a fold eladasa tekintetében a pertyjito felperes, mint elévasarlasra jogosult a az Fftv.
18.§ (1) bekezdés ¢) pontjédra alapitottan terjesztette elé jognyilatkozatat.

Rogzitette birdsag, hogy az eldvasarlasi jog az adasvételhez ktodo, Gigynevezett alakits jogként arra
biztosit lehetdséget. hogy a jogosult a vevd helyébe 1épve, a sajat javara létrehozza az adasvételi
szerzbdest. Az Fftv. 22.§ (2) bekezdése alapjan az adasvételi szerz6dés szerinti vevd helyében az
elévasdrlasra jogosult az elfogadé jognyilatkozatanak az eldaddval tortént kdzlése napjan 1ép be. Ez
értelemszeriien csak abban az esetben térténhet meg, ha az eldvasarlasi jog torvényi feltételei
igazoltak. A periyjito felperes elfogadd nyilatkozatdban nem vitatottan teljes terjedelmében elfogadta
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a vele kozolt vételi ajanlatot, illetve az L. r. - IL. r. perdjitott alperesek éltal megkotstt szerzédésben
foglaltakat.

Figyelemmel az L1. alperes ellenkérelmében foglaltakra, ezt kdvetéen abban a kérdésben kellett ali4st
foglalnia a birosagnak, hogy hatdridében, joghatilyosan tette-e meg elfogadé jognyilatkozatat az
Fftv. 18.§ (1) bekezdés ¢) pontjira, illetdleg a (4) bekezdés a) pontjara hivatkozdssal perijité
felperes. A hataridé megtartottsaga vonatkozdsaban a birdsag rémutatott arra, hogy a felperes az
eldvasarlasi jogdnak megsértésébdl eredd igényét a foldforgalmi térvény specialis és a Ptk. ltaldnos
szabalyozasaival egylitt érvényesitette. Erre a Ptk. 6:223. §-aban eldirt hataridén beliil volt
lehet6sége, de ez az idOpont nem a szerzédés Ptk.-ban el6irt megkstésérdl vald tudomésszerzéstdl
szamitott, hiszen a Ptk.-ban rdgzitett elovasarlasi jog szabalyrendszerének alapvetése, hogy az
elévasarlassal jogosulttal a szerzédés megkotése elétt kell az elfogadhatonak tartott vételi ajanlatot
k6zolni. Ezzel szemben a foldforgalmi térvény specidlis szabalyai értelmében a szerzédéskotés
id6ben megeldzi az el6vasarlasi jog gyakorlasanak lchetségét, az eldvasarlasra jogosult értesitése
elott a szerz6dés mar megkdtésre kertilt és ha az megfelel a rd vonatkozo szabalyoknak akkor az
érvényes is, de még nem hatalyos. A hatalybaléptetés elétt a szerz8dés megkotése utan kell lefolytatni
a specidlis szabélyok szerinti Hirdetményi Gton az elévasarlasra jogosultak értesitését, akik szintén
specialis rendben a szerzdés kifliggesztésének idétartalma alatt gyakorolhatjak ezen a tulajdonost
megilleté rendelkezési jogot korlatozd jogokat. Igy az elévasarlési jog vonatkozasaban a Ptk.
rendszeréhez viszonyitott forditott sorrendben lefolytatott eljaras utan vilhat a mar megkotott
szerz6dés hatdlyossa az I. r. pertjitott alperest képviseld, illetve a tulajdonos jogait gyakorlé
szervezet dltali ziradékolissal. Ebbél pedig azt kiovetkeztethetd és e korben osztotta a birdsag
maradéktalanul a Pécsi Torvényszék mint masodfoki birésiég korabbi hatirozataban
kifejtetteket, hogy nem a szerzédés megkitésérsl vald tudomadsszerzéstél, hanem attsl az
idoponttél szimit az igényérvénvesités hatarideje amikor az eladé kozli az eldvisirldssal
jogosulttal, hoey a jocanak gvakorlisa ellenére elfocado nyilatkozata kdzottiik a mar megkotott
szerzddés tartalmival szerzddést nem hozott létre, nem lépett az adisvételi szerzédés szerinti
vevo helvébe. Amennyiben az eldvéasarlasi jogosult ezt, illetve ennek indokolasat tgy értékeli, hogy
az elOvasarlasi jogat megsértették €s ezért a szerzodés vele szemben hatédlytalan gy 30 napon beliil
az ebbdl eredd igényeit jogorvoslatként birosag elétt érvényesitheti. A birdsag dllaspontja szerint
csak a fenti érvelés feleltetheté meg a j6hiszemil joggvakorlds, a felek kozotti egviittmiikodési
és tajékoztatasi kiotelezettség alapelvi rendelkezéseinek.

Nem vitatottan a perijito felperes jogi képvisel6je dltal tett megkeresésre kizarolag mar a peres
inditast kovetden 2016. oktéberében tiajékoztatta csak az NFA a perijito felperest arrdl, hogy
nem vele, hanem a szerzddéses vevivel kitotte meg (zaradékolta) a szerzidést. Azonban
semmifajta indokat nem adta ekkor sem a dontésének. Birdsag allaspontja szerint a pertjito felperes
teljesen helytalléan hivatkozott a Nemzeti Foldalapba tartozd foldrészletek hasznositasdnak
részletes szabalyairol szo16 262/2010. (XI. 17.) Kormany rendelet (a tovabbiakban: R.), 22.§ (1)
és (2) bekezdéseiben foglaltakra, amely szerint az NFA a palyazati eljérds eredményét az elbiralast
kévetben haladéktalanul, de legkés6bb &t munkanapon belill irasban kézli valamennyi
joggyakorloval és kovetkeztethetd az. hogy amennyiben az Alaptdrvény 28. cikke szerinti jézan
észnek megfeleld jogértelmezéssel alkalmazzuk a R. 33.§ (2) bekezdését, tigy nvilvanvalé, hogy
valamennyi érintett eldvasirlasi joggvakorld irinyvidba is az NFA-nak irdsbeli kozlési
kotelezettsége van.

Régzitette elséfoku hatdrozat, hogy amennyiben az NFA a tdjékoztatdst megfeleld tartalommal
megadta volna a perdjitd felperes részére, a jelen pertjitasi eljarasra sem lett volna szitkség, hiszen
az indokolisbdél rogton litszott volna, egvértelmiien meghatirozva a bizonyitds irdnvit is, hogy
esetlegesen a helyben lakds vagy a szomszédi minéség az amit vitat az NFA és csak ezen indokolt
tajékoztatas alapjin terjeszthet el6 megalapozottan kereseti kérelmet az eldvasarlisra jogosult
és adhatja el6 a relevans tényeket és vezetheti le jogi allispontjit a tekintetben, hogy mi alapjan
sértették meg az elévisirlisi jogat.




Teljes mértékben osztotta a birGsag a Pécsi Torvényszék, mint mésodfoki birésag érveleéset a
tekintetben is, hogy az 1. r. perujitott alperes hallgatésa, azaz a fentiek szerinti mulasztasa folytan a
perijitd felperes a birdsig eltti icényérvénvesitésig, a keresetlevele 2016. szeptember 30-ai
eldterjesztéséig nem tudta meg bizonvosan, hogy elévisarlasi jogat a tulajdonos figvelmen kiviil
haovta és hogy pontosan milven indokok alapjan, mert ehhez a tulajdoni lap masolat beszerzése
dnmagdban nem volt elegendd, és az L. r. perijitott alperes iigyvédi megkeresésre sem vilaszolt.
Az L r. pertijitott alperes elsd izben a 2016, oktdber 4-¢i levelében kozdlte a perijito felperessel.
hogy a Fftv. 18.8-a szerinti sorrend alapjin elfogad6 nvilatkozatival nem tudta megel6zni a
szerzbdéses vevot. A fentiek alapjan tehat a pertjitd felperes a Ptk. 6:223.§ (2) bekezdésében az
igényérvényesités birdsag eldtti gyakorlésara a torvény altal eldirt 30 napos szubjektiv hataridét nem
mulasztotta el, az . 1. pertijitott alperes egyideji mulasztasa a perdjitd felperes késedelmét kizarta. A
tekintetben, hogy joghatélyosan gyakorolta-e a pertjitd felperes elévasarlasi jogosultsagat a Kiria,
mint feliilvizsgalati birdsdg hatdrozatdban ramutatott arra, hogy az Ffiv. 21. § (5) bekezdés utolsod
mondaténak kogens torvényi rendelkezése, miszerint az elfogado jognyilatkozathoz csatolni kell az
elévasarlasi jogosultsagot bizonyitd okiratokat is, nem értelmezheté Ggy, hogy a végrehajtasi rendelet
hidnya miatt az elévasarlasi jogot gyakorlo félnek nem all fenn a jogosultsag igazolasanak térvényben
eldirt kotelezettsége. A Kuria altal a Pfv.V1.21.120/2017/6. szamu hatdrozataban is kifejtettek szerint
a végrehajtasi rendelet hianya nem jelent tébbet, mint azt, hogy nincs olyan tételes jogszabaly, amely
meghatdrozna, hogy mely okiratokat kell az elévésarlasi jog aldtdmasztasara csatolni a jogosultnak.
Az igazolds modjanak meghatirozasanak hianydban az elfogadd jognyilatkozathoz csatolandd
okirattal szemben csupén az a kdvetelmény érvényesiil, hogy az hitelt érdemlé modon bizonyitsa az
elévasarlasi jogosultsdgot. Az, hogy a felperes az Fftv. 18. § (4) bekezdés a) pontja szerinti csaladi
gazdalkodo, csak akkor bir jelentdséggel, ha a hivatkozott jogosulti csoporton beliil, helyben laké
szomszéd foldmilvesként tébb elévdsarlésra jogosult tesz elfogadhatd nyilatkozatot és emiatt az
elévasarlasra jogosultak sorrendjét meg kell allapitani. A Kuria allaspontja szerint ezért a felperesnek
az elfogadd jognyilatkozatéban megjeldlt az Fftv. 18. § (1) bekezdés ¢) pont szerinti, a 18. § (1)
bekezdés szerinti sorrendben, az e) pont szerinti ranghelyen elOvasarlasra jogosult szerzddéses
arverési vevo pertjitott 11. rendl alperest megel6z6 ranghely kapcsan olyan okiratokat kellett
csatolnia, amelyek bizonyitjdk, hogy olyan féldmiives, aki helyben laké szomszédnak mindstil,
enélkiil nem léphetett a szerzddéses jogviszonyban a szerzodéses vevd I r. alperes helyébe. A
felperesnek az Fftv. 18. § (1) bekezdés c) pont szerinti ranghelyet megalapozo tényeknek az Fftv. 5.
§ 9., 10. és 23. pontokban meghatarozott fogalmara tekintettel bizonyitania, azaz az elfogadd
nyilatkozathoz csatolt okirattal igazolnia kellett a kdvetkezdket: az életvitelszerti lakohelye legaldbb
harom éve -elepﬁlésen van, _i szamu ingatlannal kézvetleniil (6nalld
helyrajzi szam alatt nyilvantartott ut, arok, csatorna kdzbeékelodésével kdzvetve) érintkezd £61d van
a tulajdondban vagy hasznalataban. A Kiria ramutatott arra is hatirozataban, hogy a helyben lakdast
igazol6 okirat lehet a feltilvizsgalati kérelemben hivatkozott, a szerzddéses vevére, mint eldvésarlasi
jogosult arverezére a 226/2010. (IX. 17.) Kormanyrendelet 32. § (6) bekezdés da) pontjiban eléirt a
jegyz0 altal kiallitott hatosagi bizonyitvany. Az Fftv. 5. §-dhoz fliz6tt indoklas is hangsulyozza, hogy
a Fftv. a helybenlakoé fogalmat olyan személyre sziikiti. akinek az életvitelszerti, tehat nem csupén a
bejelentett lakohelye legaldbb harom éve azon a telepiilésen van, amelynek a kdzigazgatasi teriiletén
a szerzOdés targyat képezd fold fekszik. Az elfogadd jognyilatkozathoz a pertjité felperes a
lefolytatott bizonyitdsi eljards alapjan. figyelemmel a pergjitds megengedhetéségére, a fenti
koriilményt kétség kiviil igazolé okiratot csatolta, a helyben lakdsénak tényét a jegyzd altal kiallitott
hatésagi bizonyitvannyal alatdmasztotta és az okirat megkiildésre keriilt hataridében a dontést hozo
NFA-t képviselo tigyvéd részére. Azt, hogy szomszédnak is mindsiil, azaz a

szamu ingatlannal kozvetleniil (6nallé helyrajzi szam alatt nyilvéntartott 1t, arok, csatorna
kozbeékelddésével kozvetve) érintkezd fld van a tulajdonaban vagy hasznalatiban és ez &ltal az Fftv.
18. § (1) bekezdés c) pontjdban foglaltaknak megfelelden megelézi a perdjitott IL r. alperes
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szerzOdéses vevot a birdsag dllaspontja szerint a pertyjito felperes szintén maradéktalanul bizonyitotta
€s igazolta a tulajdonos felé. A pertjité felperes az elfogadd jognyilatkozataban egyéertelmiien,
biintetéjogi feleldsséoe tudataban kii ——

- lgatlanoknak 1s 2015. oktober 15. napjatol a Péesi Jarasi
. alya altal regisztralt foldhasznaloja. Onmagéaban ezt a tényeldadast a csatolt
okiratokkal, foldhasznélati hatérozattal. f5ldmiives adatlappal igazolta is, nem hagyhaté figyelmen
kivill az sem, hogy a terméfold haszonbérleti szerzbdéseket, ahogy a pertjité felperes eldadta egy
..blokkban™ a perbeli ingatlant is érintéen. az [ r. pertjitott alperes tulajdonosi jogait gyakorld NFA-
val kotétte meg. A jognyilatkozatét tehat az ezen szerzOdéseket érintd masik szerz8d6 fél részére tette
meg, aki ezért nyilvanvaléan vagyonnyilvantartasa alapjan is (a Nemzeti Féldalaprél sz616 2010, évi
LXXXVIL térvény 17.§ (1) bekezdés a) pontja), sajat nyilvéntartisabol — nyilvantartési
kotelezettségébdl fakaddan - leellendrizhette adott esetben ezeket az adatokat. illetve, ha barmi
tovabbi okirat sziikséges akkor ezek csatolasara hivhatta volna fel a peryjito felperest. Nem hagyhato
figyelmen kiviil az, hogy a Kuria hatérozatdban is rogzitettek szerint a végrehajtési rendelet hianya
miatt az el6vasarldsi jogot gyakorld félnek nem 4ll fenn a jogosultsag igazoldsanak térvényben eldirt
kotelezettsége, nincs olyan tételes jogszabaly, amely meghatarozna, hogy mely okiratokat kell az
eldvasarlasi jog alatdmasztdsara csatolni a jogosultnak. Az igazolds moédjanak meghatarozasa
hidnyaban, ha 8sszevetjiik az elfogadd jognyilatkozatban foglaltakat, utalva a szomszédi mindségre,
pontosan megjeldlve az érintett ingatlanokat azok helyrajzi szdmaéval, a csatolt okiratokkal és
értekelve azt, hogy a sajat vagyonnyilvéntartdssal rendelkez0, azt kitetelezben vezetendd szerzédéses
partner felé tette meg a pertjito felperes jognyilatkozatat, egyértelmiien kijelenthetd, hogy igazolta
szomszedi mindségét a tulajdonos felé, igy a fentiek alapjan azt, hogy nem csak helyben lako
foldmiives, de a perrel érintett ingatlan vonatkozésaban szomszédnak is tekinthet§. A fentiek alapjan
rogzitette birésig, hogy a perujité felperes hatdridében é&s Joghatilyosan terjesztette eld
jognyilatkozatat, az Fftv. 18.§ (1) bekezdés ¢) pontja szerinti feltételeknek megfelelgen eldvasarldsi
Jjog gyakorlasara jogosultnak kell tekinteni, ami alapjan megel6zi a IL. 1. pertjitott alperest, akinek a
18.§ (1) bekezdés e) pontjaban irt feltétel szerinti minésége igazolt a perben. Tehét a tulajdonost
képvisel$ szervezet a IL. r. pertjitott alperessel a kiilon térvény alapjan fennalls elévasarlasi jogbol
eredd kotelezettségei megszegésével kotdtte meg, illetve zaradékolta a_szerzodést, amivel
megsértette a periijito felperes elévisdrlisi josat. Emiatt a perijité felperessel szemben az I. r.
- IL r. perijitott alperesek kozott létrejott addsvételi szerzédeés a Ptk. 6:223.§ (1) bekezdése
alapjan hatilytalan. A pertjito felperes teljesitoképességét nemesak igazolta. hanem az alapeljaras
jogerés befejezését kovetSen a vételarat az 1. r. perujitott alperes részére meg is fizette. Megkeresni
rendelte a birdsg az illetékes ingatlaniigyi hat6sdgot a rendelkezd részben irtak szerinti valtozasok
atvezetése érdekében, figyelemmel a Ktiria feliilvizsgalati eljarasban hozott hatarozatdban foglaltakra
is.

Pécsi Torvényszék 2.P.20.556/2019/4. sz. hatarozatival azzal a pontositissal hagvta helvben -3
helytallé indokaira tekintettel és maradéktalanul egyetértve azzal - az elséfoka hatarozatot,
hogy a Kiria Pfv.V1.22.445/2017/23. sz. itéletének hatdlyon kiviil helyezését mell6zte és a Pécsi
Jarasbirosag P.21.980/2016/21. sz.-, a Kuria, mint felil vizsgalati birdsag Pfv.V1.22.445/2017/23. sz.
it¢letével megvéltoztatott és a keresetet elutasitd hatérozatat helyezte hatdlyon kiviil.

Rogzitette a masodfokd hatirozat, hogy a_.széljegvzett” tulajdoni lap alapjin a perujito
felperes nem szerezhetett eovértelmi informsciot arrol, hogv elévisirldsi jogat megsértették és
alappal vérta el felperes NFA tijékoztatisit az elbirdlds eredménvérdl, mely az alapul fekvi
Jogszabaly a Nemzeti Fioldalapba tartozé foldrészletek hasznositasinak részletes szabalvairél
52616 262/2010. (XI. 17.) Kormany rendelet 33.8 (2) bek. alapjin alkalmazando 22.8 (1) és 2)
bekezdéseiben foglaltak szerint az NFA kotelezettsége lett volna méspedic az elbiralist
kivetden haladéktalanul, de leskésébb it munkanapon beliil.
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Jogerds hatarozat indokoldsdban hivatkozott — t&bbek kdzott - BH 2019.6.173.5z. esetri dontésre,
mely szerint: ..A Foldforgalmi torvény alapjan elévasérlasi jogat gyakorlo jogosult szamara az NFA
altal kotott szerzddés hatilytalansagabol eredd igények érvényesitésére szabott torvényi hataridd
megnyildsa mindig az egyedi tényallas fliggvénye, annak iddpontja csak az adott tigy koriilményeinek
mérlegelésével allapithaté meg: megnyilik a hatiridé az NFA tajékoztatisival, miszerint az
elgvasarlasi jogat ovakorld nem elfzie meg a szerzidés szerinti vevot. Ezzel ugvanis
eovértelmiien a tudomadsdra hozta, hogy az elfogado nvilatkozatat ficyelmen kiviil hagyta, az
eredeti vevével kotitt szerzédést tekinti hatilvosnak, azaz megsértette az eldvisdrlasi jogit
[2013. évi V. tv (Ptk.) 6:223. § (2) bek.].”

Rogzitette jogerds hatarozat azt is, hogy Lr. alperes képviseldje mulasztott, mikoris az elévasarlasi
jog gyakorlasaval §sszefiiggd tajékoztatast nem kiildott a perinditast megelézéen a felperesnek.

Egyetértett a masodfokl birdsag elséfokt birdsaggal abban is. hogy az Un. szomszédi mivoltat a
pertjito felperes az eldvasarlasi joggyakorlaskor (elfogadd nyilatkozat megtételekor) megfeleléen
igazolta.

3.7. Lr. alperes Magyar Allam feliilvizsgalati kérelme alapjin a Kiria, mint feliilvizsgalati
birésag Pfv.V.20.636/2020/5. sz. 2021-02-18-ai keltezésii — jelen alkotmdnyjogi panasszal
tamadott — itéletével, jogszabalysértésre hivatkozva-, a Pécsi Torvényszék 2.P£.20.556/2019/4.
sz. jogerds itéletét hatilyon kiviil helyezte, a Pécsi Jardsbirosag 16.P.22.330/2018/32. sz. itéletét
megvaltoztatta és a Kiridnak a keresetet elutasité Pfv.V1.22.445/2017/23. sz. itéletét - a Baranya
Megyei Kormanyhivatal Pécsi Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalya megkeresésére is
kiterjedden — hatalydban fenntartotta.

A Kriai hatarozat jelen alkotmanyjogi panasz tekintetében relevans indokai szerint:

- a Ptk. 6:223.§ (2) bek. elsé mondata szerinti ..tudomasszerzés" kifejezés tartalma nem sziikithetd le
az NFA éltal az elovasarlasra jogosult részére adott tdjekoztatds alapjan térténd megismerésre, a
~tudomadsszerzés" ténye, bekdvetkezése ligvenként eltéré lehet. annak megitélése a konkrét eset
tényallasatol fliggben, egyediesitve, a perben rendelkezésre allé bizonyitékoknak a Pp. 206. § (1)
bekezdése szerinti egyenkénti és Osszességiikben torténd értékelése, mérlegelése utjan allapithatd
meg,

- az elovasarlasra jogosult tudomasszerzése - eltérd jogszabalyi rendelkezés hianyaban - barmely
olvan ténven alapulhat, amelybdl egvértelmuien és okszertien kdvetkezik. hogy az eladd figvelmen
kiviil hagyja elfogadé nvilatkozatit, és a szerzddést kotd felek a szerz6dés teljesitése érdekében
tovabbi. jogilag relevans 1épéseket tettek.

- nnem vitatott tényallas szerint a pertjitéd felperes az ingatlan-nyilvantartasbol 2016. augusztus 23-4n
szerzett tudomadst a [1. rend{ perujitott alperes - perbeli szerzddésen alapulé - tulajdonjoga bejegyzése
irdnti kérelmérdl. annak széljegvzésérdl. a bejegvzés iranti kérelem. és eziltal a széljegvzés ténve
olvan, joghatds kivaltasat célzo cselekmény. amelyv egvértelmiien jelezte - ezdltal minden kétséget
kizardéan nvilvanvaléva kellett tennie a pertjité felperes elétt -, hogy az [ rendi és a 1. rendi
perujitott alperesek mint szerzédd felek nem vették figvelembe az elévasarlasi joganak érvényesitését
célzd bejelentését, erre figvelemmel a per(yitd felperes perbeli szerzddés hatalytalansédeabdl eredd
igénvének anvagi jogi jogalapja bekOvetkezett, aminek kovetkeztében az anyagi jogi
igénvérvénvesitési hataridd megkezd6dott, ezen id6ponttd]l semmilven objektiv korillmény nem
akadalyozta a pertjitd felperest igénvének birdsag elétti érvényesitésében. amire azonban az iranyadod
tényallas szerint csak 2016. szeptember 30-4n - azaz a hatarids leteltét kdvetden. emiatt elkésetten -
kertilt sor.

- az alap- és a perujitasi eljarasban eljart birésdgoknak a Ptk. 6:223. § (2) bekezdése kdrében képviselt.
a hataridd megkezdését az NFA értesitéséhez kdto allaspontia a kifejtettekre figyelemmel téves, ami
miatt a pertjitasi eljarasban hozott jogerds itélet anvaei jogszabalyt sért.
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Az alkalmazott jogszabélyok és az alkalmazott Jjoggyakorlat tekintetében Karia — amellett, hogy az
igyben szintén irdnyadd és elss- valamint masodfokt birésdg dltal hivatkozott-, a Nemzeti
Féldalapba tartozé féldrészletek hasznositasanak részletes szabalyairél sz616 262/2010. (XI. 17.)
Kormény rendelet 33.§ (2) bek. alapjin alkalmazandé 22.§ (1) és (2) bekezdéseirsl, felperes
korabbi-, az NFA irinyiban megtett megkeresésérél ,,szot nem ejtett, arrél hallsat” a hatalyon
kivill helyezés érdemi indokolasban — az alabbiakra hivatkozott: 2013, evi V. térvény (Ptk.) 6:223. §
(2) bek.,1/2020. PJE, BH2018.309.11., BH2019.18.. BH2019.173.

A dontés elvi tartalmakeént [68] régzitette:

A mezd- és erddgazdasdgi hasznositdsi fo1d eladdsa esetén az eldvdsdrldsi Jjog megsértésébdl fakado
igény érvényesitésére a Ptk 6:223. § (2) bekezdése szerinti hatdrids megkezdését megalapozé
»tudomdsszerzés" ténye, annak bekovetkezése tigyenként eltéré lehet. annak megitélése a konkiét eset
tényallisdatdl fiiggden, egyediesitve, a perben rendeliezésre dlis bizonyitékok egyenkénti és
osszességiikben torténd ériékelése, mérlegelése tijn dllapithaté meg, Az eldvdsdrldsra jogosult
wludomdsszerzése" bdrmely olyan tényen alapulhat, amelybdl egyértelmilen és okszertien kiverkezik,
hogy az elads figyelmen kiviil hagyta az elévdsdrldsi Jjog gyakorldsaval kapesolatos elfogads
nyilatkozatdr és a szerzédést ko6 felek a szerzGdés leljesitése érdekében rovabbi, jogilag relevdns
lépéseket tettek.

[4] Indokolas arra nézve, hooy a sérelmezett biréi déntés miért ellentétes az Alaptorvény
inditvanvoezé altal hivatkozott rendelkezéseivel (Abty. 52.§ (1b) b) pontja alapijin az eljiras
meginditidsinak indokai. az Alaptérvénvben biztositott jog sérelmének lénvege ):

4.1. Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjai szerinti alkotmanyjogi panasz jogintézményének
elsddleges célja az egyéni jogvédelem. az alaptorvény-ellenes birdi ddntés 4ltal okozott jogsérelem
orvoslasa.

Nem vitatott, hogy a tényallds feltdrasa, a bizonyitékok mérlegelése és ennek alapjan a
kovetkeztetések levonasa a rendes birdsagok feladata, amely dnmagaban alkotmanyossagi kérdést
nem vet(het) fel. Az Alkotmanybirdsagnak az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a
bir6i dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenesség kikiiszobdlésére van hataskdore, ebbe a
bizonyitékok biréi mérlegelésének és a birdsagi eljaras teljes egészének feliilbiralata nem tartozik
bele.

4.2. Az Alkotmanybirésg alkotményjogi panasz alapjan eljérva is csak a biroi dontést befolyasold
alapjogi sérelem, alaptérvény-ellenesség alapjan jogosult az igazsagszolgaltatas, mint 6nallé hatalmi
ag hatdskorébe tartozo jogszolgaltaté tevékenységbe beavatkozni. A biré jogszabaly-értelmezését
csak abban az esetben vizsgalhatja feliil, ha az ellentétes az Alaptorvénnyel, illetve az
Alaptiérvényben biztositott jogok sérelméhez vezet, Az inditvanyozé ilyen alaptorvényben
biztositott jog sérelmére hivatkozik, amelyet a birdi déntést érdemben befolyasoloként lehet értékelni.

Az Alkotmanybirésig e panaszok vizsgilata sordn sohasem vizsgélja a birdi ddntések
megalapozottsagit, torvényességét, csupan a biréi dontés soran alkalmazott jogszabaly, vagy a
biréi doéntés alapjaul szolgalé jogértelmezés vagy jogalkalmazas alapjogokkal valo
osszeegyeztethetoségét.

4.3. Az "Alaptérvényben biztositott jog sérelme" korében hivatkozom arra. hogy
joggyakorlatban az alkotméanyjogi panasz kezdeményezésére az Abtv. széhasznalata szerint olyan
biréi dontéssel szemben van lehetdség. amely Alaptérvényben biztositott jogot sért. Az Abtvy. 27. §-
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a szerinti beadvanyok tekintetében nem kizart, hogy az inditvanyoz6 a jogallamisagra,
kotelezéen alkalmazand6 jogszabaly figyelmen kiviil hagydsdra vagy az el6zéekbdl levezetett
jogallami kovetelmények valamelyikére alapozza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmét
ill. alaptérvény-ellenességet.

Allaspontom szerint a jogéllamisigra-, jogszabalyok mindenkire kotelezéen alkalmazando
hivatkozas megengedheté akkor, ha abbél egyidejilleg mas jogsérelem is szirmazott. Nem
vitathatéan ugyanakkor az Alkotmanybirésag altal leginkdbb kovetkezetesen vallott értelmezes
szerint a testiilet jogallamisagra hivatkozasnal "a jogbiztonsig kovetelményének sérelmére valo
hivatkozist alapvetden két esetben, a visszahatd hatalyn jogalkotasra és a felkésziilési id6 hidnyara
alapitott inditvanyok esetén vizsgalta" (3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17])[243].

Inditvanyozd nem kizardlag az Alaptorvényben foglalt jogat nevezi meg, hanem alkotminyjogi
érvekkel alitAmasztja azt is, hogy e joga hogyan és miért sériilt a birdsagi eljaras sorian. Az
inditvanyozé nem a Kiria torvényértelmezését, annak helyességét vitatja, - mem a bizonyitekok
felillmérlegelését, vagyis a bizonyitas eredményének megéllapitasa sordn végzett birdi mérlegelés
feliilvizsgalatat kéri, nem annak alkotmanyossagi vizsgalatat terjeszti el6, hogy a déntéshez milyen
bizonyitékok figyelembevételével, illetve azoknak mikénti mérlegelésével jutott a birdsag és nem az
alkotmanyjogi panasszal tdmadott biroi dontésben foglalt ténykérdések felillvizsgalatara es
megvaltoztatdsira, vagy a tényallas felderitésére és tovabbi felilvizsgilatara (,,negyedfokn
jogorovoslatra™) tesz inditvanyt - hanem megjel6li az Abtv. 27.§ alapjan mely, az Alaptérvényben
biztositott jogat sérti a tamadott itélet és miért.

Figyelemmel arra is, hogy a jelen liggyel 6sszefliggésben ,.valddi alkotmanyjogi panasz™-rol van szo
- a befogadasahoz tehat nem elegendd csupan a birdsagi dontés, valamint a birdsagi eljaras tartalmi
kritikajat eléadni - a panasz kitér a kritika alkotmanyossagi vetiiletére is, arra, hogy a birdsagi
dontés miatt hogyan és miért sérill az inditvanyozé Alaptérvényben foglalt joga. Az
inditvédnyban szerepel indokolas arra vonatkozdan, hogy a tamadott biréi dontés miért
alaptérvény-ellenes [Abtv. 52. § (1) bekezdés e) pont].

4.4, Jelen iigyben a foldre vonatkozd adasvételi szerzOdés mentes a hatésas (mezOgazdasagi
igazgatasi szerv) jovahagyasa alol [Féldforgalmi tv. 22. § (1) bekezdés a) pont, 22. § (2) bekezdés],
mely (nem allami tulajdonu {6ldek értékesitése, hasznositdsa tekintetében lefolytatandd) hatdségi
eljéras egyébirént szabélyozott, ellendrizhetd hitelt érdemléen minden tekintetben. mezdgazdasagi
igazgatasi szerv indokolast is tartalmazo hatdrozatot hoz és ellene birdsagi Ut igénybevételének is

helye van, joggvakorlo polgar/fildmiives nincsen kitéve az eljarast illetden bizonvtalansdgnak.,
visszaélés lehetoségének.

Allami foldek értékesitése esetében meriil fel az el6vasarlisi jog megsértésébdl fakado igény
pelgiri jogi Gton torténé érvényesitésének a kérdése. Hatosagi jovahagyashoz (mezbgazdasagi
igazgatasi szerv) k6tott adasvételi szerzédés esetében az ilyen igény érvényesitése kdzigazgatasi
hatosagi, illetve kozigazgatasi birdsdgi utra tartozik [Féldforgalmi tv. 30. § (4)-(5) bekezdések.]
ismételten megjegyezve azt, hogy a hatbsagi jovédhagyashoz kotott iigyekben az egész (dontési)
folyamat 4tlathatd és ellendrizhetd, szemben az allami foldek értékesitésével, mely értékesitési
eljarasok — jelen esetbdl is kdvetkezden — atldthatatlanok és ellenérizhetetlenek és folyamatos
visszaélésekre adnak alkalmat,

4.5. Nem vitathatd, hogy 2013-12-15-ei hatalybalépéssel a 2013. évi CXXII. t6rvény (a mez6- és
erdOgazdasagi foldek forgalmérdl) preambulumaban megfogalmazott célok. Egyértelmil a
Jogszabaly (értve ezalatt a térvényjavaslatot is) célja (helyi) foldmiivesek vonatkozasaban.
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Az alkotmdnyjogi panasszal érintett Kiriai hatirozat nem felel meg a "Foldet a gazddknak!" Program
egyrészt 1666/2015. (IX. 21.) Kormanyhatarozatban, masrészt az e Programot lezdré 2016. évi CVL.
torvény preambulumaban foglalt lényegének. E Program kifejezett célja a helyi foldmiivesek
foldtulajdonszerzésének elésegitése volt, 4m nem onmagaban a tulajdonhoz juttatdsuk., hanem
kifejezetien a megszerzett foldek helyi gazdak altali mivelése ¢rdekében. A 2016. évi CVL torvény
(a "Foldet a gazdaknak!" Programrol) preambulumaban rOgzitettek szerint: "Az Orszaggyiilés,
elismerve a magyar gazdiknak a tulajdonukban 4llé terméfoldek megmiivelése érdekében
kifejtett munkajat, egyetért azzal, hogy a fold azé legyen, aki megmiiveli, vagyis a f61d tulajdona
a legjobb helyen az azt megmiiveld helyi foldmiiveseknél van."

Jogalkoté célja a hatalyos foldtdrvénnyel és az eldvéasarlasi jog intézményének jogszabalyi
rogzitésével, egyértelmilen az volt, hogy elsésorban a helyi foldet hasznalé fSldmiivesek
szerezhessenek mindenkit megeldzéen tulajdonjogot, igy amennyiben elfogadjuk a Kriai itéletben
irtakat, igy éppen a legnagyobb foldtulajdonnal biré Magyar Allam kivanja ezen jogosultsaguktol
megfosztani joggyakorl6 haszonbérlét, aki ténvleges fldmiives.

4.6. A Foldforgalmi tv. 36. § (1) bekezdés b) pontja értelmében nem kell a mezogazdasigi
igazgatasi szerv jovahaevisa az allam tulajdoniban all6 fold elidegenitéséhez. A Nemzeti
Foldalapba tartozd foldrészletek hasznositdsanak részletes szabalyair6l sz6l6 262/2010. (XL 17.)
Korm. rendelet szabalyai is irAnyadéak ilyen esetben. A 28. § (1) bekezdés alapjan az eléviasarlisra
jogosultak kézitti rangsoroldst ilyen jogiigyleteknél az NFA/NFK végzi. A Kuria tobb déntésében
is irdnymutatast adott a jogszabalyok helyes értelmezését illetben. Az allami tulajdoni terméfslddel
kapcsolatos adasvételi iigyleteknél nem az ingatlaniigyi hatésdgnak, hanem az NFA/NFK-nak kell
vizsgélnia, hogy az érvényes elfogadd nyilatkozatot benyujtd elévasarlasra jogosultak és a
szerzddéses vevd kizott miként alakul a térvény szerinti sorrend. Az ingatlaniigyi hatésagnak nincs
hataskore annak vizsgilatara, hogy az eladé a rangsort helyesen allitotta-e fel, ez meghaladni
az ingatlan-nyilvantartasi eljaras kereteit. Fold eladdsa esetén az elévasérlasi jog megsértésébil
fakado igény polgéri jogi titon tdrténd érvenyesitése arra az esetre korlatozodik, amikor a fSldre
vonatkoz6 addsvételi szerz6dés mentes a hatéségi jévahagyas alél [2013. évi V. tv, (Ptk.) 6:223. §
(2) bek.] A rangsor mikénti felallitasdval kapcsolatos jogvita polgéri perben dontheté el, figyelemmel
arra is, hogy ilyen esetben a szerzédés hatésigi vizsgilatira és jévdhagydsira nem Keriil sor
(Kfv.111.37.861/2017/9.). Hatésagi jovahagyasi eljéras sziikségességének hidnydban az eladd az a
szemely, aki az elfogadé nyilatkozat megfeleléségérdl, az azonos ranghelyen 4llé elévasdriisra
jogosultak kozotti valasztisrol dénthet, és adhatja meg a bejegyzési engedélyét. A hatésiag nem
vizsgilhatja, hogy az el6vasarldsi jog gyakorlisira vonatkozé szabdlyokat betartotta-e az
NFA/NFK. Azt azonban vizsgalnia kell, hogy a bejegyzési engedély joghatilyos-e
(Kfv.I1.37.037/2018/5.). Egyértelmi a gyakorlat abban, hogy ugyan a jogalkoté a jovahagyashoz
kotott szerzddések kirébol kivonta az allami tulajdont ingatlanok értékesitését, de ett6l még az
ingatlan-nyilvantartisi hatésag ugyanigy regisztratiy jellegit tevékenységet végez a tulajdonjog
bejegyzésekor. Az ingatlan-nyilvéntartdsi eljaris keretei tehat ilyen esetben sem tagabbak, és az
eljaras nem tekinthetd jovahagydsi eljarasnak. Az ingatlantigyi hatosag nem foglalhat allast polgari
jogikérdésekben, és nem vizsgilhatja azokat a koriilményeket, amelyeket nem allami tulajdoni
terméfold esetén mezégazdasdgi igazgatisi szervként eljirva a jévihagyasi eljirisban
egyébként koteles lenne vizsgalni.

(Itt jegyzem meg, hogy a BH 2020.6.187 alapjan, . az ingatlan-nyilvintartasi hatdésag allami
rulgjdonban 1évd termdfsld eserében az Inyrv.Vhr. 73. § (4) bekezdése szerinti eljdrdsa sordn,
amennyiben eldvdsdaridsra jogosultiol elfogadsé nyilatkozar &l rendelkezésre, a tulajdonjog-
bejegyzési engedély irdnti kérelmet el kell utasitani [109/1999. FVM rendelet (Inytv.Vhr.) 75. § (4)
bek, 2013. évi CXXIIL tv. (Fftv.) 18. § ] igy IL.r. alperes tulajdonjoga sem nyerhetett volna bejegyzést
figyelemmel arra, hogy a fdldhivatalnak tudomasa volt az NFA irdnyaban tett megkeresésemrdl.)
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A Foldforgalmi tv. 22. § (2) bekezdése értelmében, ha az adasvételi szerzédés — mint a perbeli esetben
— mentes a mezdgazdasagi igazgatasi szerv jovahagyasa alol. a szerz6dés szerinti vevd helyébe az
eldvasarlasra jogosult az elfogado jognyilatkozata eladoval valé. a jegyzo altal tortént kozlése napjan
1ép be. A Foldforgalmi tv. alapjan elévasarlasi jogat gyakorlo jogosult szaméra a tulajdonos éltal
kotott és altala elfogadott szerz6dés hatdlytalansagabol eredd igények érvényesitésére a Ptk. 6:223. §
(2) bekezdésében szabott harminc napos hataridé akkor nyilik meg, amikor az ilyen igénye
keletkezik, azaz amikor tudomast szerez teljeskiriien az eldvisarlasi joga megsértésérol, arrol,
hogy a jegyz0 4ltal a kifilggesztési eljarast kvetden megkiildstt elfogadd nyilatkozatat figyelmen
kiviil hagyva a tulajdonos az adasvételi szerzodest a vele szerzédott vevé javara ziradékolja, azt a
valtozas ingatlan-nyilvantartason torténé atvezetése érdekében benywjtjék az illetékes foldhivatalhoz,
a tulajdonos a (zaradék mellett) szerzodéses vevo részére kiadja a bejegyzési engedélvt, igazolva
a_teljesitést is, a szerzddéses vevé tulajdonjoga bejegyzést nver. Nyilvanvaléan a kérelem
ingatlan-nyilvintartdsi ,,széljegyzésébd]l” (annak tényébol) a sérelmet szenvedd eldvisdrlasi
joggyakorlé nem szerez(het) tudomast sem a ,,rangsorolisrél”, sem pedig un. ,,zaradékolisrol”,
bejegyzési engedély kiadasiarol, dsszességében arrél, hogy elévasarlisi joggyakorldsa nem
keriilt figyelembevételre, hiszen egyrészrdl az ingatlan-nyilvantartasba e vonatkozasban nem
tekinthet be, szerzédést egyéb okiratokat nem kérhet ki, masrészrél a ,,széljegyzés” intézménye
nem azt ,igazolja”, hogy az  eldvasarlasi  joga  megsértésre  keriilt a
joggyakorlénak.....Hivatkozom elézéek tekintetében a Ptk. 5:168.§ [A bejegyzési elv], 5:166.§
[Az ingatlan-nyilvantartias nyilvanossaga] (3) bek. valamint 5:179.§ [A feljegyzés] (2) bek.
rendelkezéseire.

A teljeskdrii tudomasszerzéssel keletkezik a kifiicgesztési eljarasban elfogado nvilatkozatot tett
eléviasarlisra jogosultnak az adasvételi szerzddés relativ hatilvtalansigibol eredd, esak perben
érvénvesithetd igénve, birdsag altal orvosolhato jogsérelme, mely cselekményekrdl az L.r. alperes a
felperest nem tajékoztatta, foldhivatalto! pedig a felperes — mint az eljardsban nem érdekelt — nem
kaphat a csatolt iratok tartalmarol. Barmely koriilményrdl, mint az altala elfogadott szerzddésnek a
szerzGdo felek é&ltal torténd teljesitésérdl vald tudomésszerzéssel kezdddik csak meg az
igényérvényesités hatarideje.

Az inditvanyozo pertjité felperes a Pik. 6:223.§ (2) bekezdésében az igényérvényesités birdsag elotti
gyakorlasara a torvény éltal eléirt 30 napos szubjektiv hataridét — eljart Pécsi Jarasbirosag és Pécsi
Térvényszék hatérozatdban frtak szerint is - nem mulasztotta el, az I. r. Magyar Allam pertjitott
alperes egyidejli mulasztasa a pertjito felperes késedelmét kizarta.

Nem véletleniil hivatkozta tigy a pertjité felperes, mint a pertjitasi eljarasban eljart alsébb foku
birésagok is a BH 2019.6.173 (Kuria Pfv.V1.20.495/2018/8.) sz. — mar ismertetett - eseti dontést.
Hivatkozott eseti dontésben is a Kiuria (jelen tigyhoz képest ,.forditott el6jellel”) nem az un.
széljegyzésnek, hanem a Ptk. 6:223 § (2) bekezdésben az igényérvényesitésre engedett 30 nap
hataridé kezdé id6pontja meghatarozasakor az NFA — Korm. rendelet alapjan fennallé kotelezd -
kozlésének (annak idépontjinak) tulajdonitott donté jelentdséget, mikoris kizolte felperessel
(elovdsirlasi joggvakorldval), hogy '"'nem tudta megel6zni a szerzédés szerinti vevét, azaz nem
Iépett a helvébe az adasvételi szerzddésben az azt elfogadd jognyilatkozata eredménveként. A
tulajdonos elado6 egyértelmti kozlésével a felperes tudomast szerzett az 4ltala elfogadott szerzddésnek
a szerzddd felek dltal 16rténd teljesitésérdl, ezzel megkezddott szamara az igényérvényesités Ptk.
6:223. § (2) bekezdésben szabott harmine nap hatarideje.”
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4.7. A 2010. évi LXXXVIL. térvény (a Nemzeti Foldalaprol /Nfatv./) Nemzeti Foldalapot hozott
1étre, amelynek célja, rendeltetése a term6fslddel mint nemzeti vagyonnal val¢ felelés gazdalkodas
kovetelményeinek érvényesitése. A termofoldet illetéen a jogalkotd a mezé- €s erdégazdasagi foldek
forgalmardl szol6 2013. évi CXXIL térvény (Fftv.) megalkotdséval meghatérozta, hogy ki, milyen
feltételekkel, mekkora termdfoldteriilet tulajdonjogat szerezheti meg, illetve lefektette a
tulajdonszerzéssel kapcsolatos hatéségl eljards szabalyait is. Nem vitathatéak az Fftv.
megalkotéaséanak a jogszabély preambulumaban foglalt céljai az alabbiak szerint:

., Az Orszdggytilés abbol a célbol, hogy

- a falvak népességmegtartd képessége megiijuljon, a lakossag vdarosba dramldsa mérséklédjon, és
ezaltal a helyi népesség kordsszetétele javuljon,

- a mezdgazddlkodds és az agrdrszolgaliatdsok feltételeinek kedvezdbbé vdlasa a kordbbindl
érzékelhetGbben jaruljon hozzd a falvak jovedelemtermeld képességének erdsodeéséhez,

- a mezdgazdasdgban termelt jovedelmeknek a vidékfejlesztési célok szolgdlardban 10rténd
felhaszndldsa lehetGleg a keletkezésiik helyén segithesse el6 a foglalkoztatds bévilésér,

- az agraridrsadalom a vidéki csalddi kozosségek termelési kozosségként 1oriénd megszervezddése és
a helyi vallalkozdsok gyarapoddsa révén tovdbb ersodjon,

- a mezbgazdasaghan a kizepes méretii agrdrizemek elterjedjenek, valamint a kis gazdasdgok stabil
mitkodése és tovdbbi fejlodésiik biztositott legyen,

- a sajdt és kozvetlen termelési és szolgditatdsi munkavégzésen alapuld agrdrgazddlkodds béviiljon,
- a foldmiivesek részére az onfoglalkoziatds a kordbbindl idgabb keretekben kindljon valodi
alternativit - tébbek kézétt - a helyi élelmiszer-kereskedelem leher8ségeinek béviilésével, valamint a
sajar munkavégzésen alapuld és azt kiegészitd tevékenységek folytatdsdahoz. mint példaul a falusi
vendéglatds, a kedvezbbb feltételek megteremtésével,

- fokozottabban elbiérbe keriilhessenek a fenntarthatd féldhasznalanal valé gazdalkodds feltételei, a
termelés lermészeti feltételeinek (talaj, viz, élShelyi kozdsségek) és a kuliiridj védelmeének
szemponijat,

- a mezé-és erdigazdasdgi fold forgalma és a mezd- és erddgazdasagi fold. minr a jelzdlogjogon
alapulé hitelezés biztositéka, a kialakuld 1 tizemi szervezetek mitkidését hatékonyan eldsegithesse.
- élet- és versenyképes mezdgazdasdgi termelés folytatdsdra alkalmas méretli foldbirtokok jojjenek
létre,

- a birtokelaprézéddsok hatrdanyos kovetkezményei a mezdgazdasag tulajdoni szerkezetét ne terheljék,
a foldmiives zavartalan mezdgazdasdgi termelést folytathasson,

a kivetkezd torvényt alkotja: ...."

Az Nfatv.-ben is szerepelnek ugyanakkor olyan, az Fftv. rendelkezeseit tartalmilag kiegészitd
szabalyok. melyek a termofold tulajdonjoganak megszerzésére, valamint hasznositasara
vonatkoznak.

A Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek hasznositdsanak részletes szabalyait a 262/2010. (XI.
17.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: R.) tartalmazza, melynek hatdlya a Nemzeti Foldalapba
tartozé foldrészletek hasznositasaval kapesolatos eljarasokra, jogiigyletekre, jogviszonyokra,
valamint az azokban résztvevi természetes személyekre és gazddlkodé szervezetekre is
kiterjed. A I. rendii alperes Magyar Allam. ill. a Nemzeti Foldiigyi Kozpont (NFK) elndke felelds a
Nemzeti Foldalapba tartozé fOldrészletek térvényes, szakszert, hatékony ¢és gazdasagos
hasznositasaért [Nfatv. 7. § (1) bekezdés k) pont].

Az Nfatv. 18. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az NFA -a21. és 22. §-ban meghatarozottak kivételével
- a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletet nyilvdnos pilydzat vagy drverés atjan torténd
elad4ssal hasznositja, a Nemzeti Foldalapba tartoz6 foldrészlet hasznositdsanak részletes szabalyait
tartalmazé R. 1. § (2) bekezdés h) pontja szerint a versenyeztetés lehetséges két formaja a nyilvanos
palyazati eljaras vagy nyilvanos drverés. A foldrészlet eladaséra iranyuld nyilvanos palyaztatas
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szabalyait az R. II. fejezet 6.-23. §, a foldrészlet eladasara iranyuld nyilvanos arverés szabdlyait a
R.IV. fejezet 29.-33/A. § rendelkezései rogzitik. A R. 33. § (2) bekezdés rendelkezése értelmében
az arverési eljaras soran - megfeleléen - kizarolag palyaztatas 6. § (1)-(4), a 8. § (2) bekezdésbe, a 10.
§ (2) bekezdés a) pontjaba, és a 21-24. §-aiba foglalt rendelkezéseit kell alkalmazni.

(Az egy masik probléma. hogy a foldmiivesek (értve ezalatt elsésorban a tényleges f6ldmuveseket ),
el6vasarlasi joggyakorldk - szemben a palyéztatdsra vonatkozo 17.§ (1) bek. szerinti . értékelési jkv.”
készitésérdl — azt sem tudhatjak meg (kézérdekil adatigényléssel sem. mivel erre kizarélaga 17.§ (1)
bek. szerinti esetekben keriilhet sor), hogy milyen szempontok alapjan rangsorol ill. dont az
NFA/NFK nyilvanos arverés esetén elfvasarlasi joggal dsszefliggésben, ezért is fordul(hat)nak eld
olyan esetek, hogy pl. kozli az eldvasarlasi joggyakorloval NFA/NFK miszerint ,.nem elzte meg™ az
arverési vevot. majd miutan (perinditas ténye ingatlan-nyilvantartasi feljegyvzése mellett) pert indit
joggyakorlo, ezt kovetben egy masik eldvasarlasi joggyakorloval zaradékolva kot szerzddést
NFA/NFK és hivatkozik arra, hogy 6t nem elozte meg a felperes..../Szekszardi Jarasbirosag
3.P.20.481/2017/93-11.7).

Az R. nem vitathatéan alkalmazandé rendelkezései szerint az eljaras eredményét a Magyar
Allam tulajdonos képviseletében, az NFA/NFK kozli ill. kozolni koteles mégpedig irdasban
valamennyi palyazoval a R. 22. §-dnak megfelelden.

A nyilvanos arverésekre is a Korm. rendelet 33.§ (2) bek. alapjan kételezben alkalmazandd 22.§
alapjan: ,,22. § (1) Az NFA a palyazati eljaras eredményét az elbirdlist kivetoen haladéktalanul,
de legkésébb 6t munkanapon beliil irasban kézli valamennyi palvazoval.” (2) Az NFA a palyazati
eljarés eredményét - az (1) bekezdésben meghatarozott hatiridén beliil - hirdetmény formajaban, a
palyazati felhivéssal megegyezd helyeken és moddon is kozzéteszi. Az eredmény kozlésének
tartalmaznia kell a nyertes palyazd nevét, lakohelyét (székhelyét), az altala ajanlott és az NFA altal
elfogadott ellenszolgéltatast, és a megkotendd szerzddést biztosité mellékkdtelezettségek
megjelolését.”

Amennyiben az Alaptorvény R) cikk (2) bek. alapjan ..az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire
kotelezdek™ (a Magyar Allam ill. annak képviselsje NAF/NFK sem lehet kivétel ez aldl
értelemszertien) és az Alaptorvény 28. cikke szerinti jozan észnek megfelelden értelmezzik az
R.33.§ (2) bekezdését, dgy nvilvanvald, hogy valamennyi érintett (eldvasarlisi joegvakorld)
iranyaban az NFA-nak irasbeli kozlési Kotelezettsége volt, mégpedig 5 napos hataridovel
(értelemszeriien NFA ..rangsorolist” kovetden, mely a jelen esetben nem vitatottan nem tortént

mcgi

A nem vitatott perbeli tényéllas alapjan, a tdjékoztatdsra Magyar Allam képviseletében eljiré NFA
részéril a Korm. rendelet 33.8 (2) bek. alapjan alkalmazandé 22.8 (1) bek. szerint — a kereset
beterjesztését kivetéen — 2016-10-04 napjan keriilt csak sor levélben.

(Az szintén egy masik probléma, hogy a Magyar Allam képviseléje az NFA/NFK figyelmen kiviil
hagyta a jelen tigyben is alkalmazandd — felperes altal az eljardsban hivatkozott - Ptk. alapelveit a
johiszem(i joggyakorlas és tisztesség elve korében (1:3.§), az elvarhaté magatartés, felrohatdsag elvét
(1:4.9), joggal vald visszaglés tilalmat (1:5.§) utalva arra, hogy [r. alperesi allaspont szerint a
joggyakorlast kévetben neki semmilyen kotelme (értve ezalatt a tajékoztatasi kotelezettséget is)
nincsen joggyakorlo irdnyaban.)
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4.8. Az Alaptirvénvben biztositott jog sérelmének lénvege:

4.8.1. Az inditvanyozo tudomassal bir arrdl, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai
alapjan az Alaptdrvényben biztositott jogok védelmeének eszkdze. Tudomaéssal bir arrdl is, hogy
Alkotménybirésag joggyakorlatdban a jogbiztonsag énmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1)
bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben - a visszahato hatélyu
jogalkotas €s a felkésziilési id6 hidnya esetén {lasd pl. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-
[17]; 3323/2012. (XL 12.) AB végzés, Indokolés [9]} - lehet alapitani. Nem szabalyoz tovabba az
inditvanyozé szamara biztositott alapjogot az R) cikk (2) bekezdése, T) cikk és a 28. cikk sem.
Ugyanakkor az inditvanyozo allaspontja szerint a jogallamiségra, a jogszabalyok kotelezdségére,
jogszabalyra €s az értelmezési alapelvre hivatkozas megengedhetd akkor. ha azok megsértése
hidjin, egvidejiilleg mas jogsérelem is szarmazott, jelesiil sériilt az Alaptérvény hivatkozott
XXVIIL. cikke szerinti ,.tisztességes eljaris”, ennek megfelelden az alkotmanyjogi panaszt eldzbek
(nem alapjogi sérelmek) vonatkozasaban (azokkal dsszefliggésben) is sziikséges vizsgalni.

4.8.2.Inditvanyozd allaspontja szerint, a tisztességes eljarashoz valé alapjog nem érvényesiil,
amennyiben birosag a jogbiztomsighoz, jogszabidlyok mindenkire kotelezd jellegét és az
Alaptorvény 28. cikkének alkalmazasat, kifejezetten mellézi (negligilja), és ezzel
megakadalvozza — tobbek kozott - a jogszabaly céljanak érvénvesiilését, polgarok
igényérvényesitését is.

A bir6i dontések alkotméanyossagi feliilvizsgalatat lehetdvé tevo alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §)
a XXVIII. cikkre alapitott egyéni jogvédelem mellett, és azt erdsitdleg az Alaptorvény B), R), T)
valamint 28. cikkének érvényesiilését szolgalé jogintézmény is. Ilyen panasz alapjén az
Alkotmanybir6sdg a birdi dontésben foglalt jogértelmezés és jogalkalmazas Alaptérvénnyel valo
Osszhangjat vizsgédlja, az Alaptdrvényben biztositott jogok alkotményos tartalmanak érvényre
juttatisa mellett azt is, hogy alkalmazta-e birdésag a relevans jogszabalyt és a jogszabaly(ok)
alkalmazasa sordn a birdsig a jogszabaly céljat az alkotmanyosan sziikséges mértékben
figyelembe vette-e.

4.8.3. Az Alaptdrvény 28. cikke szerint ,, @ birdsdgok ajogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szévegét
elsésorban azok céljdval és az Alaptérvénnyel sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak
megdllapitdsa sordn elsésorban a jogszabaly preambulumdt, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy
médositdséra iranyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabadlyok
érielmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kizjonak megfeleld, erkolesés és
gazdasdgos célt szolgalnak.”

Az Alaptérvénynek ez a rendelkezése a birésagok szamara alkotmanyos kotelezettségkent irja eld.
hogy itélkezd tevékenységitk sordn a jogszabalyokat elsésorban azok céljaval Gsszhangban
értelmezzék, a célon belill figyelembe kell venni a jogszabély preambulumat, a jogszabaly
megalkotésara, moédositasara iranyulé javaslat indokolésat.

Ebbél a kotelezettségh6l kovetkezik, hogy a birésagnak a jogszabalyok adta értelmezési
mozgastér Keretein beliil azonositania kell a jogszabaly céljanak érvényesiilését, €s a birdi
dontésben alkalmazott jogszabilyokat elsésorban arra tekintettel kell értelmeznie. A Kiria
ezzel szemben nem latott indokot az Alaptdrvény 28. cikkének alkalmazdsara, alaptOrvénybeli
kotelezettsége ellenére nem vette figyelembe sem a hivatkozott Korm. rendeletet. sem anpak a
jooszabalyi céljat. sem a megalkotisinak indokait, melvek értelemszeriien jogszabdly iltal
felallitott kotelezé szabilvozasi keretet adnak az arra hivatott dllami koltségvetési szerv
(NFA/NFK) részére.
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Az Alaptorvény B) cikk, R) cikk, T) cikk (2) bek., 28. cikke és XXVIIL cikk (1) bekezdése jelen
iigyben természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogallamisag, jogszabdlyok alkalmazasa,
jogértelmezés Alaptérvényben rogzitett elveinek betartdsa minden kétséget kizardéan részét
képezi a tisztességes birdsagi eljirdsban megvalosulé jogértelmezéssel szemben allitott
minimalis alkotmanvyos kiovetelményeknek.

4.8.4. Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozatdban megerdsitett. és hatdlyos, kovetkezetes
gyakorlatanak megfeleld, 6/1998. (IlI. 11.) AB hatérozatdban megéllapitotta, hogy ,,a fair trial olyan
mindség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan
megitélni. Ezért egyes részietek hianya ellenére éppugy, mint az 6sszes részletszabaly betartasa
dacira lehet az eljaris «méltinytalan» vagy »igazsigtalan«, avagy»nem tisztességes«” (ABH
1998, 95.) {hivatkozom tovabba 3254/2018. (VIL. 17.) AB hatérozat, Indokolas [41]}. Jelen iigyben
azon ténynél fogva méltanytalan és igazsdgtalan is, hogy nem alkalmazza az éllami foldek
értékesitése tekintetében alapul fekvé Korm. rendelet szabdlyait, a keresetinditas hatdrideje kezdé
idépontja tekintetében relevans rendelkezesekkel 0sszefliggesben. mely miatt dnkényes €s kizarolag
a (részletszabalyokat e vonatkozasban nem tartalmazd) Ptk-ra alapitott jogértelmezéssel hozta meg
Kduria a keresetet elutasité hatarozatot gy, hogy t6bb fokon (ide értve az elézményi eljarast is) —
alkalmazva a Korm. rendeletet is — alsobb fokt birésagok helytadtak a keresetnek és_Kuria azt
sem indokolja, miért is nem alkalmazanddé a hivatkozott Korm. rendelet....

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdban a tisztességes birdsagi eljarashoz wvald jog
érvényesiilésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgalathoz kototte: ..elemezte az alapjog
allitott sérelmére vezeté jogszabalyi kirnvezetet és birdi dontést, a szabalvozis céljat és a
konkrét iiey ténvallasat, majd pedig - mérlegelés eredménveként - mindezekbdl vont le
kivetkeztetéseket az adott esetre nézve megallapithaio alapjogsérelemre nézve” {20/2017. (VIL
18.) AB hatdrozat Indokolas [17]; v6. 3102/2017. (V. &.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

4.8.5. A jelen ligyben eljaro birosag az alkalmazando jogszabalyi rendelkezés céljat egy torvény
(Ptk.), egyértelmiinek vélt szabalyozasara hivatkozva hagyta figyelmen kiviil (ellentétes Kuriai
eseti dontéssel is szemben) azzal, hogy ugyanakkor nem vette figyelembe az iranyadé Korm.
rendelet (Nemzeti Féldalapba tartozé foldrészletek hasznositasanak részletes szabdlyairol szolo
262/2010. (XL 17.) Kormany rendelet 33.§ (2) bek. alapjan alkalmazandé 22.§ (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltak) Ptk-val nem ellentétes és azt a jelen iigyre is ,.kibont6” rendelkezéseit
(részletszabalyait), melyet egyébirant gy a Pécsi Jarasbirdsag, mint a Pécsi Torvényszék
nyomatékkal figyelembe vett (és vesz figyelembe Kiiria is mas iigyekben) .

Ezzel Alaptorvényben rogzitett kotelezettségének nem tett eleget, igv a2 meghozott bir6i dontés
onkényessé valt, mert kilépett abbdl a jogértelmezési kerethdl, amelvet szimdra az Alaptorvény
eldirt.

Az Onkenyes biroi jogértelmezes sértheti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz vald jogot. Az Alkotmanybirésag kordbban, a 20/2017. (VIL18.) AB
hatirozatban kapcsolta Ossze a tisztességes birdsidgi eljarashoz valé jogot és az onkényes
jogalkalmazas tilalmat. Elvi éllel kimondta:

(a] biréi fiiggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a té6rvényeknek vald aldvetettség:
a bironak a hatdrozatait a jogszabdlyok alapjin kell meghoznia. Ha a térvénynek valéd
alivetettségtol a birdsdg eloldja magdt, sajdt fiiggetlenségénck egyik tirgyi alapjdt vonja el. A
venatkozé jogszabdlyokat be nem tarto birésdag lényegében visszaél sajit fiiggetlenségével, amely
adott esetben ezen keresttill a tisztességes birésdgi eljdrdshoz vald jog sérelmét okozhatia. A7 a
biroi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, dnkényes, fogalmilag
nem lehet tisztességes, és nem fér dssze a jogdllamisdg alapelvével” (Indokolds [23]).
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4.6.6. Tudoméssal bir az inditvanyozd arrél, hogy az Alkotménybirdsig csak kivételesen, szigoru
feltételek fennallasa esetén allapitja meg a jogalkalmazoi dnkény fennallasa miatt az Alaptérvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésének sérelmét. A jelen esetben a birdésdg (Kduria) conira legem
jogalkalmazasa harom, egymast er0sitd feltétel egyiittes fennallisa kovetkeztében ért fel az
alkotmanyossagi jogsérelem szintjére és sértette az inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz valo
jogat. Egyrészt a Kuria (jogerds dontésben foglaltak ellenére) a tisztességes birosagi eljarashoz valo
jog mint eljarasjogi jellegii alapjog egy aspektusat, az indokolasi kotelezettséget sertd modon, nem
indokolta meg, hogy az adott jogkérdésre iranyado, hatélyos jogi normat (262/2010. (XI. 17.) Korm.
rendelet ) miért nem alkalmazta figyelemmel arra is. hogy eljart alsébb birdsagok indokoldsaban a
Korm. rendelet szabdlyozasa — felperesi kereseti hivatkozassal azonosan — kiemelt helyet kapott.
Masrészt, ezzel parhuzamosan, a Kuria dnkényesen jart el akkor, amikor a jogkérdésre nyilvanvaldan
vonatkozo (a Magyar Allam képvisel8jének eljarasara, annak szabalyaira iranyad6 garancialis) jogi
normat nem vette figyelembe. Harmadrészt a Kuria Snkenyesen jart el akkor is, amikor ddntését egy
olyan birdsagi altaldnos joggyakorlatra alapitotta, amelynek alapjaul szolgdlo tényallasok hasonlo
{igyekben pont ellentétes hivatkozastak.

Nem vitatott, hogy a contra legem jogértelmezes és jogalkalmazas 6nmagéban nem alapozza meg az
alkotmanyellenességet. A contra legem jogalkalmazasnak egyben alkotmAnyellenesnek, azaz az
Alaptorvénnyel ellentétesnek kell lennie (contra constitutionem) {3280/2017. (XL 2. AB
hatérozat, Indokolas}.

Jelen esetben a birésagi jogértelmezés a ra vonatkozd, az Alaptorvény 28. cikkében foglalt
jogértelmezési szabalyokat is kifejezetten figyelmen kiviil hagyta, emiatt contra constitutionem
valt snkényessé, és igy az érintett felperesi inditvinyozé tisztességes birésagi eljarashoz valo
joganak sérelmét is okozta.

4.8.6. Elozéek megéllapithatoak még akkor is, amennyiben az Alkotmanybirésdgnak nem feladata a
birosagi jogalkalmazas feliilvizsgalata, csupén annak alkotmanyos kereteinek betartasat ellendizi,
Killénos tekintettel a birdsagi jogértelmezésnek az Alaptorvény 28. cikkében foglalt lényeges
clemeire, egyrészt az alapjogi érintettségre, valamint a jogszabalyi célhoz kotott jogértelmezési
alapelv vizsgalatara.

4.8.7.Inditvanyozé allaspontja szerint az a birosagi mérlegelés, amely egv adott jogszabaly
alkalmazasat-. ezen tilmenden a jooszabdly céljanak vizsgalatat teljes mértékben és
kifejezetten kizirja és nem adja a kizAras indokat sem. mar alaptérvénv-ellenesnek mindgsiil és
sérti a jogbiztonsag elvét is.

[5] Annak bemutatisa — az Abtv. 27.8 b) pontia alapjdn — miszerint az inditvinyozd a
jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nines szamara biztositva:

A Pp. alapjan felperes jogorvoslati lehetdségeit teljeskoriien kimeritette az ismertetett tényallas
szerint.

[6] Nvilatkozat arré6l, hoev az iigyben van-e folvamatban feliilvizsgilati eljards a Knaria elétt,
illetve arrél. hogy kezdeménveztek-e perujitast (_jogorvoslat a térvénvesség érdekében ) az

ligvben:

Figyelemmel az [5] pontban is irtakra. Kria elstti feliilvizsgélati eljards mér befejez8dott, pertyjitast
az ligyben inditvanyozé felperes nem kezdeményezett és ilyen alperesi kezdeményezésrol sincsen
tudomasa.
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[7] Alkotmanvijogi panasz befogadhatésaga tekintetében:

7.1. Az Abtv. 27. § (1) bek. alapjan az ,.alaptdrvény-ellenes birdi ddntéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az
ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogit sérti, és b) az inditvinyozd a jogorvoslati lehetéségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nines szamara biztositva”. Elozoekben irt feltételek az
inditvanyozé &llaspontja szerint fennallnak. Nem vitathatéan ugyanakkor, az inditvanyozo a 27.§ (2)
bek. alapjan . érintettnek™ mindsiil, mivel a) a birésagi eljarasaban fél volt, b) inditvanyozora a dontés
rendelkezést tartalmaz és inditvanyozdnak jogara, kotelezettségére a birdsag dontése kiterjed.
Inditvanyozo Alaptorvényben biztositott alapvetd jog sérelmére hivatkozik.

7.2. Az Abtv. 29, §-aban meghatarozottak szerint az alkotményjogi panasz befogadhatésidganak
tovabbi feltétele, hogy az a biréi dntést érdemben befolyasolo alaptérvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvetd alkotméanyjogi jelentdségti kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegll, igy az egyik
fennallasa onmagaban megalapozza az Alkotmanybirosag érdemi eljarasat.

Jelene esetben a birdi dontést erdemben befolyasolé alaptdrvény-ellenességrél van szo azzal, hogy az
Alkotiméanybirosag erdemi dontésének hianyaban inditvanyozé kiiléndsen stlyos hatranyt szenvedne.

Az Abtv. 29. §-aval Osszefliggésben inditvanyozo 4allas pontja szerint 1.) a konkrét kérdés
alkotmanyossagi kérdés; 2.) nem biroi jogértelmezési kérdésrél van szo; 3.) az inditvany nem a
tényallas felillvizsgalatara, vagyis egy jabb rendes jogorvoslatra iranyul; 4.) az inditvinyoz6 nem a
bizonyit¢kok ujraértekelését, valamint azok Gjboli mérlegelését kéri; 5.) az alkotmanybirdségi eljaras
érintené érdemben az inditvanyozo6 helyzetét; 6.) az inditvany nem alaptalan.

7.3. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkezben az Abtv. 27. §-a szerinti alkotményjogi panaszt a
sérelmezett dontés kézbesitésétél szamitott hatvan napon beliil lehet benytjtani. Az Abtv. 52. § (1)
bekezdése pedig rogziti, hogy az inditvéanynak hatirozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek
részleteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzak.

Az inditvdnyozé megjeldlte a jogosultsagat, valamint az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozd
torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskérben kérve az
Alkotmanybirésag eljarasat. Megjeldlte tovabba az Alkotméanybir6sag altal vizsgalandé birdi déntést
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont]. Az inditvanyban kifejtette az Alaptdrvényben foglalt jog sérelmének
mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], és kifejezetten kérte a vonatkozd birdi dontés
megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

7.4.Az alkotmanyjogi panasz allaspontom szerint befogadhat6, mivel megfelel az Abtv.-ben foglalt,
a panaszok befogadhatdsagara vonatkozd kritériumoknak. A panasz benytjtasakor figyelemmel
voltam az Ugyrend (az Alkotmanybirésag 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatirozata az
Alkotmdnybirésag tigyrendjérol: a tovabbiakban: Ugyrend ) alkotmanyjogi panaszra vonatkozod
tovabbi szabalyozasara is.

Alkotmanyjogi panasz benyljtisira — vonatkozd szabalyozds alapjan és jelen iiggyel is
Osszefliggésben - els6sorban akkor van lehetéség, ha az inditvanyozénak az Alaptdrvényben
biztositott jogat birosagi dontéshozatal soran sértették meg.

Az alkotmdnyjogi panasz nem irdnyulhat a biréi dontés jogszeriiségének feliilvizsgalatara, az
Alkotméanybirésag a konkrét ligyben nem egy tovabbi jogorvoslati forum a rendes birdsagi
rendszerben. Az Alkotménybirésdg az alkotmanyjogi panaszt csak a biréi dontést érdemben
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befolyasolé alaptdrvény-elienesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdés eselén birdlja
el.

Az Abtv. 27. §-a szabdlyozza az alkotmanyjogi panasz harmadik tipusat, az ugynevezett valodi
alkotményjogi panaszt”. Ebben az esetben az inditvanyozé az alaptérvény-ellenes biréi dontést
tamadhatja, amennyiben az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb
ddntés az inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti.

Az Abtv. 27. $-a alapjan az alaptorvény-ellenes biroi déntéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet nyujthat be alkotményjogi panaszt, ha az {igy érdemeben hozott déntés vagy
a birdsagi eljardst befejez6 egyéb dontés Alaptdrvényben biztositott jogat sérti. Mindkét esetben
akkor lehet csak panaszt benyujtani, ha az érintett a jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az eldkészitd eljarast kovetben kérem az alkotmanyjogi panasz — egyidejl értesitésem melletti -
befogadasat figyelemmel arra, hogy az a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel.

A formai feltételeket illetden:

-A Pécsi Ugyvédi Kamara éltal nyilvantartott {igyveéd nytjtotta be az alkotmanyjogi panaszt, €s az
inditvényozo csatolta a szabalyos tigyvédi meghatalmazast.

-Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek is. Az alkotményjogi
panasz tartalmazza az Alkotmanybiroség Abtv. 27. §-a szerinti hataskorére vonatkozd indokolt
hivatkozast. Az inditvanyozé kifejezetten megjelolte, hogy a biréi ddntés az Alaptdrvény mely
rendelkezéseibe {itkdzik.

-Az alkotményjogi panasz hatdrozott kérelmet tartalmaz és kifejezett kérelmet tartalmaz a birdi
déntés megsemmisitésére.

-Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotményjogi panaszt a sérelmezett ddntés kézbesitésétol
szamitott hatvan napon beliil lehet frasban benyujtani. Az inditvanyozé elézéeknek is eleget teit
(elektronikus Gton).

-Az inditvanyozo az Alkotménybirdségrol szolo 201 1. évi CLL torvény 52. § (5) bekezdésére és 57.
§ (la) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirosag tigyrendjérél szolo 1001/2013 (I1. 27.) Ti.
hatérozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel nyilatkozik alkotménybirésagi ligyben eléterjesztett
alkotmanyijogi panasz inditvinyommal 5sszefilggésben neve nyilvanossdgra hozatalahoz nem jarul
hozza.

[8] Zaro rendelkezések:

8.1.Az alkotményjogi panasz iranti inditvanyt, az Abtv. 53.§ (2) bek. alapjan az ligyben elsé fokon
eljart Pécsi Jarasbirosignal - az Alkotméanybirésaghoz cimezve — nyljtom be.

82. A beadvanyhoz mellékelem - fieyvédi meghatalmazéson tilmenden - az alkotmanyjogi
panaszban tamadott Kiriai hatarozatot (P2), végrehajtas felfiiggesztése tekintetében alkalmazandd
nyomtatvanyt és ahhoz kapcsolodd egyéb iratokat(P3), inditvanyozom egyidejiileg az eljaras egy€b
iratainak beszerzését elsé fokon eljart Péesi arasbirdsagtol.

8.3. Az eljaras illetékmentes ( Abtv. 54.8 (1) bek. ), igy illetéket nem révok le.
8.4. Az Alkotméanybirésagnak az Abtv. 27.§ (1) bek. alapjan 4l fenn hataskore.
8.5. Az Abtv. 66.§ (1) bek. szerinti inditvanyt-. hivatkozva a 43.§ (2) és (3) bekezdésére i1s — a

panasznak torténd helytadas esetére (43.§ (1) bek.) - azért is terjesziettem elo, mivel a Kuria elétt
jogkdvetkezményeket Jlevoné nemperes eljarasa hivatalbol indul. A  hivatalboli eljaras



meginditdsdnak nincs hatarideje, viszont elengedhetetlen feltétele az, hogy az Alkotmanybirdsag az
Abtv. 66 § (1) bekezdése érteimében kézbesitse h arozatat a dia.*)u”\,bep els¢ fokon eljaro birosag
részére. Ekkor keriil ugyanis a bird abba a helyzetbe, hom az iratokat haladéktalanul fel tudja

terjesmem a Kuridhoz az eljaras megindithatésaga érdekében. Ennek hianyaban a rendes birdi
szakaszban nem lehet érvényt szerezni az Alkotmanybirdsag hatdrozatinak. A jelen {igyben
alkalmazando rPp. 361. § c) pontja értelmében a Kuria eljard tanécsa, a feltlvizsgalati szakaszban
hozott, de az Al I\otmambuocau altal megsemmisitett biroi dontés esetén elrendeli a feliilvizsgéalati
kérelem targydban 4y hatarozat hozat 1"1[

8.6. Az alkotmanyjogi panaszt elektronikus tton nydjtom be az elséfoku birosag ttjan figyelemmel
arra is, hogy a térvény az alkotménybirdsagi eljarasra okot ado birdsagi eljarasban az elektronikus
kapesolattartast kotelezove tette. Jogszabaly alapjan az elsdé fokon eljart birdsaghoz benyujtott
alkotményjogi panaszt a birésig - a (jelen Ggyben alk Inmzardo) rPp. 359/B. § (1) bekezdése
értelmében - haladéktalanul tovabbitja az Alkotmanybirésagnak.






