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A végrehajtás felfuggesztése iránti kérelem tekintetében kérem mérlegelm és ertékelni, hogy^
a\'eí'enaÍtó"s''foga"°ato~srt ása lényegesen jelentösebb jogserelmet okoz a kérelmezojemjitó felperes

va'awi és szenielyi viszonyaiban, szemben a Magyar Allam perűjitott I.r. alperessel.
A"végrehajtás felfiiggesztésének az a célja. hogy a fél egyéni ̂védelme^ érdekében lehetoséget
bÍ2tosTt5onJ a"végTehaitTsmegakadályo2ására. Az Álaptö^ény 24. akk (2) bekezdés d)pontjajzemti
aíkotmányjogi^anaszjogmtézmén'yének elsödleges célja az egyém jogvédelem, az alaptör/ény-
ellenes bírói döntés által okozottjogsérelem on.'oslása.

E körben utalok an-a a nem vitatható tényre és körülményre, togy korabban az alapeljarásban
ilamint" a-nfniiitási eliárásban is. első- és másodfokú birosások a felperes kereseti

lÍaoosnELk tekintettéktiavára döntöttek'l. uevanakkor a támadott K-úriai határozattal nem kizárolag a

feÍperes keresete került elutasitásra. hanem a telüeres éves iövedelmét meehaladóan kotelezte K.una;
mmdösszesen-8. 864. W&Ft eliárási költsée (2. 000. 000-Ft. együttes elsö-, ̂ másodfokú pen-yitasi
köÍtsege7 lvizsgálatipemjitásieljárásiköltségetvalamintaz. államnakfelhiváCTa6.864. 000-R^
nem'rótt'együttes perújitasi fellebbezési és felülvizsgálati eljárási költség) megfizetésére.

ihaitása telpe'res 'e'.pvé.h toldmüvesi vasvonára vezetett végrehajtással jáma. és mel
következtében az indítyanvozo (ténvleges földművesil eazdálkodói tevékenvséee ellelietetlenülne.
EÍőzóekhez"jámlnamég továbbá a^vételár teljesítéséhez felvett 26. ^

- 

idötaitamára - tötíb. mint 5 évre a haszonbérieti díi utólagos meefizetési kötelezettsé.ee_

A vételár teljesitése tekintetében felvett banki hiteilel összefüggésben hivatkozom aTraró.^hogy
az'alktományjogi panasz eredményessége esetén, a végrehajtás feltíiggesztésének hiányában az
eredeti'áUap'ot'mar nem lenne helyreállitható, hiszen a hitelt kamataival együtt - bejegyzett
tulajdonjogom és banki jelzálogjog töriése mellett - vissza kell fízetnem és^azt^újból nem
igényelhetem, ugyanakkor a perújitott ll. r. alperes természetes személy részére (tulajdonjog
bejegyzése mellett) a kölcsönt folyósitó hitelintézet javára az ingatlan megterhelésre keriilne
jelzálogjoggal.

Indokolás

[11 A megsemmisiteni kért birói döntés meanevezése. Kúriai felülvizsgált itélet kézhezvételének
időpontia:

Az indítványozó, mint felperes által .. szerzödés hatálytalanságának megállapitása (pemjítás)" iránt
inditott perb'en a K.úria, mint felűlvizsgálati biróság Pfv.V.20.63 6/2020/5. sz_ 2021-02^-18-ai keltezesu
ítéletéyel^ a 

vizsgálati kérelme alapján a Pecsi^ Törvényszék
2. Pf.20. 556/2019/4. sz. ioeerös itéletét hatálvon kivül helvezte. a Pécsi Járásbiróság
10. P. 22. 330/2018/32. sz. ítéletét meeváltoztatta és a K-úriának a keresetet elutasitó
Pft-.VI.22.445/2017/23. sz. itéletét - a Baranva Megyei K.ormányhivatal Pécsi Járási Hivatal
Földhivatali Osztálva meekeresésére is kileriedöen - hatálvában fenntartotta^

Kötelezte az inditványozó felperest, hogy fizessen meg Magyar Állam I. r. alperes részére 2. 000. 000-
Ft. együttes első-, másodfokú perújitási költséget és felülvizseálati perójitási eljárási költséget.
K.ötelezte egyidejüleg a felperest, hogy fizessen meg az államnak felhivásra 6. 864.000-Ft. le nem rótt
együttes perújitási fellebbezési és felülvizsgálati eljárási költséget.



tS határozatátinditvány°- felperes meghatalmazoft. jogi képv, sel6. je2021-ö3-29 napian

J2| Az AIaptörvénvnek a panasszal érintett rendelkezései-

alátámasztasaként. ' ----- -e"" j^i<-sgci iiivai&oziK Kizarolag, az alapjogi sérelem

2. 1. (Alapvetés) K) cikk (1) Magyaror^ág fuggetlen, de,nok, -atíkus jogálla,,,.

^eZaLalofzaba'yo.knak,es-az állami sze"ek mükodésének kell szigorúan összhangban lenniüks^sS^S^3=-?ss::-ís:
^iSl^S^SS^eIjárási garanciák'his2en a20k cleve a
2. 2. (Atapvetés) R) cikk (2) bek. "A^ Alaptön-ény és ajog^bályoh ,ni"denk"-e köteWek.-
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LSOdonl.ameI_ymódot a helyi önkornlá"yzat szmténrenderetben"aLszer'v'ezeti''eTm'ű[M"ecsi1
^ba!SbaIí. hataroz^meg- A"Iv^va;K^L^á^^^S ̂ íd^S
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iÍlS^éZmeghaIár?zza:. hogy mely "ormák tartoznak a jogszabályok körébe. Ísv a
JogszabáIyokkozét.irtozikatörvényésakormányrendeÍ'etTs" " J"6"""^"'1 Iv""iu>;- ISY a



2. 4. ( Sz. ahadság és felelösség ) "XXVIII. cikk (I) Mindenkinek joga van ahlioz., hogy az elieiie
emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállüott,
fiiggetlen éspártatlan bíróság üszlességes és nyilvános tárgyaliisoii, éssT.erü határidön belül birálja
el."

Az Alaptörvény az igazságszolgáltatáshoz való jogok körében a nemzetközi emberi jogi
dokumentumokat követve fogalmazza meg a birósághoz fordulás jogát, illetve a bíróságok
tisztességes eljárásához való jogot, beleértve az eljárások ésszerü határidön belüli elbirálásához való
jogot is.

Az Alaptorvény XXVIII. cikke az igazságszolgáltatással osszefüggö jogok átfogó rendszerét
biztositja. Mindezek közül a tisztességes eljáráshoz való jog talán a legátfogóbb jog. A
tisztességes eljáráshoz való jog ugyanis az emberi jogi egyezményekben is szerepel, úgymint az
Emberi Jogok Európai Egyezményének 6. cikke vagy a Polgári és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmánya. A cikk alapján tehát az igazságosság helyett a tisztességes eljárás követelménye
crvényesül, amely olyan minőség, amelyct az e'ijárás egészenek és körülir.ényeinek
figyelembevételével lehet csupán megitélni. Ezért egyes részletek hiánya ellenére éppúgy, mint az
összes részletszabály betartása dacára lehet az eljárás méltánytalan vagy igazságtalan, avagy nem
tisztességes. A tisztességes eljárásnak az egyezmény- és alkotmányszövegekben nem nevesített, de
általánosan és nem vitatottan elismert eleme a fcgyverek egyenlősége.

2. 5. Alaptörvény (Az állam ) 28. cikk: A bíróságok ajogalkalmiK. ás során ajogswbályok szövegét
első'sorhim awk céljával és ai Alaptörvénnyel összhangban értelmeuk. A jogszabályok céljanak
megállapitása során elsö'sorban a jogswbály preambuliimáf, illetve a jogswbály megalkotására
vagy modositására hányuló javaslat indokolását kell figyelembe venni. AT. Alaptörvény és a
jogswhályok srtelmezésekor az/ kell feltételezni, liogy a józan észnek és a köyónak megfeletö,
erkölcsos és gazdaságos célt sT,olgáliiak.

A német mintára 2012-ben bevezetett alkotmányjogi panasz és birói kezdeményezés
jogintézményével az alapjogi biráskodás alapját tették le, amelynek fon-ása az Alaptörvény 28.
cikkében szabályozott jogértelmezési alapparadigma. Eszerint a bíróságok a szakági jogszabályolcat
kötelesek az Alaptörvémiyel összhangban értelmezni. és ha ezí elmulasztva. bánnely koiikrét ügyben
érintett személy Alaptörvényben biztosított joga sérül, az érintett alkotmányjogi panasszal fordulhat
az Alkotmánybn'ósághoz.

A bi'rónak tehát elemi érdeke, hogy feltárva az ügy alapjogi érintettségét, megtalálja az általa
alkalmazott szakági jogszabályok alkotmánykonform értelmezési tartományát. Ha viszont a biró
szerint ilyen nincs, akkor nem hozhat döntést, hanem az eljárás felfiiggesztése mellett az adott
jogszabály megsemmisitése iránt tesz inditványt az AB-nál.

Az Alaptörvény 28. cikke a bíróságok és közvetetten más közhatalmi szervek jogértelmezésére
irányadó szabály, amely a jogszabályok értelmezésével kapcsolatosan ad eligazitást, iránymutatást.
A teleologikus jogértelmezés keretében a bíróságoknak elsösorban a jogalkotó által
meghatározott célt kell figyelembe venniük.

A jogszabályok preambuluma a törvényalkotásban, illetve a jogszabály megalkotására vagy
módosítására irányuló javaslat indokolása - ha azt nyilvánosságra hozzák - a teljes jogalkotási
folyamatban megfelelő és autentikus forrása a jogalkotói cél feitárásának. Az Alaptörvény ezen
források feltárását, értelmezési segédletként való használatát teszi kötelezővé a bíróságok részére a
jogalkalmazási tevékenység során azzal, hogy ezek - értelemszeriien - nem tekinthetök a
jogértelmezés ezen fajtája kizárólagos módszerének. hiszen abban változatlanul felhasználhatóak a



jogszabály elfogadása kapcsán elhangzott érvek, a történeti alkotmány vivmányai vagy a
jogtudomány eredményei is.

AzAlaptörvenymeghatározzaabiróijogértelmezés további irányvonalait: abíróságokjogalkalmazó
tevékenysegűk ̂ ellatása ^során a jogszabályok szövegét azok céljával és az "AlaptörvémiyeÍ
osszhangban kötelesek értelmezni, ez azonban nem zárja ki az egyéb jogértelmezési formákat.
Egyu.ttal, "a J°Sértelmezés kiindulópontjaként azt rögzíti, hogy a "jogszabalyok a józan észnek
megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.
A biróságok jogértelmezésénél irányadó szempontok előirják, hogy a jogszabályoknak elsösorban
0 yanértelmezést kel1 tulaJdomt?u", amely összhangban áll az AlaptörvénnyeÍ. E vonatkozásban
különös jelentöséget kell tulajdonitaiii az AIaptörvény R) cikk (3) bekezdésének, amely szerint'az
Alaptörvény rendelkezéseit azok céljával, a benne tbglalt Nemzeti hitvallással és atörténeti
alkohTiányunk vivinányaival összhangban kell értelmezni.

Ajogrendszer egysége is megköveteli, hogy mindenjogszabályt ne csupán önmagában és fünkcióját
tekinWe, hanem mindenekelött az Alkotmánnyal vaJó összliangjára fígyelemmel értelmezzenek,
ffiggetlenül attól is, hogy ajogszabály az Alkotmány előtt vagy után keletkezett-e.

[3] A kozvetíen érmtettsée kifeitése Ca pcrtörténet összefoslalasa, az üavben hozott bírói
döntések):

3. 1. A Magyar Allam I. r. pemjitott alperes tulajdonát képezte az ingatlan-nyilvántartásban 
rmértékü ingatlan 1/1

tulajdoni hányada Az I. r. perójitott alperes nevében a tulaidonosi iogokat korábban (2019-06-31
napjáig a I5S/2019. (VI. 28. ) Konii. rendelet hatályba lépéséig) a Nemzeti Foldalapkezelő Szervezet
(NFA) gyakorolta. Az I. r. pertjított alperes a fenti földterületet a Pécsett, 2015. decembeí-9-naíi)án
lebonyolított nyilvános árverés útján értékesítette. Az árverésen nyertes árverező a II. r. perújitott
alperes volt, erre tekintettel az I. r. és II. r. perújitott alperes közott 2016. márcms 9. napján'a pe'rbeli
földterületre adásvételi szerződésjott létre, Az adásvételi szerzödés alapján a 11. r. perújitott alperes,
mint vevö, az I. r. perújitott alperes, mint eladó részére 29. 800.000, - forint vételárat volt köteles
megfízetni. A szerzodés 3. pontjában a felek rögzítették, hogy a vételárat a II. r. perújitott alperes a
szerzödés záradékolásának napját követő 90 napon belűl teljesiti az I. r. perújitott alperes reszére,
azzal, hogy a szerződés megkötésének a napjáia a vételárból a II. r. perújított alperes az I. r. perújitott
alperes felé 2. 980. OOO, - forintot, árverési biztosíték cimén, teljesitett. A záradékolás rendjet akiként
határozták meg a szerződésben, hogy az 1. r. perújitott alperes az elővásárlásra jogosultakkal
hirdetményi úton közli a szerzödést, majd ezt követőcn záradékkal látja el. A felek a szerződés 5./
poütjával a per tárgyát képezö ingatlanra az I. r. perújított alperes javára visszavásárlási jogot
alapitottak, és annak biztosítékául elidegenítési és terhelési tilalmat kötöttek ki. A felek rögzitették a
szerződés 21./ pontjában, hogy a II. r. perujított alperes a perbeli ingatlan vonatkozásában elővásárlási
jogosult, tekintettel an'a, hogy olyan földmuves, akinek a lakóhelye, vagy a mezögazdasági üzemének
központja legalább 3 éve azon a településen van, melynek közigazgatási határa az adásvételt tárgyát
képező föld fekvése szerinti település közigazgatási határától közúton, vagy közforgalom által el nem
zárt magánúton legfeljebb 20 kilométer távolságra van. A [I. r. perújitott alperes az ingatlan
megvásárlását akként fínanszirozta, hogy a vételár t'edezetére a V. r. pemjitott alperestól banki
kölcsönt vett fel, melynek biztosítékául az V. r. perújított alperes javára az ingatlanra jelzálogjogot
alapítottak, annak biztositására pedig elidegenitési és terhelési tilalmat kötöttek ki.

3.2. A perújító felperesi inditványozó a perbeli ingatlan vonatkozásában elővásárliisra jogosult
figyekmmel arra, hogy olyan loldműves, aki egyben helyben lakó szomszédnak is minősül. A
perújító felperes 1971. március 1 . napja óta a 1 . szám alatti címen
állandó bejelentett lakcimmel rendelkezik. A perúiító feloeres a társvbeli inaatlannal szomszédos. a

 t felvett inaatlannak 2015. október



15. naoiától a Pécsi Járási Hivatal Földhivatali Osztálva által regisztrált foldhasználóia. valamint a
tárevbeli ineatlan érvényes haszonbérleti szerzödéssel az ö használatában volt 2015. október 16.
naoiától késöbb; tu]aidonszerzéséig_ A perújitó felperes a mezögazdasági földhaszonbérleti
szerzödéseket az I. r. perújitott alperes nevében a tulajdonosi jogokat gyakorló NFA-val kötötte meg.

3. 3. Az I. r. és II. r. perújitott alperesek által megkötött szerzödés a Pécsudvardi Közös
ÖnkormányzatiHivatalhirdetőtábláján 870/2016. iktatási számalatt2016. március 24. napjáakerült
kifügges2tésre az elővásárlási jogosultak elövásárlási jogának gyakorlására történt felhívás céljából.
A perújító felperes. mint elővásárlási ioeosull. elövásárlási iogával élni kivánt. ezért 2016. máius 23.
napián. az uevanazon naoon kelt okirattal elövásárlási ioeát akként gvakorolta. hogv az
önkormánvzathoz a nvilatkozatát benvújtotta. amelvben nvilatkozott az elövásárlási ioeának
gyakorlásáról azzal. hogv 2016. március 9. napián meRkötött adásvételi szerzödés rendelkezéseit
telies tartalmában. az abban foelalt feltételekkel telies epészében elfogadia. Ezzel egvideiüles
igazolta a termőfold szerzésre való ioeosultságát.

Perújitó felperes az elfogadó nyilatkozatában biintetojogi felelőssége tulajdonában kijelentette, hogy
a tárgybeli ingatlsmnal szomszédos, a  szám
alatt felvett ingatlannak 2015. október 15. napjától aPécsi Járási Hivatal Földhivatali Osztálya által
regisztrált földhasználója. Nyilatkozott arról is, hogy a tárgybeli ingatlan érrónyes haszonbédeti
szerzödéssel az ő használatában van 2015. október 16. napjától. Csatolta mellékletként
nyilatkozatához az abban foglaltak igazolásaként a családi gazdaság nyilvántartását elrendelö
1111/12-2/2007. szám alatti határozatot, a Pécsi Járási Hivatal Földhivatali Osztálya által kiadott
700971/1/2015/2015. 12. 11. szám alatt kiadott földhasználati határozatot és a földmüves

adatlapmásolatról 510000/42/2016. szám alatt kiadott igazolást, a 979094 számú lakcimnyilvántartó
igazolványának másolatát, továbbá az életvitelszerű helyben lakás tényét bizonyitó, a jegyzö által
kiállított hatósági bizonyitványt is.

3. 4. Fievelemmel arra. hoev az elfogadó nyilatkozat megtételét követően huzamosabb ideig azzal
kapcsolatban a perújitó felperes az I. r. perújított alperestöl választ nem kapott. 2016. augusztus 23.
napjána pcrújító fclperes a perbeli ( ngatían tulajdoni lapjának
másolatát beszerezte jogi képviselője utján, melybol megállapította, hogy 2016. augusztus 10-i
hatállyal az ingatlan tulajdoni lapjára a földhivatal a II. r. perújított alperes tulajdonjog
bejegyzése iránti kérelmét, illetve az V. r. perújított alperes jelzálogjog, valamint elidegenitési
és terhelési tílalom feljegyzése iránti kérelmét "szélie^vként feltüntette. Ezt követöen még
ugyanezen a napon a perújító felperes, a 2016. augusztys 23. napján keit levelében, jogi képviselöje
útján megkereste az I. r. perújított alperes képviseletében eljáró NFA-t és felhívta, hogy 5 napon
belíil indokolással küldjék meg tajékoztatásukat, hogy amennyiben a levélben foglaltak alapján a
perújító felperes ún. elsöhelyi elövásárlásra jogosult. úgy miért nem vele kötöttek szerzödést,
a.mennyiben pedig a perújító felperest esetlegesen mulasztás terhelte az üggyel összefüggésben. úgy
jelöljék meg annak konkrét mibenlétét. Az 1. r. perúiított alperes részére a fenti megkeresésre
perindításis - semmiféle válasz nem érkezett

A perújitó felperes az ingatlan megvásárlását részben öneröböl, részben államilag támogatott. AIIami
Termőföld Vásárlási Kolcsönböl kivánta finanszírozni. A perbeli ingatlanon a III. r. perújitott alperes
javára vizvezetéki szolgalmijog, míg a IV. r. perújított alperesjavára villamos légvezeték létesítésére
és lcarbantartására irányuló vezetékjog van bejegyezve az ingatlan-nyilvántartásba. A perbeli ingatlan
vonatkozásában az ingatlanügvi hatósáa - keresetindítást követöen - a 2016. október 18. napján kelt
48965-3/2016. számu határozatával a II. r. perujított alperes tulajdonjogát, az I. r. perújított
alperes visszavásárlási jogát, az azt biztosító elidegenítési és terhelcsi tilalmat, valamint az V. r.
perújított alperes jelzálogjogát, és az azt biztosító elidcgenítési és terhelési tilalmat bcjcgyezte.



3. 5. Az inditványozó felperes kereseti kérelme alapján eljárva a Pécsi Járásbiróság a 2017. január
6. napján kelt 3. P.21. 980/2016/21. szám alatti ítéletében megállapította, hogy az I. és II. r.
perújított alperesek által kötött adásvételi szerzödés a perújító felperessel szemben hatálytalan,
a szerződés a perújitő felperes és az I. r. perújitott alperes kozött jott létre. Az I. r. perújitott
alperes javára a felperesÉ 26. 820. 000 foriní vételár megfízetésére kötelezíe az ítélet jogeröre
emelkedését követő 90 napon belül és 2.980. 000 letét kifizetéséröl rendelkezett az I. r. perújított
alperes részére. Felhivta az illetékes ingatlanügyi hatóságot a felperes tulajdonjoga bejegyzésére,
torölni rendeíte a II. r. perújított alperes tulajdonjogáí, az I. r, perújított alperes elídegenítési és
terhelési tilalommal biztositott visszavásáriási jogát, az V. r. perújitott alperes elidegenitési és
terhelési tilalommal biztosítottjelzálogjogát és a III., IV., és V. r. perújitott alpereseket mindezek
türésére kötelezte. Már a peres eljárás folyamán csatolásra került, 2016. október 4. napján kelt
levélben foglaltak alapján az I. r. perújitott alperes képviseléje az alábbi tájékoztatást küldte
meg a perújító felperes részére: "Az On által ú in^atlanra
vonatkozóan tett elfogadó nyilatkozata kapcsán tájékoztatom. hoev nem tudta megelozni a
szerződés szerinti vevőt. Kérem tájékoztatásom tudomásulvételét. " A levél a fentieken túlmenöen

semmiféle indoklást nem tartalmazott. A fenti peres eljárás folyamán a biróság felhívására a perújító
alperes teljesitöképességét igazolta, az önrészként megfizetett 2. 980. 000 forintot bírósági letétbe
belyezte, valamint csatolta a 

 
azolását.

Az I. r. perújitott alperes fellebbezése, a felperes perköltséget érintő csatlakozó fellebbezése foiytán
eljárt Pécsi Törvényszék, mint másodfokü bíróság a 2017. június 1. napján meghozott
l. Pf. 20. 212/2017/8. szám alatti itéletével az elsőfokú bíróság itéletének az ingatlanügyi hatóság
megkeresésére vonatkozó rendelkezéseit kiegészítette azzal, hogy felhívta az I. r. perújított
alperest a közte és a perújitó felperes közott létrejött szerzodés megkötésétől számított 20 éves
idétartamra megilleto visszavásárlási jog, valamint az ennek biztosítására szolgálő és 20 éves
időtartamra szóló elidegenítési és terhelési tilalom bejegyzésére és az igy kiegészített itéletet a
per fő tárgya tekintetcben helybenhagyta. A jogerös határozat birtokában a perújitó telperes a
jogerős határozatban foglaltak szerinti 26. 820. 000 tbrint vételárhátralékot az I. r. perujitott alperes
részére átutalással megfizette. Az illetékes ingatlanügyi hatóság a perújító felperes javára a perrel
érintett ingatlanra a tulajdonjogot adásvétel jogcimén, valamint az I. r. perújitott alperes javára a
visszavásárlási jogot és az annak biztositására szolgáló elidegenitési és terhelési tilalmal a szerzödés
megkotésétöl számított 20 éves idötartamra bejegyezte.

3.6. Ajogerös felülvizsgált határozat kézhezvételét követöen az I. r. perújított alperes felülvizsgálati
kérelmet terjesztett elő. A perújitő felperes felülvizsgálati ellenkérelmében ajogerös itélet hatályában
történö fenntartását kérte. A Kúria, mint felülvizsgálati bíróság az I. r. perújitott alperes
felülvizsgálati kérelmét - helyben lakás tényének felperesi igazolása hiányában - alaposnak
találta és a 2018. november 6. napján kelt, a perújító felperes által 2018. december 20. napján
átvett, Pfv.VI.22. 445/2017/23. szám alatti ítéletével a jogerés ítéletet hatályon kivül helyezte, az
elsofokú biróság itéletét megváltoztatta és a keresetet elutasította. Megkeresni rendelte a Baranya
Megyei Kormányhivatal Pécsi Járási Hivatal Földhivatali Osztályát a jzi számú
in.gatlam'ól a Pécsi Töi-vényszék 1. Pf.20.212/2017/8. számú itélete alapján átvezetett változások
töriése érdekében és kötelezte perköhség megfízetésére a perújító felperest az I. r. perújitott alperes
reszere.

A Kúria határozatának kézhezvételét követöen a perújitó felperes megkereséssel fordult az illetékes
Pécsudvardi K-özös Önkormányzati Hivatalhoz, amely Hivatal kiadta részére a kérelméhez a 2018.



V.

november 8-ai keltezcsű igazolást, amelynek tartalma alapján elfogadó jognyilatkozatához
csatolásra került az I. r. perújitott alperes képviseletében eljárt véd részére
többek között a - Kúriai felülvizsgálati elutasító határozatban hivatkozott - hatósági
bizonyitvánv is. amelv a szintén csatolt 2016. máius 25-ei iratiegyzék szerint igazoltan átvételre
kerult 2016. május 30. napián nevezett Uavvédi Iroda részérérol.

A perújító felperesi indítványozó 2018. december 21. napján érkezett beadványában a Pp. 260.§
(1) bekezdés a) pontjára alapitott perujitási kérelmet terjesztett elő, kérte annak engedélyezését
és az érdemi tárgyalás kitűzését követően az alapperben meehozott jogerős, felülvizsgált itélet
hatályon kiviil helyezését és új határozattal annak megállapítását, hogy az I. - II. r. perújitott alperesek
által kötött adásvételi szerzödés a perújitó felperessel szemben hatálytalan, a szerződés a periijitó
felperes és az I. r. perójitott alperes közottjött létre, azzal, hogy figyelemmel arra, hogy ajogerős
birósági határozat alapján a perójitó felperes az eljárással érintett ingatlan vételárát már teljesitette I.
r. períijitott alperes javára, rendelkezni a vételár teljesítéséröl nem szükséges, valamint kérte az
illetékes ingatlanügyi hatóság megkeresését a feati döntés szerinti változások átvezetése iránt és az I.
r. pemjított alperesnek perkoltségében torténö mai'asztalását. Az I. r. perújított alperes
ellenkérelmében a perújitási kérelem elutasitását kérte, a II. r. perújitott alperes a kérelem teljesítését
nem ellenezte, a III. r., IV. r. és V. r. perújított alperesek ellenkérelmet nem terjesztettek elö.

Az inditványozó perújító felperes perújitási kérelmét a Pécsi Járásbirósáa 2019-09-11-ei
IO.P.22.330/2018/32. számú határozatáyal - a perújítás megengedhetőségéröl történt jogerös
dontés követöen - alaposnak tekintctte.

Rögzitette elsöfokú bíróság, hoay a perújítási kérelem alapján a kétség kivül nóvumnak tekinthetö
bizonyítékot - mely szerint az élctvitelszerű helybenlakásra vonatkozó hatósági bizonyítványt a
perújító felperes elővásárlási joggyakorló nyilatkozatához csatolta - össze kellett vetnie az
alapperben lefolytatott bizonyitási eljárás során beszerzett egyéb bizonyitékokkal,
jognyilatkozatokkal és azoknak a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegeíése alapján kellett állást
foglalnia abban, hogy megalapozott volt-e a perújitó felperesnek a Polgári törvénykönyvröl szóló
2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk. ) 6:223. § (1) bekezdésében foglaltakra alapított kereseti
kérelme. A Ptk. 6:221, § (I) bekezdése értelmében, ha a tulajdonos meghatározott dologra nézve
szerzödéssel elövásárlási jogot alapit és a dolgot harmadik személytől származó ajánlat elfogadásával
el akarja adni. az elővásárlási jog jogosultja az ajánlatban rögzített feltételek mellett harmadik
személyt megelőzve jogosult a dolog megvételére. A Ptk. 6:223. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha
a tulajdonos az elövásárlási jogból eredö kötelezettségének megszegésével köt szerzödést, az igy
megkötött szerződés az etövásárlási jog jogosultjával szemben hatálytalan. A (2) bekezdés
értelmében hatálvtalanságból eredő igénveket a jogosult a szerződéskötésről való
tudomásszerzéstél számított 30 napon belül érvénvesítheti azzal a feltétellel, hoev az
igénvérvénYesitéssel egvidenileg az ajánlatra elfoaadó nyilatkozatot tesz és igazolja
teliesitőképességét. A hatálvtalansá°ból eredő igénveket a iogosult a szerzödéskötéstöl számitott 3
év elteltével nem érvénvesítheti.

A mező- és erdőgazdasági földek forgalmáról szóló 2013. évi CXXII. törvény (Fftv. ) 18. § (1)
bekezdése szerint a föld eladása tekintetében a perújiló felperes, mint elövásárlásrajogosult a az Fftv.
18. 5 d) bekezdés c) pontjára alapitottan teriesztette elö iognvilatkozatát.

Rögzitette biróság, hogy az elövásárlási jog az adásvételhez kötődö, úgynevezett alakító jogként arra
biztosít lehetöséget. hogy a jogosult a vevő helyébe lépve, a saját javára létrehozza az adásvételi
szerzodést. Az Fftv. 22. § (2) bekezdése alapján az adásvételi szerzödés szerinti vevö helyében az
elövásárlásrajogosult az elfogadójognyilatkozatának az elöadóval történt kozlése napján lép be. Ez
értelemszerűen csak abban az esetben történhet meg, ha az elövásárlási jog törvényi feltételei
igazoltak, A perújító felperes elfogadó nyilatkozatában nem vitatottan teljes terjedelmében elfogadta
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a vele közölt vételi ajánlatot, illetve az I. r. - II. r. perújitott alperesek által megkötött szerződésben
foglaltakat.

Figyelemmel az I.r. alperes elleiikérelmében foglaltakra, ezt k'övetöen abban a kérdésben kellett állást
foglalnia a bíróságnak, hogy határidoben, joghatályosan tette-e meg elfogadó jognyilatkozatát az
Fftv. 18. § (1) bekezdés c) pontjára, illetőleg a (4) bekezdés a) pontjára hivatkozással perújitó
felperes. A határidő megtartottsága vonatkozásában a bíróság rámutatott arra, hogy a felperes az
elővásárlási jogának megsértéséből eredö igényét a foldforgalmi törvény speciális és a Ptk. általános
szabályozásaival együtt éi-vényesitette. En'e a Ptk. 6:223. §-ában előírt határidön belül volt
lehetösége, de ez az idöpont nem a szerződés Ptk. -ban elöírt megkotéséröl valö tudomásszerzéstöl
számitott, hiszen a Ptk. -ban rogzített elővásárlási jog szabályrendszerének alapvetése, hogy az
elővásárlással jogosulttal a szerződés megkötése előtt kell az elfogadhatónak tartott vételi ajánlatot
közölni. Ezzel szemben a földforgalmi torvény speciális szabályai értelmében a szerzödéskötés
idöben megelözi az elovásárlási jog gyakorlásának lehetőségét, az elövásárlásra jogosult értesítése
előtt a szerzödés mái' megkötésre került és ha az megfelel a rá vonatkozó szabályoknak akkor az
érvényes is, de még nem hatályos. A hatálybaléptetés elött a szerzödés megkötése után kell lefolytatni
a speciális szabályok szerinti Hirdetményi úton az elővásárlásrajogosultak énesítését, akik szintén
speciális rendben a szerzödés kifüggesztésének időtartalma alatt gyakorolhatják ezen a tulajdonost
megilletö rendelkezési jogot korlátozó jogokat. Igy az elővásárlási jog vonatkozásában a Ptk.
rendszeréhez viszonyitott fordított sorrendben letblytatott eljárás után válhat a már megkötött
szerződés hatályossá az I. r. perújított alperest képviselő, illetve a tulajdonos jogait gyakorló
szervezet általi záradékolással. Ebből pedig azt kovetkeztethető és e körben osztotta a bíróság
maradéktalanul a Pécsi Törvényszék mint másodfokú biróság korábbi határozatában
kifejtettcket, hogy nem a szerződés megkötéséről való tudomásszerzéstől, hanem attól az
idöponttól számít az isényérvényesítés határídeje amikor az eladó közli az clővásárlással
jogosulttal, hogy a jogának gyakorlása ellenére elfogadó nyilatkoznta közöttük a már meakötött
szerződés tartalmával szerzödést nem hozott létre, nem lépett az adásvételi szerződés szerinti

vevo helvébe. Amennyiben az elővásárlásijogosult ezt, illetve ermek indokolását úgy értékeli, hogy
az elövásáriási jogát megsértették és ezért a szerzödés vele szemben hatálytalan úgy 30 napon belül
az ebböl eredő igényeitjogorvoslatként bíróság elött érvényesitheti. A birósáa álláspontja szerint
csak a fenti érvelés feleltethető meg a jóhiszemű joggB'akorlás, a felek közötti cgyüttműködési
és táiékoztatási kötelezettség alapelvi rendelkezéseinek.

Nem vitatottan a perújító felperes jogi képviselője által tett megkeresésre kizárólag már a peres
indítást követően 2016. októberében tájékoztatta csak az NFA a pcníjító felperest arról, hogv
nem vele. hanem a szerződéses vevovel kötotte meg (záradékolta) a szerződést. Azonban

semmifajta indokát uem adta ekkor sem a döntésének. Biróság álláspontja szerint a perújító felperes
teljesen helytállóan hivatkozott a Nemzeti Földalapba tartozó toldrészletek hasznosításának
részletes szabályairól szóló 262/2010. (XI. 17. ) Kormány rendelet (a továbbiakban: R. ), 22. § (1)
és (2) bekezdéseiben foglaltakra, amely szerint az NFA a pályázatí eljárás eredményét az elbírálást
követöen haladéktalanul, de legkésöbb öt munkanapon belül írásban közli valamennyi
joggyakorlóval és következtethetö az, hogy amennyiben az Alapíörvény 28. cikke szerinti józan
észnek megfelelö jogértelmezéssel alkalmazzuk a R. 33.§ (2) bekezdését. úgy nyilvánvaló. hogv
valamennyi erintett elövásárlási io^gvakprlo irányaba is az NFA-nak írásbelí közlesi
kötelezettségc van.

Rögzítette elsőfokú határozat, hogy amemiyiben az NFA a tájékoztatást megfelelö tartalommal
megadta volna a perújitó felperes részére, ajelen perújitási eljárásra sem lett volna szükség, hiszen
az indokolásbol röstön látszott volna. eevértelmüen meghatározva a bizonyitás iránvát is, hogy
esetlegesen a helyben lakás vagy a szomszédi minöség az amit vitat az NFA és csak ezen indokolt
íájékoztatás alapjíín terjeszthet elö megalapozottan kereseti kérelmeí az elövásárlásra jogosuh
és adhatja elo a releváns tényeket és vezetheti le jogi álláspontját a tekintetben, hogy mi alapján
sértették meg az elővásárlási jogát.
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Teljes mértékben osztotta a biróság a Pécsi Törvényszék, mint másodfokú biróság érvelését a
tekintetben is, hogy az I. r. periijitott alperes hallgatása, azaz a fentiek szerinti mulasztása folytán a
perújitó felperes a bíróság előtti igénvérvénvesitésig, a keresetlevele 2016. szeptcmber 30-ai
eloteriesztéséia nem tudta mes bizonvosan, hog\' elévásárlási ioaát a tulajdonos fíavelmen kívül
haayta és hoav pontosan milven indokok alapián, mert ehhez a tulajdoni lap másolat beszerzése
onmagában nem volt elegendé, cs az I. r. perújított alperes ügyvédi megkeresésre sem válaszolt.
Az I. r. perújitott alperes clsö izben a 2016. október 4-ei levelében közölte a perúiító felperessel.
bosy a Fftv. 18. §-a szerinti sorrend alapián elfoaadó nyilatkozatával nem tudta megelőzni a
szerződéses vevőt. A fentiek alapján tehát a perújitó felperes a Ptk. 6:223. § (2) bekezdésében az
igényérvényesités bíróság elótti gyakoriására a törvény által előírt 30 napos szubjektív határidöt nem
mulasztotta el, az I. r. perújitott alperes egyidejű mulasztása a perújitó felperes késedelmét kizárta. A
tekintetben, hogy joghatályosan gyakorolta-e a perújító felperes elővásárlási jogosultságát a Kúria,
rnint felülvizsgálati biróság határozatában rámutatott arra, hogy az Fftv. 21. § (5) bekezdés utolsó
mondatának kógens törvényi rendelkezése, miszerint az elfogadó jognyilatkozathoz csatolni kell az
elövásárlási Jogosultságot bizonyító okiratokat is, nem értelmezhetö úgy, hogy a végrehajtási rendelet
hiányamiatt az elövásárlásijogot gyakorló félnek nem áll fenn ajogosultság igazolásának törvényben
elöírtkötelezettsége. AKúriaáltal aPfv. VI. 21. 120/2017/6. számú határozatában is kifejtettek szerint
a végrehajtási rendelet hiánya nem jelent íöbbet, mínt azt hogy nincs oiyan tételes jogszabály, aniely
meghatározná, hogy mely okiratokat kell az elövásárlási jog alátámasztására csatolni ajogosultnak.
Az igazolás módjának meghatározásának hiányában az elfogadó jognyilatkozathoz csatolandó
okirattal szemben csupán az a követelmény érvényesül, hogy az hitelt érdemlö módon bizonyitsa az
elővásárlási jogosultságot. Az, hogy a felperes az Fftv. 18. § (4) bekezdés a) pontja szerinti családi
gazdalkodó, csak akkor bir jelentőséggel, ha a hivatkozott jogosulti csoporton belül, helyben lakó
szomszéd foldművesként több elővásárlásra jogosult tesz elfogadható nyilatkozatot és emiatt az
elövásárlásrajogosultak sorrendjét meg kell állapitani. A K.úria álláspontja szerint ezért a felperesnek
az elfogadó jognyilatkozatában megjelölt az Fttv. 18. § (1) bekezdés c) pont szerinti, a 18. § (1)
bekezdés szerinti son'endben, az e) poní szerínti ranghelyen elövásárlásra jogosult szerzödéses
árverési vevő perújitott II. rendű alperest megelőző ranghely kapcsán olyan okiratokat kellett
csatolnia, amelyek bizonyítják, hogy olyan földmüves, aki helyben lakó szomszédnak minösíil,
enélkül nem íépheíett a szerzÖdéses jogviszonyban a szerzödéses vevö II. r. alperes helyébe. A
felpei'esnek az Fftv. 18. § (1) bekezdés c) pont szerinti ranghelyet megalapozó tényeknek az Fftv. 5.
§ 9., 10. és 23. pontokban meghatározott fogalmára tekintettel bizonyítania, azaz az elfogadó
nyilatkozathoz csaíolt okirattal igazolnia kelieít a következöket: az életvitelszerű lakóhelye legalább
három éve  településen van, a zi számú ingatlannal közvetlenül (önálló
helyrajzi szám alatt nyilvántartott út, árok, csatoma közbeékelödésével közvetve) érintkező föld van
a tiilajdonában vagy használatában. A Kúria rámutatott an'a is határozatában, hogy a helyben lakást
igazoló okirat lehet a feltilvizsgálati kérelemben hivatkozott. a szerzödéses vevöre. mint eiővásárlási
jogosult árverezöre a 226/2010. (IX. 17. ) Kormányrendelet 32. § (6) bekezdés da) pontjában előirt a
jegyzö által kiállított hatósági bizonyitvány, Az Fftv. 5. §-ához fiizött indoklás is hangsúlyozza, hogy
a Fftv. a helybenlakó fogalmát olyan személyre sziikíti. akinek az életvitelszerű, tehát nem csupán a
bejelentett lakóhelye legalább három éve azon a településen van, amelynek a közigazgatási területén
a szerzödés tárgyát képezö föld fekszik. Az elfogadó jognyilatkozathoz a perújító felperes a
lefolytatott bizonyitási eljárás alapján, figyelemmel a perujítás megengedhetöségére, a fenti
körülményt kétség kívül igazoló okiratot csatolta, a helyben lakásának tényét ajegyzö által kiállított
hatósági bizonyitvánnyal alátámasztotta és az okirat me.gküldésre került határidöben a döntést hozó
NFA-t képviselö ügyvéd részére. Azt. hogy szomszédnak is minösül, azaz a 
számú ingatlannal kozvetlenül (önálló helyrajzi szám alatt nyilvántartott út, árok, csatoma
közbeékelődésével közvetve) érintkezö föld van a tulajdonában vagy használatában és ez által az Fftv.
18. § (1) bekezdés c) pontjábim foglaltaknak megfelelöen megelözi a perújított II. r. alperes



11

2er^lts ICTT;a.b'rosáÍa'lá?ODtJaszerint. a Perú-iitó felPeres szintén maradéktalanul bizonyitotta
^so lta ^tul^onos. feIé;. A peruiitó felperes az elíogadó jogi^latkozatában'^gyáteÍmSen1
bunt?S felelőssége tudatában. kÍÍelentette, nemcsak Ja^erbeU"Ín^hnn^'l;ane^^

szám felvett-^ngatlanokmk is 2015yo
HÍ^K!düvafalIosztálya á]tal regisztralt fö'dhasználoja. Önraagabanezt até^ÍÖadas^^;

il, földhasmálatihatározattal. földmüves adatlappal igazoltais, -nem~ha'i;vhatófíe"vdmm
tíwL^sem'_hogy,. aterm6föld haszonb"leti szerzödéseket, ahogy'a'perLyitó' feÍ^reus"elöSta"e'B
:;b,'°kkbm'LTrt'elimgatlant is énnt°en'az L T- PerúJitott aIperes°tulajdonosÍ'jogaIÍt"g'yalcor'tólNFT

I kötötte meg. Ajognyilatkozatát tehát az ezen szerz'ődéseket érintöma'sYkTzerz'ődő ?éfrész'éretete
m^&^kI"ezért"yÍ'vánvaIoaIlvagyomlyilváIltartása alaPJán is (a Nemzeti FöldafaproÍ szóloMiae'v'í

:Ltörreny. 17'§ (1) bekezdés a) PontJa)' saJát "yilvántartásábol - nyilvtotartási
köte^zettségébolfakadóan - leellenörizhette adott'esetben ezeket'az'adatokat'. illet'v'e" hua"bar^S

1 okiratszükseges akkor ezek csatolására hivhatta volna fel a perújító'feTperestNem Íi^y'ható
Sgyelmenkívül az^hogy a Kúriahatározatában is rögzitettek szerint a végrehajtasi"rendelet'EÍái;
miattazelővásárlásijogot gyakorló félnek nem áll feníi ajogosultság iga2oÍasan'ak''tör'véOTbeneTőÍrt
Melezettsége, nmcs olyan tételes jogszabály, amely meghatározna, hogy mely okiratokat^ kelf az

;!ora.str!asuog_alátámasztására csatolni a, J°g°sultnak: Az igazolás"módjanak meghatározása
n, ha összevetjük az elfogadó jognyilatkozatban foglaltakat, utalva a szomszé-dicmmösTe7e~

pontosan megjelölve az érintett mgatlanokat azok helyrajzi számával, a csatolt "okiratokkafes'
; azt, hogy a saját vagyomiyilvántartással rendelkezö: azt kötetelezöen vezetendo'szerzödéses

part"!r-feléte"emeg a pem)ító feIPeresJ°gnyiIatkozatát, egyértelmüen kijelentheto, ~tíogy'rg azol1:a
^omszédi minöségét afalajdonos felé, igy a fentiek alapjan azt, hogy"nem^csak heTybe°n~Íakő

s, de aperrel érintett ingatlan vonatkozásában szomszédnak'is tek'inthető. A fentiek-alaDÍai
rögzitette. bíróság' hogy. a ,perójító fel.Peres határidőben es joghatályosan terjesztette"eTő
jognyüatkozatát, az Fftv. ]8. § (1) bekezdés c) pontja szerinti feltételeknek megfelelően elővásarlasi
j°oggyakorlasárajogosultnak keu. tekinteni' ami alapján megelözi a II. r. perujított alperesL akinek"a

bekezdés e) pontjában irt feltétel szerinti \ninősége igazolt a perben. Tehát'atulajdonos't
.

épy.!sellszervezet a11' ''. PerúJI to" alperessel a külön törvény alapján fennálÍó eiövásárlásijogböi
eredő kötelezettségei megszesésével kötötte mee. illeh'e 'záradékolta a szerz5de-st. ~amivei
me^sértette a perújító felperes elővásárlási iopát. Emiatt a perújl'tó felperessel szemben az I. r.
- II. r. perujitott alperesek kozött létrejott adásvételi szerződés a Ptk. 6:223. § (Í) bekezdése
alapjanhatálytaIai^A pemjitó felperes teljesítöképességét nemcsak igazolta, hanem az alapeljárás
jogeros befejezését köretöen a vételárat az I. r. perujított'alperes részére meg is fízette. Megke'resni
rendelte a bíróság az illetékes ingatlanügyi hatóságot a rendelkezö részben irtak szerinti'várt ozások
átvezetése érdekében, figyelemmel a Kúria felülvizsgálaü eljarásban hozott határozatában foglaft akra
1S.

Pécsi Torvénvszék 2. Pf.20. 556/2019/4. si. határozatával azzal a pontosítással haevta helvben - -,
helytállo indokaira teküitettel és maradéktalanul egyetértve azzal - az elsőfoku határozatot,"
hogy a Kűria Pfv. VI.22. 44 5/2017/23. sz. ítéletének hatályon kivül helyezését mellözte és aPécsi
Jarásbiróság P. 21. 980/2016/21. sz. -, a Kúna, mint felűlvizsgálati biróságPfv. VI.22. 445/201-7/23. ~sz^
ítéletével megváltoztatott és a keresetet elutasító határozatát helyezte hatályon kívül.

Rogzítette a másodfokú határozat, hogy a "széliesvzett" tulaidoni lap alapián a nerúiító
felperes nem szerezhetett eevértelmű információt arról. hos\' elővásárlási iogát messertettek es
alappal várta el fdperes NFA táiékoztatását az elbirálas eredménvéről. melv az alapuljekvo

sz y a Nemzeti Földalapba tartozó földrészletek hasznosításanak részletes szabálvairól
szóló 262/2010. ÍXI. 17.) Kormány rendelet 33.S (2) bek. alapián alkalmazandó 22. S (11 és (2)
bekezdéseiben foslaltak szerint az NFA kötelezettséee lett volna méapedis az elbu-álást
követően haladéktalanul. de leskésőbb öt munkanaoonbetöl.
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Jogerős határozat indokolásában hivatkozott - többek között - BH 2019.6. 173.SZ. esetri döntésre,
mely szerint: "A Földforgalmi törvény alapján elövásárlási jogát gyakorló jogosult számára az NFA
által kötött szerzödés hatálytalanságából eredö igények érrényesitésére szabott töi-vényi határidő
megnyilása mindig az egyedi tényállás függvénye, annak idöpontj a csak az adott ügy korülményeinek
mérlegelésével állapitható meg: meanvílili a határidő az NFA tájékoztatásával, miszerint az
elővásárlási ioeát svakorló nem elözte meg a szerzodés szerinti vevot. Ezzel ugvanis
eeyérteliuűen_a tudomására hozta. hoav az elfosadó nvilatkozatát fiavelmen kívül hasv'ta. az
eredeti vevoYel kotott szerződést tekinti hatályosnak, azaz megsértette az elővásárlási iogát
[2013. évi V. tv (Ptk. ) 6:223. § (2) bek.]."

Rögzítette jogerős határozat azt is, hogy I.r. alperes képviselöje mulasztott, mikoris az elövásárlási
jog gyakorlásával összefüggő tájékoztatást nem küldött a perinditást megelőzően a felperesnek.

Egyetértett a másodfokú biróság elsőfokú birósággal abban is, hogy az ún. szomszédi mivoltát a
perújitó felperes az elövásárlási joggyakorláskor (elfogadó nyilatkozat megtételekor) megfelelően
igazolta.

3.7. I.r. alperes Magyar AUam felülvizsgálati kérelme alapján a Kúria, mint felülvizsgálati
biróság Pfv.V.20.636/2020/5. sz. 2021-02-18-ai keltezésű - jelen alkotmányjogi panasszal
támadott - itéletével, jogszabálysértésre hivatkozva-, a Pécsi Törvényszék 2.Pf.20.556/2019/4.
sz. jogerös ítéletét hatályon kívüi helyezte, a Pécsi Járásbíróság IO. P.22. 330/2018/32. sz. ítéletét
megváltoztatta és a Kúriának a keresetet elutasitó Pfv. VI. 22. 445/2017/23. sz. ítéletét - a Baranya
Megyei Kormányhivatal Pécsi Járási HivaÉaI Földhivatali Osztálya megkeresésére is
kiterjedöen - haíályában fenntartotta.

A Kúriai határozat ielen alkotmánYl'ogi panasz tekintetében releváns indokai szerint:

- a Ptk. 6:223. § (2) bek. elsö mondata szerinti "tudomásszerzés" kifejezés tartalma nem szükíthető le
az NFA által az eiövásáriásra jogosult részére adott tájékoztatás alapján íöiténö megísmerésre, a
.. tudomásszerzés" ténve. bekövetkezése ügvenként eltérő lehet. aimak megítélése a konjsiét eset
tényállásától fiiggően. egyediesítve, a perben rendelkezésre álló bizonyítékoknak a Pp. 206. § (1)
bekezdése szerinti egyenkénti és összességukben íörténö értékelése, mérlegelése útján állapítható
meg,
~ az elövásáriásra jogosult tudomásszerzése ~ eltérö jogszabályÍ rendelkezés hiányában - bármely
olvan ténven alauulhat, mielYbol_e. aYertelmüen és okszeraen következik. hogv az eladó figvelmen

kivül hagvja elfoaadó nvilatkozatát. és a szerzödést kötő l'elek a szerződés teljesítése érdekében
további, iosilag releváns lépéseket teítek.

- nem vitatott tényállás szerint a perújító felperes az ingatlan-nyilvántartásból 2016. aueusztus 23-án
szerzett tudomást a II. rendű perújított alperes - perbeli szerződésen alapuló - tulaidonioga bejegvzése
iránti kérelmérol. annak széljeavzéséről. a beiegvzés iránti kérelem. és ezáltal a széljegvzésJenYe
olvan. ioahatás kiváltását célzó cselekménv. amelv egvértelműen ielezte_- ezáltal minden kétséget
kizáróan nvilvánvalóvá kellett tennie a oerúiitő felperes előtt -, hogv az I. rendű és a U.^endu
perúiitott alperesek mint szerződő felek nem vették figvelembe az elövásárlási iogának érvénvesítését
célzó beielentését. erre fígvelemmel a perújító felperes cerbeli szerződés hatálYtalansásából_eredo
igénvének anvasi jogi iosalapia bekövetkezett. aminek következtében az anyasi__[ogi
igénvérvénvesitési határidő meekezdődött. ezen időponttól semrailven objektív korulménv nem
akadálvozta a oemjító felperest ieénvének bíróság előtti érvénvesitésében. amireazonban az irányado
ténvállás szerint csak 2016. szeptember 30-án - azaz a határidö leteltét kovetöen. emiatt elkésetten -
került sor,

-azalap-ésaperúiitásieljárásbaneIiártbiróságoknakaPtk. 6:223. § (2') bekezdése körében kéEyiselt
a határidö megkezdését az NFA értesítéséhez kötő álláspontia a kifeitettekre fiavelemmel téves. ami
miatt aperúiitási eliárásban hozott iocerős itélet anvasi joaszabályt sért.
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AZ!lk_almazo"J°gszabalyok és.az alkalmazottJ°ggyakoTlat tekintetében Kúria - amellett, hogy az
^gyben szintén irányadó^és első- valamint másodfokú biróság által hivatkozott-', "a"Nem2eti
,
/ _a, J)batar,to,zó ?^ré!zlfte.k hasznositásának részletes szabalyairó1 szo1026^
KO""My_re"de!et 33-§. (2) bek- alapjá" alkal'"i>zand6 22. § (l)'és (2) bekezdeseirol, feTpere's
k°rabtÍ'az, NFA irányábanmegtett megkereséséről "szót nemeitett. arról haÍl?at"a hat'ályon
kívül helyezés érdemi indokolásban - az alábbiakra hivatkozott: 2013. évi V. tör/énv(Ptk. ) 6-223. S
(2) bek" 1/2020. PJE, BH2018. 309. I1., BH2019. 18., BH2019. I73.

Adöntés elvi tartalmaként [68] rögzitette:

A mezS-^ & erdögazdaságihasmosílásúföld eladása eselén az elövásárlásijog megsértésébőlfakadó
igeny ervenyesitésére a Plk. 6:223. ^ (2) bekezdése szerinli határidö megkezdését megalapozó
" ludomásszerzés " lénye. annak bekövetkezése iigyenként eltérő lehet, annak megítélése a konkréteset
íényállásátol föggöen,^ egyediesilve, a perben rendelkezésre álló bi--onyitékok egyenkéntí"és
összességiikben történö értéke/ése, mérlegelése útján állapilható meg, Az' elővásáriásra jogosult
,^ tudomásszerzése" bármeiy olyan iényen alapv]hat, amelyhöl egyérrelmiien és oksierüen kövcSezik.
hogyaz eladó figyelmen^ kívül hagyta az elóvásárlási jog gyakorlásával kapcsolatos eÍfogado
nyilatkozalál és a szerzödést kötöfelek a szerzödés leljesitése érdekében lovábbi, jogi!ag i-eleváns
lépéseket tettek. ------ j -o--o

[41 Indokolas arra nézve. bosv a sérelmezett bírói döntés miért ellentétes az Alaptörvénv
indítvánvozo által hivatkozott rendeljkezéseivel rAbtv. 52. S (Ib) b) pontia alapján az eliárás
meainditásának indokai. az Alaptörvénvben biztosított jog sérelmének lényege):

4 1 AzAlaptorvény 24 cikk (2) bekezdés d) pontjai szerinti alkotmányjogi panaszjogintézményének
elsődleges célja az egyéni jogvédelem. az alaptörvény-ellenes birói döntés által okozottjogsérelem
orvoslása.

Nem vitatott hogy a tényállás feltárása, a bizonyitékok mérlegelése és emiek alapján a
következtetések levonása a rendes biróságok feladata, amely önmagában alkotmányossági kérdést
,
nem. ve^ ) feI-AZAlkotmmyb'róságnak az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján a
birói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség kiküszöbölésére van hatásköre. ebbe a
bizonyitékok birói mérlegelésének és a bírósági eljárás teljes egészének felülbirálata nem tartozik
bele.

4.2. Az^Alkotmánybíróság alkotmányjogi paiiasz alapján eljárva is csak a bírói döntést befolyásoló
alapjogi sérelem, alaptörvény-ellenesség alapjánjogosult az igazságszolgáltatás, mint önálló hatalmi
ág hatáskörébe tartozó jogszolgáltató tevékenységbe beavatkozni. A bíró jogszabály-értelmezését
csak abban az esetben vizsgálhatja felül, ha az ellentétes az Alaptörvénnyel, illetve az
Alaptörvényben biztosított jogok sérelméhez vezet. Az indítványozó ilyen alaptörvényben
biztosítottjog sérelmére hivaücozik, amelyet a birói döntést érdemben befolyásolóként leliet értékelni.

Az Alkotmánybiróság e panaszok vizsgálata során sohasem vizsgálja a birói döntések
megalapozottságát, törvényességét, csupán a bírói döntés során alkalniazott jogszabály, vagy a
bírói döntés alapjául szolgáló jogértelmezés vagy jogalkalmazás alapjogokkal való
osszeegyeztethetőségét.

4. 3. Az "AIaptörvényben biztosított jog sérelme" körében hivatkozom an-a, hogy
joggyakorlatban az alkotmányjogi panasz kezdeményezésére az Abtv. szóhasználata szerint olyan
birói döntéssel szemben van lehetöség- amely AIaptörv'ényben biztositott jogot sért. Az Abtv. 27. §-
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a szerinü beadványok tekintetében nem kizárt, hogy az indítyányozó a jogállamiságra,
kötelezéen alkalmazandó jogszabály Hgyelmen kivül hagyására vagy az elözőekből levezetett
jogállami követelményekvalamelyikére alapozza az AIaptörvényben biztosítottjog sérelmét
ill. alaptörvény-ellenességet.

Álláspontom szennt a jogállamiságra-, jogszabályok mindenkire kötelezően alkalmazmdó
hivatkozás megengedhető akkor, ha abból egyidejüleg más jogsérelem is származott. Nem
vitathatóan ugyanakkor az Alkotmánybíróság által leginkább következetesen vallott értelmezés
szerint a testület jogállamiságra hivatkozásnál "a jogbiztonság követelményének sérelmére való
hivatkozást alapvetően két esetben, a visszaható hatályú jogalkotásra és a felkésztilési idö hiányára
alapított inditványok esetén vizsgálta" (3268/2012. (X. 4. ) AB végzés, Indokolás [14]-[17])[243].

Indítványozó nem kizárólag az Alaptörvényben foglalt jogát nevezi meg, hanem alkotmányjogi
érvekkel alátámasztja azt is, hogy e joga hogyan és miért sérült a bírósági eljárás során. Az
inditványozó nem a Kúria törvényértelmezését, annak helyességét vitatja, - nem a bizonyitékok
felülmérlegelését, vagyis a bizonyítás eredményének megállapitása során végzett birói mériegelés
felülvizsgálatát kéri, nem annak alkotmányossági vizsgálatát teijeszti elö, hogy a döntéshez milyen
bizonyitékok fígyelembevételével, illetve azoknak mikénti mérlegelésével jutott a bíróság és nem az
alkotmányjogi panasszal támadott birói döntésben foglalt ténykérdések felülvizsgálatára és
megváltoztatására, vagy a tényállás felderítésére és további felülvizsgálatára ("negyedfokú
jogorovoslatra") tesz inditványt - hanem megjelöli az Abtv. 27. § alapján mely, az Alaptörvényben
biztosÍtott jogát sérti a támadott ítélet és miért.

Figyelemmel arra is, hogy ajelen üggyel összefiiggésben "valódi alkotnzányjogi panasz"-ról van szó
- a befogadásához tehát nem elegendö csupán a bíróságí döntés, valamínt a bírósági eljárás tartalmi
krÍtÍkáját elöadni - a panasz kítér a kritika alkotmányossági veíületére is, arra, hogy a bírósági
döntés miatt hogyan és miért sérül az inditványozó Alaptörvényben foglalt joga. Az
indítványban szerepel índokolás arra vonatkozóan, hogy a támadott bírói döntés miért
alaptörvény-ellenes [Abtv. 52. § (1) bekezdés e) pontj.

4. 4. Jelen ügyben a földre vonatkozó adásvételi szerzödés mentes a hatóság (mezögazdasági
igazgatási szerv) ióváhasvása alól [Földforgalmi tv. 22. § (1) bekezdés a) pont, 22. § (2) bekezdés],
mely (nem állami tulajdonú földek értékesítése. hasznositása tekintetében lefolvtatandó) hatósági
eíjarás egyébiránt szabályozott, ellenörizhetö hitelí érdemlöen minden tekíntetben. mezögazdasági
igazgatási szerv indokolást is tartalmazó határozatot hoz és ellene birósági út igénybevételének is
helye van, ioaevakorló polgár/loldműv'cs nincsen kitéve az eliárást illetően bizonvtalanságnak.
visszaélés lehetoségének.

AIlami földek értékesítése esetében merül fel az elővásárlási jog megsértésébél fakadó igény
polgári jogi úton torténö érvényesítésének a kérdése. Hatósági jóváhagyáshoz (mezogazdasági
igazgatási szerv) kötött adásvételi szerzodés esetében az ilyen igény érvényesitése közigazgatási
hatósági, illetve közigazgatási birósági útra tartozik [Földforgalmi tv. 30. § (4)-(5) bekezdések.]
ismételten megjegyezve azt, hogy a hatósági jóváhagyáshoz kötött ügyekben az egész (döntési)
folyamat átlátható és ellenőrizhetö, szemben az állami földek értékesitésével, mely értékesitési
eljárások - jelen esetböl is következöen - átláthatatlanok és ellenőrizhetetlenek és folyamatos
yisszaélésekre adnak alkalmat.

4. 5. Nem vitatható, hogy 2013-12-15-ei hatálybalépéssel a 2013. évi CXXII. lörvény (a mező- és
erdögazdasági földek forgalmáról) preambulumában megfogalmazott célok. Egyértelmü a
jogszabály (értve ezalatt a törvényjavaslatot is) célja (helyi) földművesek vonatkozásában.
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Az alkotmányjogi panasszal érintett Kúriai határozat nem felel meg a "Földet a gazdáknak!" Proeram
egyrészt 1666/2015. (IX. 2L) Komiányhatározatban, másrésztaz^ Programtí fezaró^Oró. ev^^T
^eDy.. prcambu!umábaD"fo81alt lényegének. E Program kifejezett"'célja^-helyriídművesei<
íoutulajc'onszerzéséllek. elo. segl'tése. VOIt> ám nem önmagában^-tulajdoJnhoz'juttatásZ"han7m
küe,lezetten a megszCTZettföldek helyigazdák általi müvelése érdekébe-n.7201'6''élvrc7Lt8^éi:
ta "roldet a gazdáknak!" Programról) preambulumában rögzitettek szerint: "Az OrszssműUs
e'"Trve a magyar gazdáknak:a tulajdonukban áltó termőfoldek megmüveIése'érdAeben'
Jdfejtettmunkáját, egyetért azzal, hogy a fold azé legyen, aki megműveli; v°agyisa"föM~tuTaTdon'a
a legjoon nelyen az azt megmüvelő helyi fdldműveseknél van."

Jogalkotó célja a batályos földtörvénnyel és az elövásárlási jog intézményének iogszabályi
rögzitesével, ^egyértelműen az^ volt, hogy elsösorban a helyf iöldet használó"fold°Tni'vesA
szerezhessenek mindenkit megelőzöen tulajdonjogot, így amemiyiben elfogadjuk'a'Kúnar'itéletben

^ugyéppen a legnagyobb földtulajdomial bíró Magyar ÁIlam kivánja ezen jogosultságuktól
igtosztamjoggyakorló haszonbérlöt, aki tcnyleses fdldműves.

4:6_A. _Foldforgalmi tv'36;§ (1) bekezdés b) Pontja értelmében nem kell a mezéaazdasáíri
iSazRatási szerv ióváhagvása az állam tulaidonában álló föld didegenjtéséhez. A" Nemzeti
Földalapba tartozó foldrészletek hasznositásának részletes szabályairól szólci 262/2010. (XÍ. 17.)
Korm. rendeletszabályai is irányadóak ilyen esetben. A 28. § (1) bekezdés alapjánazelévásárlásra
jogosultak közötti rangsorolástUyenjogügyleteknél az NFA/NFK végzi. A Kúna többdöntéseben
w iránymutatást adott ajogszabályok helyes éitelmezését illetöen. Az áliami tulajdonú termöfölddel
kapcsolatos adásvételi űgyleteknél nem az ingaüanügyi hatóságnak, hanem az NFA/NFK-nakkeÍl
vizsgálnia, hogy^ az érvényes elfogadó nyilatkozatot benyujtó elővásáriásra -jogosultak-"és"a
[ZCTzodeses vevo kozött miként alakul a tön.-ény szerinti sonend. Az ingatlanügyi hatóságnak nYnc's
hatasköre annak vizsgálatára, hogy az eladó a rangsort helyesen áTlította-e'feÍ, ez mTghaladna
az ingatlan-nyilyántartási eljárás kereteit. Fold eladása esetén az elővásárlási jog megsertésébol
fakado igény polgári jogi úton történő érvényesítése aira az esetre korlátozódik, aimkor a földre
vo"atkozo adásvételi szerzödes mentes a hatósási ióváhaavás alól [2013. évi V. tv. (Ptk. ) 6:223 §
(2) bek. ] A rangsor mikénti felállításával kapcsolatosjogvita polgári perben donthetö el, figyelemmel
aITa is;. hogLilye° esett>en a szerződés hatósagi vizsgálatára ésjóváhagyására nem'kerül sor
(KiVm. 37. 861/2017/9. ). Hatósági jóváhagyási eljárás szükségességének hiányában az elado az a
személy, aki az elfogadó nyilatkozat megfelelőségéröl, az azonos ransrhelven álló elővásárlásra
jogosultak közötti választásról dönthet. és adhatia meg a beiegyzesLengedélyét. A hatósás nem
vizsgálhatja, hogy az elővásárlási jog gyakorlasára vonatkozó szabályokat betartotta-e az
NFAÍNFK:^AZt. "azo"ban. vizsgálnia ^kel1' ho§y a beJegyzési engedély joghatályos-e
ÍK y:IL37'03"7/201. 8ró:\. E8.yérteImű a gyakc"'Iat abban, hogy ugvan a jogalkotó a jóváhagyáshoz
kotött szerződések köréből kivonta az AUami tulajdonú ingatlanok értékesitését, de ettőfmég az
jngatlan-nyUvántartási hatóság ugyanúgy regisztratívjellegű tevékenységet végez a tulajdonjog
bejegyzésekor^ Az ingatlan-nyilvántartási eljárás keretei tehát ilyen esetben sem tágabbak, és"a^
eljáras nem tekinthetöjóváhagyási eljárásnak. Az ingatlanügyi hatóság nem foglaliiatállást polgári
jogi kérdesekben, és nem vizsgálhatja azokat a körülméuyeket, ametyeket nem állami tul'ajdonú
termofold esetén mezőgazdasagi igazgatási szervként eljárva a jóv;ihagyási eljárasban
egyébként köteles lenne vizsgálni.

(Itt jegyzem meg, hogy a ^ BH 2020. 6. 187 alapján, "a_- mgatlan-nyilvántartási hatósag áliami
tulqjdonban lém termőföld esetében az Inytv. Vhr. 75. § (4) bekezdése szerinli eljárása során,
amennyiben elovásárlásra /ogosiii/tól elfogadó nyiliitkozal áll rendelkezésre. a' tidajdonjog-
bejegy^ési engedelyirántikerelmet elkell iitasilani [109/1999. FVM rendelet (lnyt\: nr. ) 75. § . (4}
bek. 2013. évi CXXII. Iv. (Ff^)^S. §"] igy ü.r. alperes tulajdonjoga sem nyerhetett volna bej'egyzést
fígyelemmel an'a, hogy a földhivatalnak tudomása volt az NFA irányában tett megkeresésemről.)
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A Földtbrgalmi tv. 22. § (2) bekezdése értelmében, ha az adásvételi szerződés - mint a perbeli esetben
mentes a mezögazdasági igazgatási szerv jóváhagyása alól. a szerzodés szerinti vevö helyébe az

elővásárlásrajogosult az elfogadójogayilatkozata eladóval való, ajegyzö által történt közlése napján
lép be. A Földforgalmi tv. aíapján elővásárlási jogát gyakorló jogosult számára a tulajdonos által
kotött és általa elfogadott szerzodés hatálytalanságából eredö igények érvényesítésére a Ptk. 6:223. §
(2) bekezdésében szabott harminc napos határidő ak'kor nyílik meg, amikor az ilyen igénye
keletkezik, azaz amikor tudomást szerez teljeskoríien az elővásárlási joaa megsértéséről, arról,
hogy ajegyző által a kifüggesztési eljárást kovetöen megküldott elfogadó nyilatkozatát figyelmen
kivül hagyva a tulajdonos az adásvételi szerződést a vele szerződött vevő javára záradékolja, azt a
változás ingatlan-nyilvántartáson történö átvezetése érdekében benyújtják az illetékes íoldhivatalhoz,
a tulajdonos a (záradék mellettt szerződéses vevő részére kiadja a hejeavzési enaedélvt. ieazolva
a teliesítést is, a szerzodéses vevő tulajdonjoga bejesyzést nyer. Nyilvánvalóan a kérelem
ingatian-nyilvántartási "széljegyzéséből" (annak tényéből) a sérelmet szenvedö elővásárlási
joggyakorló nem szerez(hct) tudomást sem a "rangsorolásról", sem pedig ún. "záradékolásról",
bejegyzési engedély kiadásáról, összességében arról, hogy elovásárlási joggyakorlása nem
került figyelembevételre, hiszen egyrészről az ingattan-nyilvánt. irtásba e vonatkozásban nem
tekinthet be, szerződést cgyéb okiratokat nem kérhet ki, másrészről a "széljegyzés intézménye
nem azt "igazolja", hogy az elővásárlási joga megsértésre került a
joggyakorIónak..... Hivatkozom elözőek tekintetében a Ptk. 5:168. § [A bejegyzési elv], 5:166.§
[Az ingatían-nyilvántartás nyilvánossága] (3) bek. valamint 5:179. § [A fcljegyzés] (2) bek.
rendelkezéseire.

A teljeskörü tudomásszerzéssel keletkezüt; a kifüggesztési eljárásban elfogadó nyilatkozatot tett
elővásárlásra jogosultnak az adásvételi szerződés rclativ hatalytalanságából eredő, csak perben

érvénYesíthetöigénye, bíróság által orvosolhatójogsérelme, mely cselekményekröl az I. r. alperes a
felperest nem tájékoztatta, íoldhivataltól pedig a felperes - mint az eljárásban nem érdekelt - nem
kaphat a csatolt iratok tartalmáról. Bármely körülményről, mint az általa elfogadott szerzodésnek a
szerzödö felek által történö teljesítéséröl való tudomásszerzéssel kezdödik csak meg az
igényérvényesités határideje.

Az inditványozó perújitó felperes a Ptk. 6:223. § (2) bekezdésében az igényérvényesités biróság elötti
gyakorlására a torvény által előirt 30 napos szubjektív határidöt - eljárt Pécsi Járásbiróság és Pécsi
Törvényszék határozatában irtak szerint is - nem mulasztotta el, az I. r. Magyar Allain perójított
alperes egyidejű mulasztása a perújító felperes késedelmét kizárta.

Nem véletlenül hivatkozta úgy a perújító felperes, mint a perújitási eljárásban eljárt alsóbb fokú
bíróságok is a BH 2019. 6. 173 (Kúria Pfv.VI.20. 495/2018/8. ) sz. - már ismertetett - eseti döntést.
Hivatkozott eseti döntésben is a Kúria (jelen ügyhöz képest ,-tbrditott elöjellel") nem az ún.
széljegyzésnek, hanem a Ptk. 6:223 § (2) bekezdésben az igényérvényesitésre engedett 30 nap
határidö kezdö időpontja meghatározásakor az NFA - Korm. rendelet alapján fennallo kotelezo^
kozlésének (annak időpontjának) tulaidonitott dontő ielentőséget, mikoris közölte felperessel
(elövásárlási iosevakorlóval), hos^r "nem tudta meselözni a szerződés szerinti vevőt. azaz nem

lépett a helvébe az adásvételi szerzodésben az azt elfosadő ioanvilatkozata eredménvcként. A
tulajdonos eladó egyértelmű közlésével a felperes tudomást szerzett az általa elfogadott szerződésnek
a szerzödö felek által történő teljesítéséröl, ezzel megkezdödött számára az igényérvényesítés Ptk.
6:223. § (2) bekezdésben szabott harminc nap határideje."



17

4.7. A 2010. évi LXXXVII. törvény (a Nemzeti Földalapról /Nfatv./) Nemzeti Földalapot hozott
létre, amelynek célja, rendeltetése a termötolddel mint nemzeti vagyonnal való felelös gazdálkodás
követelményeinek érvényesitése. A termöföldet illetöen ajogalkotó a mezö- és erdögazdasági földek
forgalmáról szóló 2013. évi CXXII. törvény (Fftv. ) megalkotásával meghatározta, hogy ki, milyen
feltételekkel, mekkora temiöföldterület tulajdonjogát szerezheti meg, illetve lefektette a
tulajdonszerzéssel kapcsolatos hatósági eljárás szabályait is. Nem vitathatóak az Fftv.
megalkotásának a jogszabály preambulumában foglalt céljai az alábbiak szerint:

"Az Országgyí'dés abból a célból, hogy
- aj'alvak népességmegtartó képessége megújuljon. a lakosság városba áramlása mérséklödjön, és
ezáltal a helyi népesség korösszetétetejavtiljon,
- a mezogazdálkodás és az agrárszolgállatások felléleleinek kedvezöbbé válása a korábbinál
érzékelhetöbbenjáriiljon hozzá afalvakjövedelemtermelő képességének erösödéséhez.
- a mezögazdaságban termelt jüvedelmeknek a vidékfejleszlési célok szolgálatában íörténö
felhasználása lehelőleg a keietkesésűk helyén segíthesse elo afoglalkoztalc'i.', hőviilését,
- az agrárlársacialom u vidéki csiiládi közösségek lermelési közösségkénl törlénő megszervezSdése és
a helyi vállalkozások gyarapodása révén lovább erősödjön.
- a mezögazdaságbcm a közepes méretíi agrárűzemek ellerjedjenek valamint a kis gazdaságok stabil
működése és további fejlődésiik bizlositoll legyen,
- a saját és közvetlen termelési és szolgállalási munkavégzésen alapiiló agrárgazdálkodás bővüljön
- a földművesek réssére as önfoglalkozlaiás a korábbinál tágcibb kerelekben kínáljon valódi
alternativát - töbhek között - a helyi élelmiszer-kereskedelem lehetoségeinek bövülésével, valaminl a
saját miinkavégzésen alapidó és azt kiegészitő tevékenységek folylalásához. mint példálll a faliisi

vendéglátás, a kedvezőbb feltételek megteremtésével,
. fókozofíabban előtérbe kerülhessenekafenntarlhatóföldhasznákinal való gazdálkodás fellétvlei, ci
termelés természeli feliételemek ílalaj, víz, élöhelyi közösségek) es u kultúnáj védelmének
szempontjai,
- a ínezö-és erdőgazdasági föld forgalma és a rnezo- és erdőgazdasági föld. mint a jelsálogfogon
alapuló hilelezés bizlosítéka, a kialakuló új iizemi szervezelek műkűdését hatékonyan elösegithesse.
- éiet- es versenyképes mesőgazdasági termelés folylatására alkalmas méretű földbirlokokjöjjenek
létre,
- a birtokelaprózódások hátrányos következmém/ei a mezogasdaság lidajdoni szerkezetét ne terheljék.
aföldmííves zavai-talan mezögazdasági termelésr folytathasson,
a következő lörvényl alkotja:....

Az Nfatv. -ben is szerepelnek ugyanakkor olyan, az Fftv. rendelkezéseit lartalmilag kiegészítö
szabályok, melyek a termöfóld tulajdonjogának megszerzésére, valamint hasznositására
vonatkoznak.

A Nemzeti Földalapba tartozó földrészletek hasznosításának részletes szabályait a 262/2010. (XI.
17.) Korm. rendelet (a továbbiakban: R.) tartalmazza, melynek hatálya a Nemzeti Földalapba
tartozo fóldrészletek hasznosításával kapcsolatos eljárásokra, jogügyletekre, jogviszonyokra,
valamint az azokban résztvevé termcszetes személyekre és gazdálkodó szervezetekre is
kiterjed. A I. rendü alperes Magyar Állam. ill. a Nemzeti Földügyi Központ (NFK) elnöke felelös a
Nemzeti Földalapba tartozó földrészletek törvcnyes, szakszerii, hatékony és gazdaságos
hasznositásáért [Nfatv. 7. § (1) bekezdés k) pont].

AzNfatv. 18. § (1) bekezdés a) pontja alapján az NFA - a 21. és 22. §-ban meghatározottak kivételéyel
- a Nemzeti Földalapba tartozó földrészletet nyilvános pályázat vagy árverés útján tortcnö
eladással hasznositja, a Nemzeti Földalapba tartozó földrészlet hasznositásának részletes szabályait
tartalmazó R. 1. § (2) bekezdés h) pontja szerint a versenyeztetés lehetséges két formája a nyüvános
pályázati eljárás vagy nyilvános árverés. A toldrészlet eladására irányuló nyilvános pályáztatás
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szabáíyait az R. II. fejezet 6. -25- §, a foldrészlet eladására irányuló nyilvános árverés szabályait a
R. IV. fejezet29. -33/A. § rendelkezései rögzítik. A R. 33. § (2) bekezdés rendelkezése értelmében
az árverési eljárás során - megfelelöen - kizárólag pályáztatás 6. § (1)-(4), a 8. § (2) bekezdésbe, a 10.
§ (2) bekezdés a) pontjába, és a 21-24. §-aiba foglalt rendelkezéseit kcll alkalmazni.

(Az egy másik probléma, hogy a földmüvesek (értve ezalatt elsösorban a tényleges földmüveseket!),
elövásárlásíjoggyakorlók - szemben apályázíatásravonatkozó t7. § (I)bek. szerinti ..éríékelésíjkv.
készítéséröl - azt sem tudhatj ák meg (közérdekű adatigényléssel sem, mivel erre kizárólag a 17. § (1)
bek. szerinti esetekben kerülhet sor), hogy milyen szempontok alapján rangsorol ill. dönt az
NFA/NFK. nyilvános árverés esetén elövásárlási joggal összefiiggésben, ezért is fordul(hat)nak elő
olyan esetek, hogy pl. közli az elövásárlási joggyakorlóval NFA/NFK miszerint "nem előzte meg az
árverési vevöt, majd miután (perindítás ténye ingatlan-nyilvántartási feljegyzése mellett) pert indit
joggyakorló, ezt kovetően egy másik elövásárlási joggyakorlóval záradékolva köt szerzödést
NFA/NFK és hivatkozik arra, hogy öt nem elözte meg a felperes.... /Szekszárdi Járásbiróság
3.P. 20.481/2017/93-II. /).

Az R. nem vítaÉhatóan alkalmazandó rendelkezései szerint az eljárás eredményét a M.agyar
AIIam tulajdonos képviseletében, sa NFA/NFK közli ill. közölni köteles mégpedig irásban
valamennyi pályázóval a R. 22. §-ának megfelelőea.

A nyilvános árverésekre is a Korm. rendelet 33. § (2) bek. alapján kötelezöen alkalmazandó 22.'
alapján: ,, 22. § (1) Az NFA a pályázati eljárás eredményét az elbírálást kovetően haladéktalanul,
de legkésőbb ot munkanapon belül irásban kozli valamennyi pálvázóval. " (2) Az NFA a pályázati
eljárás eredményét - az (1) bekezdésben meghatározott határidőn belül - hirdetmény formájában, a
pályázatí felhívással megegyezö helyeken és módon Ís közzéteszi. Az eredmény kozlésének
tartalmaznia kell a nyertes pályázó nevét, lakóhelyét (székhe!yét), az általa ajániott és az NFA által
elfogadott ellenszolgáltatást, és a megkötendö szerzödést biztosftó mellékkötelezettségek
megjelölését."

AmennyÍben az Alaptörrény R) cikk (2) bek. alapján ,,az Alaptörvény és ajogszabályok mindenkire
kötelezőek" (a Magyar Allam ill. annak képviselője NAF/NFK sem lehet kivétel ez alól
értelemszerűen) és az Alaptörvény 28. cikke szerinti józan észnek megfelelöen értelmezzük az
R. 33. § (2) bekezdését, úgy nvilvánvaló, liogv' valamennvi érintett (elővásárlási iogevakorló)
iranyaban_az NFA-nak írásbeli közlési kötelezettséae volt, méaneáis 5 nanos határidővel

(értelemszerüea NFA "rangsorolást" követően. mely a jelen esetben nem vitatottan nem történt
mee).

A nem vitatott perbeli tényállás alapján, a tajékoztatásra Magyar AIlam képviseletében cliáró NFA
részérél a Korm. rendelet 33. § (2) bek. alaoián alkalmazandó 22. S (1) bek. szerint - a kereset
beteriesztését követően - 2016-10-04 naoián került csak sor levélben.

(Az szintén egy másik probléma, hogy a Magyar Altam képviseloje azNFA/NFK figyelmen kivül
hagyta a jelen ügyben is alkalmazandó - felperes által az eljárásban hivatkozott - Ptk. alapelveit a
jóhiszemujoggyakorlás és tisztesség elve korében (I ;3. §), az elvárható magatartás- felróhatóság elvét
(1:4. §), joggal való visszaélés tilalmát (1:5.§) utalva arra, hogy I.r. alperesi álláspont szerint a
joggyakorlást kovetöen neki semmilyen kötelme (értve ezalatt a tájékoztatási kötelezettséget is)
nincsen joggyakorló irányában.)
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4. 8. Az Alaptörvényben biztositott joa sérelmének lénvege:

4. 8. 1. Az indítványozó tudomással bír arról, hogy az alkotmányjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai
alapján az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszkoze. Tudomással bír arról is, hogy
Alkotmánybiróságjoggyakorlatában a jogbiztonság önmagában nem alapjog, igy a B) cikk (1)
bekezdésének a sérelmére alkotmányjogi panaszt csak kívételes esetben - a visszaható hatályú
jogalkotás és a felkészülési idő hiánya esetén {lásd pl. 3268/2012. (X. 4. ) AB végzés, Indokolás [14]'
[17]; 3323/2012. (XI. 12. ) AB végzés, Indokolás [9]} - lehet alapítani. Nem szabályoz továbbá az
indítványozó számára biztosított alapjogot az R) cikk (2) bekezdése, T) cikk és a 28. cikk sem.
Ugyanakkor az indítványozó álláspontja szerint a jogállamiságra, a jogszabályok kötelezőségére,
jogszabályra és az értelmezési alapelvre hivatkozás megengedhetö akkor, ha azok measértése
hidián, egyidejüleg más jogsérelem is származott, jelesül sérült az Alaptörvény hivatkozott

XXVIII. cikke szerinti "tisztesséees eljárás", ennek megfelelően az alkotmányjogi panaszt elözőek
(nem alapjogi sérelmek) vonatkozásában (azokkal összefuggésben) is szükséges vizsgálni.

4. 8, 2. Inditványozó álláspontja szerint, a tisztességes eljáráshoz való alapjog nem érvényesül,
amennyiben bíróság a jogbiztonsághoz, jogszabályok mindenkire kötelezö jellegét és az
AIaptörvény 28. cikkének alkalmazását, kifejezetten mellőzi (negliaália), és ezzel
megakadalypzza - többek között - a iogszabály cél{ának érvényesülését, polgarok
ieénvérvényesítését ís.

A birói döntések alkotmányossági felülvizsgálatát lehetövé tevő alkotmányjogi panasz (Abtv. 27. §)
a XXVIII. cikkre alapitott egyéni jogvédelem mellett, és azt erösitöleg az Alaptörvény B), R), T)
valamint 28. cikkének érvényesülését szolgáló jogintézmény is. Ilyeii panasz alapján az
Alkotmánybiróság a birói döntésben foglalt jogértelmezés és jogalkalmazás AIaptörvéimyel való
összhangját vizsgálja, az Alaptörvényben biztosított jogok alkotmányos tartalmának érvényre
juttatása mellett azt is, hogy alkalmazta-e bíróság a releváns jogszabályt és a jogszabály(ok)
alkalmazása során a bíróság a jogszabály célját az alkotmányosan szükséges mértékben
figyelembe vette-e.

4. 8.3. Az Alaptörvény 28. cikke szerint "abíróságok ajogalkcilmazás során cijogszabályokszövegél
elsősorban azok céljával és az AlaptÖr^énnyel összhangban értelmezik, A jogszabályok céljának
rnegállapitása során elsösorban ajogszabálypreambulumát, illetve ajogszabály megcilkotására vagy
módositására irányulójavaslat indokolását kell figyelembe venni. Az Alaptörvény és a jogszabályok
érlel/nezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelo. erkölcsös és
gazdaságos célt szolgálíiak.

Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése a biróságok számára alkotmányos kötelezettségként irja elö,
hogy itélkezö tevékenységük során a jogszabályokat elsösorban azok céljával összhangban
értelmezzék, a célon belül figyelembe kell venni a jogszabály preambulumát, a jogszabály
megalkotására, módositására irányuló javaslat indokolását.

Ebből a kotelezettségből kovetkezik, hogy a biróságnak a jogszabályok adta értelmezési
mozgástér keretein belül azonosítania kell a jogszabály céljának érvényesiilését, és a bírói
dontésben alkalmazott jogszabályokat elsősorban arra tekintettel kell értelmeznie. A Kúria
ezzel szemben nem látott indokot az Alaptörvény 28. cikkének alkalmazására, alaptörvénybeli
kötelezettsége ellenére nem vette figyelembe sem a hivatkozott Korm. rendeletet, sem annak a
iogszabálvi célját. sem a mesalkotásának mdokait, melvek értelemszerűen joeszabiílv által
felállított kötelező szabályozási keretet adna!^_az_MTa_hivatott állami koltsésvetési szerv
WFA/NFK) részére.
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Az Alaptörvény B) cikk, R) cikk, T) cikk (2) bek., 28. cikke és XXVIII. cilck (1) bekezdése jelen
ügyben természetes foaalmi egységet alkotnak. A jogállamiság, jogszabályok alkalmazása,
jogértelmezés Alaptörvényben régzitett elveinek betartása minden kétséget kizáróan részct
képezi a tisztesséaes birósági eljárásban meevalósuló jogértelmezéssel szemben állított
minimális alkotmányos követelményeknek.

4. 8.4. Az Alkotmánybiróság számos határozatában megerősített, és hatályos, következetes
gyakorlatának megfelelő, 6/1998. (III. 11.) AB határozatában megállapitotta, hogy "a fair trial olyan
minőség, amclyet az eljárás egészének és körülményeinek figyelembevételével lehet csupán
megítélni. Ezért egyes részletek hiánya ellenérc éppúgy, mint az összes részletszabály betartása
daeára lehet az eljárás <méltánytalan> vagy >igazságtalan<, avagy>nem tisztességes< (ABH
1998, 95. ) (hivatkozom továbbá 3254/2018. (VII. 17. ) AB határozat, Indokolás [41];. Jelen ügyben
azon ténynél fogva méltánytalan és igazságtalan is, hogy nem alkalmazza az állami foldek
értékesitése tekintetében alapul fekvő Korm. rendelet szabályait, a keresetinditás határideje kezdö
idöpontja tekintetében releváns rendelkezésekkel összefuggésben, mely miatt önkényes és kizárólag
a (részletszabályokat e vonatkozásban nem tartalmazó) Ptk-ra alapitott jogértelmezéssel hozta meg
Kúria a keresetet elutasító határozatot úgy, hogy több fokon (ide értve az előzményi eljárást is) -
alkalmazva a Korm. rendeletet is - alsóbb fokú bíróságok helytadtak a keresetnek és Kúria azt
sem indokolia, miérf is nem alkalmazandó a hivatkozott Korm. rendelet....

Az Alkotmánybiróság eddigi gyakorlatában a tisztességes bírósági eljáráshoz való jog
érvényesülésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgálathoz kotötte: "elemezte az alapjog
állított sérelmére vezeto jogszabályi kornyezetet és birói döntést, a szabálvozás céliátés a
konkrét ügy tényállását, maid pedig - mérlegelés eredményeként - mindezekböl vont le

következtetéseket az adott esetre nézve megállapítható alapjogsérelemre nézve" {20/2017. (VII.
18. ) AB határozat Indokolás [17]; vö. 3102/2017. (V. 8. ) AB határozat. Indokolás [18]}.

4. 8. 5. A jelen ügyben eljáró biróság az alkalmazandó jogszabályi rendelkezés célját egy törvény
(Ptk. ), egyértelműnek vélt szabályozására hivatkozva hagyta figyelmen kívül (ellentétes Kúriai
eseti döntéssel is szemben) azzal, hogy ugyanakkor nem vette figyelembe az irányadó Korm.
rendelet (Nemzeti Földalapba tartozó földrészletek hasznositásának részletes szabályairól szóló
262/2010. (XI. 17. ) Kormány rendelet 33. § (2) bek. alapján alkalmazandó 22. § (1) és (2)
bekezdéseíben foglaltak) Ptk-val nem ellentétes és azt a jelen üg^'re is "kibontó" rendelkezéseit
(részletszabályait), melyet egyébiránt úgy a Pécsi Járásbíróság, mint a Pécsi Torvényszék
nyomatékkal figyelembe vett (és vesz figyelembe Kúria is más ügyekben) .

Ezze^Alaptorvényben röszítettjíotelezettscaének nem tett eleget. így a meghozott bírói döntés
önkénvessé vált, mert kilépett abbol_aj9gértelmezési keretből, amelyet számára az Alaotörvénv
előírt.

Az önkényes birói jogértelmezés sértheti az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljáráshoz való jogot. Az Alkotmánybiróság korábban, a 20/2017. (VII. 18. ) AB
határozatban kapcsolta össze a tisztességes bii-ósági eljáráshoz való josot és az önkényes
jogalkalmazás tilalmát. Elvi éllel kimondta:

,. [a] hiróifíiggetlenségnek nein korlátja. sokkal inkáhh biztosiléhi a ton'ényeknek való alávetettség:
a bírónak a határoza'fait a jogszabátyfík alapján kell meghoznia. Ha a törvénynek való

aláveteitségtó'l a biróság eloldja magát, saját filggetlenségének egyik íárgyi alapját vonja el. A
vonatkoT. ó jogsT.abályokat be nem tartó bírós&g lényegében visswél saját fi'iggetlenségével, amely
adott esethea ezen kei-esztiil a tísztességes birósági eljáráshoz való jog sérelmét okodiatja. Az a
birói itélet, amely alapos ok nélkül hagyja figyelmen kívül a hatályos jogot, önkényes, fogalmilag
iiem lehet tisztességes, és nemfér össze ajogállamisiíg alapelvével" (Indokolás [23]).
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4. 6. 6. Tudomással bir az inditványozó arról, hogy az Alkotmánybiróság csak kivételesen, szigoró
feltételek femiállása esetén állapitja meg a jogalkalmazói önkény fennállása miatt az Alaptörvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét. A jelen esetben a biróság (Kúria) contra legem
jogalkalmazása három, egymást erösitö feltétel együttes fennállása következtében ert fel az
alkotmányosságijogsérelem szintjére és sértette az inditváiiyozó tisztességes bü-ósági eljáráshoz va ó
jogát. Egyrészta Kúiia (jogerös döntésben foglaltak ellenére) a tisztességes birósági eljárashoz való
jogminteljárásjogijellegüalapjog egy aspektusát az indokolási kötelezettseget sérto modon nem
indokolta meg. hogy az adottjogkérdésre irmyadó, hatályos jogi normát (262/2010. (XI.^ 17.) Kom.
rendelet) miért nem alkalmazta figyelemmel ana is, hogy eljárt alsóbb biróságok mdokolásában^a
Korm. rendelet szabályozása - felperesi kereseti hivatkozással azonosan - kiemelt helyet kapott.
Masrészt, -ezzel párhuzamosan, a Kúria önkényesenjárt el akkor, amikor ajogkérdésre nyilvánvalóan
vonatkozó (a Magyar Állam képviselöjének eljárására, annak szabályairairányad6garanciális)jogi
noimát'nem vettefigyelembe. Harmadrészt a Kúria önkényesenjárt el akkons, amikor döntesét egy
olyan birósági általános joggyakorlatra alapította, amelynek alapjául szolgáló tényállások hasonló
ügyekben pont ellentétes hivatkozásúak.

Nem vitatott, hogy a contra legem jogértelmezés és jogalkalmazás önmagában nem alapozza meg az
alkotmányeUenességet. A contra legem jogalkalmazásnak egyben alkotmányellenesnek, azaz^az
AÍaptörvénnyelelTentétesnek keÍÍ lennie (contra constitutionem) {3280/2017. (XI. 2. ) AB
határozat, Indokolás}.

Jelen esetben a birósági jogértelmezés a rá vonatkozó, az Alaptöi-vény 28. cikkében foglalt
'ési szabályokat is kifejezetten figyelmen kivül hagyta, emiatt contra constitationem

JvaM"onkenyessé7és így az érintett felperesf indítványozó tisztességes bírósági eljáráshoz való
jogának sérelmét is okozta.

4. 8.6. Előzőek megállapithatóak még akkor is, amemiyiben az Alkotmánybiróságnak nem feladataa
birosági"iogalkaln^azásrfelülvizsgálata, csupán annak alkotmányos keretemek betartását ellenőrzi,
küÍöiS Jte?ntetteTa-birósági jogértelmezésnek az Alaptörvény 28-, cikkeben.. fo.glalt. lenyeges
"eremeire, 'egyrészt"az alapjogi érintettségre, valamint a jogszabályi célhoz kötött jogértelmezési

alapelv vizsgálatára.

4. 8.7. Inditványozó álláspontja szennt az a birósági mériegelés, amelv es^ adott lofi^abály
alkalmazasát^'CTen- tulmenően a iooszabálv céliának vi'/sgálatát teljes mertékben^s
kii:e'i'ez'e'tt^"l.-.^ria és nem adia a Idzárás indokát sem. már alaptnrvéav-ellenesnek minosül és
sértjjLÍoabiztonsás elvét is.

^ hemutatása - a. Abtv. 27.^ b) pnnt, " alapjáu-s.erint _az^dít^vo^J>5Í AnnaK uciiiui**i. rta<* - "^ ^w. ^. -- ' -j -^j. -E__-j " . " _ -- -^ -^-^.. "" , , i_^_^, ^";.

ÍomTv'osÍati'IArinsépeit már kimeritette. vasv iogorvoslati lehrtosés nincs számára biztositva:

A Pp. alapján t-elperes jogorvoslati lehetöségeil teljeskorüen kimeritette az ismertetett tényállás
szennt

Nvilatkoz^ >,-ról. hoov az üiívb. n van-e folvamatban felülvizsFálati eljárA^^KjliM^
erujitást t jogorvoslat a törvénvesséa érdekébeniÍÍetve arro!._hogy kezdeménveztek-e

Fievelemmel az [5] pontban is irtakra, Kúria előtti felülvizsgálati eljárás már befejezodott^per^tast
a^^'indft^Snyozofelperesnem kezdeményezett és ilyen alperesi kezdeményezésröl sincsen
tudomása.
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[71 AIkotmányjogi panasz befogadhatósága tekintetében:

7. 1. AzAbtv. 27. § (1) bek. alapjánaz,. alaptörvény-ellenesbírói döntésselszembenazegyedi ügyben
éríntett személy vagy szervezet alkotmányjogi panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz, ha az
ügy érdemében hozott döntés vagy a bírósági eljárást befejezö egyéb döntés a) az indítványozó
Alaptörvényben biztositott jogát sérti, és b) az indítványozó a jogorvoslati lehetőségeit már
kimerítette, vagy jogorvoslati lehetőség nincs számára biztosítva". Elözőekben írt feltételek az
indítványozó álláspontja szerint fennállnak. Nem vitathatóan ugyanakkor, az indítványozó a 27. § (2)
bek. alapján "érintettnek" minösül, mivel a) a bírósági eljárásában fél volt, b) indítv'ányozóra a döntés
rendelkezést tartalmaz és indítványozónak jogára, kötelezettségére a bíróság döntése kíterjed.
Indítvmyozó Alaptörvényben biztositott alapvetöjog sérelmére hivatkozik.

7. 2. Az Abtv. 29. §-ában meghatározottak szerint az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának
további feltétele, hogy az a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegű, igy az egyik
feimállása önmagában megalapozza az Alkotmánybiróság érdemi eljárását.

Jelene esetben a birói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességről van szó azzal, hogy az
Alkotmánybiróság érdemi döntésének hiányában inditványozó különösen súlyos hátrányt szenvedne.

Az Abtv. 29. §-ával összefüggésben indítványozó állás pontja szerint 1.) a konkrét kérdés
aíkotmányossági kérdés; 2. ) nem bírói jogértelmezési kérdésröl van szó; 3. ) az indítvány nem a
tényállás felülvizsgálatára, vagyis egy újabb rendesjogorvoslatra irányul; 4.) az indítványozó nem a
bizonyitékok újraértékelését, valamint azok újbóli mériegelését kéri; 5. ) az alkotmánybirósági eljárás
érintené érdemben az indítványozó helyzetét; 6. ) az inditvány nem alaptalan.

7. 3. Az Abtv. 30. § (1) bekezdéséből következöen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmányjogi panaszt a
sérelmezett döntés kézbesitésétől számitott hatvan napon belűl lehet benyújtani. Az Abtv. 52. § (1)
bekezdése pedig rögziti, hogy az inditványnak határozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek
részleteit az (la) és (Ib) bekezdések szabályozzák.

Az inditványozó megjelölte a jogosultságát, valamint az Alkotmánybiróság hatáskörét megalapozó
torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-ában foglalt hatáskörben kérve az
Alkotmánybiróság eljárását. Megjelölte továbbá az Alkotmánybiróság által vizsgálandó bírói döntést
[Abtv. 52. § (lb) bekezdés c) pont] és az Alaptörvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. §
(Ib) bekezdés d) pont]. Az inditványban kifejtette az Alaptorvényben foglalt jog sérelmének
mibenlétét [Abtv. 52. § (Ib) bekezdés b) pont], és kifejezetten kérte a vonatkozó birói döntés
megsemmisitését [Abtv. 52. § (Ib) bekezdés f) pont].

7. 4. Az alkotmányjogi panasz álláspontom szerint befogadható, mivel megfelel az Abtv. -ben foglalt,
a panaszok befögadhatóságára vonatkozó kritériumoknak. A panasz benyújtásakor figyelemmel
voltam az Ugyrend (az Alkotmánybíróság 1001/2013. (II. 27. ) AB Tü. határozata az
Alkotmánybíróság ugyrendjéröl; a továbbiakban: Ogyrend ) alkotmányjogi panaszra vonatkozó
további szabályozásárais,

Alkotmányjogi panasz benyújtására - vonatkozó szabályozás alapján és jelen üggyel is
összefüggésben - elsösorban akkor van lehetöség, ha az inditványozónak az AIaptörvényben
biztositottjogát bírósági döntéshozatal során sértették me.e.
Az alkotmányjogi panasz nem irányulbat a birói döntés jogszerűségének felülvizsgálatára, az
Alkotmánybíróság a konkrét ügyben nem egy további jogorvoslati fórum a rendes birósági
rendszerben. Az Alkotmánybiróság az alkotmányjogi panaszt csak a birói döntést érdemben
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befolyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvetö alkotmányjogi jelentőségű kéráés esetén bírálja
el.

Az Abtv. 27. §-a szabályozza az alkotmányjogi panasz harmadik típusát az úgynevezett ̂ valódi
'aÍkotmányjogi'panaszt-'. 'Ebben az esetben az indítványozó az alaptörvény-eUenes biró^döntret
támadhatja, amennyiben az ügy érdemében hozott döntés vagy a birósági eljárást befejezö egyéb
döntés az inditványozó Alaptörvényben biztositottjogát sérti.

Az Abtv. 27. §-a alapjm az alaptoi-vény-ellenes birói döntéssel szemben azegyedi ügyben érintett
személy vagy szeivezet nyzijthatbe alkotmányjogi panaszt, ha az ügy érdemében hozottjiörtésv^gy
a'"bí"rosági~djárast'befejez6''egyéb döntés Alaptorvényben biztositott jogát sérti^. Mindkét^setben
atorkhet^sakpanaszt benyíjtani, ha az érintett ajogon'oslati lehetöségeit már kimeritette, vagy

sti lehetöség nincs számára biztositva. ...,.,..., .,,. ";
Arelökeszíto'eljárást követően kérem az alkotmányjogi panasz- egyideju^értesítésem melletti -

befogadását figyelemmel arra, hogy az ajogszabályi rendelkezéseknek megfelel.

A formai feltételeket illetoen:

-A Fécsi Ügyvédi Kamara által nyilvántartott ügyvéd nyújtotta be az alkotmányjogi panaszt, es az
/ozó csatolta a szabályos ügyvédi meghatalmazást. ^ _ _ _ ^ ^ ^ ^ ^ ^

".Azm'diíványmegfélel az Ab'tv. 52: § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek is. Azjl lkotaEmyJ081

-'tartalmazz°a"az'AlkotmáDybiroság Abtv. 27. §-a szerinti hatáskörére vonatkozó ̂ mdokolt
^vaZ)zást'. "Az~indí~tranyozó-kifejezetten megjelölte, hogy a birói döntés az Alaptörvény mely
rendelkezéseibe ütközik. ^ . . . " . .. , , , . . _^.. _. __ _ I..--A;
'.Xra lko'tmá'ny']0gi"panasz határozott kérelmet tartalmaz és kifejezett kérelmet tartalmaz a bírói

döntés megsemmisitésére. ^ ^ ^,. _^. ,.. "i.""<""",x'
^AzA"bt'v:°3o7§"(T)bekezdése alapján az alkotmányjogi panaszt^a sérelmezett döntéske
sSnitott'hatvannapo'nbelül lehet írásban benyújtani. Az indítványozó elözöeknek is eleget tett

(SS^ A^ányWrols^^. ̂ ;^^^^^. ̂ ^z^é^" ̂:
"bekezdésére, valamint'az Alkotmánybiroság ügyrendjéröl szóló ̂ 1001/2013 (IL^/. ^lu^

LtórozatT6"T(2) beTkezdésére tekintettel' nyilatkozik alkotmánybirósági^gybe^elöteriesrtett
d°totmTnyp"°i nanasz'mditváiwommal összefúeeésben neve nvilvánossá?ra hozatalálioz nem ján
hozzá.

[81 Z,áró rendelke^sek;.

S. l.Az alkotmányjogi panasz iránti inditványt, az Abtv. 53. § (2) bek. alapján az ügyben elsö fokon
eljártPécsi Járásbiróságnál - az Alkotmánybírósághoz címezve - nyújtom be.
8.2. A beadványhoz mellékelem - ügyvédi meghatalmazáson tíúmenoel\;", az_a&otmanx)o,g?
^as^'SttKúnaih. tórozatot (P2), -grehajtás felffiggesztése^^^l^a^
^S^'^^kapcsoÍÓdó'egyébkatokatf^inditványozom egyidejüleg az eljárás egyéb
iratainak beszerzését elsö fokon eljárt Pécsi Járásbíróságtól.

8. 3. Az eljárás illetékmentes ( Abtv. 54. § (1) bek. ). igy illetéket nem róvok le.

8.4. Az Alkotmánybiróságnak az Abtv. 27. § (1) bek. alapján áll feiin hatásköre.

8. 5. Az Abtv. 66. § (1) bek. szennti indítványt-, hivatkozva a 43. § (2) és (3) bekezdesére^s^^
^a^e^lytadZ ^WWW- azert^esn. eró. ̂ ^uri^^
jtjoglk'ö^tez"mé'ny'eke7'levonó^nemperes' 'eljárása hivatalból indul. A hivatalbóli eljárás
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meginditásának nincs határideje, viszont elengedhetetlen feltétele az, hogy az Alkotmánybiróság az
Abtv. 66. § (1) bekezdése értelmében kézbesitse határozatát az alapügyben első fokon eljáró biróság
részére. Ekkor keml ugyanis a biró abba a helyzetbe, hogy az iratokat haladéktalanul fel tudja
terjeszteni a Kúriához az eljárás megindítíiatósága érdekében. Ennek hiányában a rendes bírói
szakaszban nem lehet érvényt szerezni az Alkotmánybiróság határozatának. A jelen ügyben
alkalmazandó rPp. 361. § c) pontja értelmében a Kúria eljáró tanácsa, a felülvizsgálati szakaszban
hozott, de az Alkotmánybiróság által megsemmisitett bírói döntés esetén elrendeli a felűlvizsgálati
kérelem tárgyában új határozat hozatalát.

8. 6. Az alkotmányjogi panaszt elektronikus úton nyújtom be az elsöfokú bíróság útján figyelemmel
arra is, hogy a törvény az alkotmánybírósági eljárásra okot adó birósági eljárásban az elektronikus
kapcsolattartást kötelezövé tette. Jogszabály alapján az első fokon eljárt birósághoz benyújtott
alkotmányjogi panaszt a biróság - a (jelen ügyben alkalmazandó) i'Pp. 359/B. § (1) bekezdése
értelmében - haladéktalanul továbbítja az Alkotmánybíróságnak.




