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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3255/2023. (VI. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Pfv.V.20.636/2020/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé jogi képviselGje (Dr. Halmos Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr. Halmos Péter) Gtjan alkot-
manyjogi panaszt terjesztett el6. Az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan kérte a Kdria
mint feltlvizsgélati birésag Pfv.V.20.636/2020/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és
megsemmisitését, mivel dllaspontja szerint az sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, R) cikk (2) bekezdé-
sét, a T) cikk (2) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint 28. cikkét.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy lényege az ligyben elGterjesztett beadvany és a birésdgok
altal hozott hatdrozatok alapjan a kovetkez&képpen foglalhat6 ossze.

Az inditvanyozé foldmiveléssel foglalkozik és e tevékenységével Gsszefiiggésben tobb ingatlant vett haszon-
bérbe a Magyar Allamtdl (a tovébbiakban: eladé). Az altala mvelt ingatlanokkal szomszédos, megkozelitSleg
34 hektaros, foldtertiletet az elad6 nyilvanos arverésen értékesitette egy harmadik fél szamara 2016-ban.

Az inditvanyoz6 a torvényadta hataridén beliil gyakorolta el6vasarlasi jogat, mint olyan foldmdves, aki helyben
laké szomszédnak mindsil [a mezG- és erdGgazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXII. torvény
(a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 18. § (1) bekezdés c) pontja alapjan].

Mivel az elfogadd nyilatkozatra, annak megtételét kovetd huzamosabb id6 elteltével az elad6 képviseletében
eljar6 Nemzeti FoldalapkezelS Szervezet (a tovabbiakban: NFA, jogutédja a nemzeti Foldiigyi Kozpont (a tovab-
biakban: NFK) sem reagdlt, az inditvanyozo jogi képviselGje — 2016. augusztus 23-an — beszerezte az ingatlan
tulajdoni lapjat, amelyen széljegyben szerepelt az eredeti vevs tulajdonszerzése. Ugyanezen a napon az indit-
vanyozé levélben fordult az NFA-hoz, kérve tajékoztatasukat, hogy elévasarlasi joga ellenére miért nem vele
kotottek szerzGdést.

Az inditvdnyoz6 2016. szeptember 30-dn fordult a birésaghoz kérve a szerz6dés érvénytelenségének a meg-
allapitasat. Az NFA 2016. oktéber 4-én kelt valaszlevelében — indokolds nélkiil — arrdl tajékoztatta az inditva-
nyozot, hogy nem tudta megel6zni a szerz6dés szerinti vevét.

Az els6 fokon eljaré Pécsi Jarasbirésag (a tovabbiakban: els6fokd birésag vagy jarasbirdsag) itéletében megalla-
pitotta, hogy a targybani adasvételi szerz6dés az inditvanyozéval szemben hatdlytalan, és a szerz6dés az eladd
és az inditvanyozé kozott jott létre. Az eladd fellebbezése folytan eljart Pécsi Torvényszék (a tovabbiakban:
masodfoki birésdg vagy torvényszék) helybenhagyta az elséfokd birésag itéletét. ftéletében tobbek kozott
annak tulajdonitott jelentdséget, hogy az elad6é nem reagdlt az inditvanyoz6 elfogadé nyilatkozatara és érdek-
|6désére is csak a perinditast kovetGen valaszolt. Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az eladé mulasztasa
miatt az inditvdnyozé nem esett késedelembe igénye érvényesitésekor. A torvényszék megjegyezte, hogy az el-
ado jobb tudomasa ellenére vitatta, hogy az inditvanyozé nem helyben laké foldmdves.

Az eladé fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, amelynek nyoman a Kdria itéletével a jogerds itéletet hatdlyon
kivil helyezte és az els6fokd birdsag itéletét megvaltoztatva a keresetet elutasitotta. A Kdria alldspontja szerint
ugyanis az inditvanyozé az elfogadé nyilatkozat megtételekor a kdgens torvényi el6iras ellenére [Foldforgalmi
tv. 21. § (5) bekezdése] nem igazolta okiratokkal az el6vasarlasi jogosultsagat, amely alapjan megel6zné a szer-
z&déses vevot.

Az inditvanyozé ezt kovetGen pertjitasi kérelmet terjesztett el, arra hivatkozassal, hogy az elfogadé nyilatko-
zatahoz csatolt hatésagi bizonyitvanyt, amely igazolta az életvitelszer( helyben lakas tényét, a Kdria nem vette
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figyelembe. Az els6fokd birosag — ezt a tényt Gj bizonyitékként elfogadva — a Kdria itéletét hatdlyon kiviil he-
lyezte és megdllapitotta, hogy az adasvételi szerz6dés az eladd és az inditvanyozoé kozott jott létre. Az elsfoka
bir6sag allaspontja szerint a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) el6vasar-
lasra vonatkoz6 rendelkezéseihez képest a Foldforgalmi tv. specidlis szabdlyokat tartalmaz. Ennek Iényege,
hogy a Ptk. el6vasarlasra vonatkozé szabdlyai szerint az elévasarlasra jogosulttal a szerz6dés megkotése elitt
kell kozolni a vételi ajanlatot. Ezzel szemben a Foldforgalmi tv.-ben a szerz8dés megkotése id6ben megel6zi
az el6vasarlasi jog gyakorldsanak lehet&ségét. A megkotott szerz6dés érvényes, de hatalyos csak akkor lesz, ha
nincs el6vasarlasra jogosult, vagy az elévasarlasi jogosultak nem kivannak élni jogosultsdgukkal, vagy nem
igazoltdk megfelelGen e jogosultsaguk létét. A Foldforgalmi tv. alapjan tehdt a Ptk. rendszeréhez képest forditott
sorrendben folyik az eljaras. Fentiekbdl a jarasbirdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy nem a szerz6dés-
kotésrél valo tudomasszerzéstSl [Ptk. 6:223. § (2) bekezdése], hanem attél az id6ponttdl szamit az igényérvé-
nyesités hatdrideje, amikor az elad6 kozli az el6vasarlasra jogosulttal, hogy elfogad6 nyilatkozata ellenére nem
|épett az addsvételi szerzGdés szerinti vevd helyébe. A targyi ligyben az NFA-nak — a Nemzeti Foldalapba tar-
toz6 foldrészletek hasznositasanak részletes szabalyairdl sz616 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: Vhr.) 22. §-dnak helyes értelmezésével — haladéktalanul, de legkésébb 5 munkanapon beliil tdjékoztatnia
kellett volna az inditvanyozét is a palydzat eredményérdl.

Az els6foki birésag allaspontja szerint az eladé hallgatdsa (mulasztasa) miatt az inditvanyozé a keresetlevele
elGterjesztéséig (2016. szeptember 30. napja) nem tudta meg bizonyosan, hogy elévasarldsi jogat az eladé
figyelmen kivil hagyta és azt sem, hogy milyen indokok alapjan. A bir6sag vélemény szerint erre a tulajdoni
lap masolat beszerzése 6nmagaban nem volt elegendd, az eladé pedig az Gigyvédi megkeresésre nem valaszolt.
Mindezek alapjan a jarasbir6sdg ugy itélte meg, hogy az inditvanyoz6 a Ptk. 6:223. § (2) bekezdésében
el6irt 30 napos szubjektiv hatdrid6t nem mulasztotta el, illetSleg az eladd egyideji mulasztasa az inditvanyozé
késedelmét kizarta. A masodfoki birésag az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

Az elado feliilvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kiria a perdjitasi eljdrdsban hozott jogerés itéletet hatalyon kiviil
helyezte, a perdjitasi els6fokd itéletet megvaltoztatta és a Kiridnak az alapeljarasban hozott jogerds itéletét
hatdlyaban fenntartotta. A Kdria mindenekel6tt leszogezte, hogy az igényérvényesitésre nyitva allé 30 napos
hatarid6 akkor nyilik meg, amikor az el6vasarlasra jogosult tudomast szerez el6vdsarlasi joga megsértésérdl,
vagyis arrél, hogy elfogadd nyilatkozatat figyelmen kiviil hagyva az elad6 és a szerz6dés szerinti vevé a szer-
z6dést teljesitik. A Ptk. 6:223. § (2) bekezdése szerinti 30 napos hataridé megnyildsa azonban mindig az egye-
di tényallas fliggvénye, annak id6pontja mindig az adott ligy koriilményeinek vizsgalataval allapithaté meg.
Ebbdl kovetkez&en a tudomdsszerzés nem szikithet§ le az NFA — el&vasarlasi jogosult részére adott — tajé-
koztatdsa alapjan torténé megismerésre. A targyi ligyben az inditvanyozé — maga dltal sem vitatottan — 2016.
augusztus 23-an szerzett tudomast az adasvételi szerz6dés szerinti vevd tulajdonjoganak bejegyzésére iranyuld
kérelmérdl, annak széljegyzésérél. A Kiria szerint ez a nap tekinthet§ a tudomasszerzés id6pontjanak, ettdl
a naptdl kell szdmitani a 30 napos hatarid6t, amelyet az inditvanyozé elmulasztott, hiszen keresetét 2016.
szeptember 30-dn terjesztette elG.

1.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszéban el6adta, hogy a Kdria figyelmen kiviil hagyta a Vhr. 22. §
(1)-(2) bekezdésében foglaltakat és csak a Ptk. 6:223. §-dra alapitotta dontését, amelynek eredményeképp
pervesztes lett. Alldspontja szerint a Kdria nem alkalmazta az Alaptérvény 28. cikkét, azaz nem vette figyelem-
be a jogszabaly (Vhr.) céljat, igy megsértette a jogallami jogbiztonsagot [B) cikk (1) bekezdésel], az Alaptorvény
R) cikk (2) bekezdését (az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kitelezéek), illetve a T) cikk (2) bekezdé-
sét (a jogszabalyok korének meghatdrozasa). A fentiek eredményeképp a Kdria contra legem dontést hozott,
amely egyben contra constitutionem is, igy az itélet sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogot [Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdése] is. Ezért az inditvanyozé kérte a Kdria itélet megsemmisitését.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatdrozottak alapjan mindenekel6tt
az alkotmadnyjogi panasz befogadhat6sdgardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmdnybirésdg tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kovetelményeknek.

2.1. Az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségek kimeritése utdn, a torvény altal biztositott
hatvan napos hataridén beliil terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat. A polgari perben, amely az alkotmanyjogi
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panasz alapjaul szolgal, az inditvanyozé felperes volt, igy érintettsége megdllapithatd. Az inditvany részben
megfelel a hatdrozott kérelem kovetelményeinek is, mivel megjeldli az Alkotmanybirdsag hataskorét kijelold
alaptorvényi és torvényi rendelkezést, a tamadott birésagi dontést, az Alaptorvény megsértett rendelkezé-
sét, az eljaras meginditasanak indokait, indokolast a tekintetben, hogy a bir6i dontés miért és mennyiben sérti
az Alaptorvény felhivott rendelkezéseit, illetve kifejezett kérelmet tartalmaz az alaptorvény-ellenesnek talalt
bir6i dontés megsemmisitésére.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozd Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz ele-
get. Az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes abban, hogy az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése, T) cikk
(1) bekezdése nem tartalmaz az inditvanyozék szamara Alaptérvényben biztositott jogot, igy arra alkotmanyjogi
panaszt alapitani az inditvanyozéknak nincs lehetGsége {3079/2021. (lll. 4.) AB végzés, Indokolas [21];
3258/2020. (VII. 3.) AB végzés, Indokolas [6]; 3248/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [9]; 3349/2021. (VII. 23.)
AB végzés, Indokolas [34]}.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére is. Ennek kap-
csan az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a bir6-
sagoknak cimzett jogértelmezési segédszabdly nem tekinthetS olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amely-
nek sérelmére hivatkozva alkotmdnyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Abban is kovetkezetes az Alkotmanybirésdg gyakorlata, hogy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmany-
jogi panasz csak kivételesen, a visszahat6 hatdlyd jogalkotds és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hia-
nya esetén alapithat6 {lasd példaul: 3371/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [15]}. Az inditvdnyozé azonban
nem a fentiekre hivatkozva allitotta a B) cikk (1) bekezdésének sérelmét.

Az alkotmanyjogi panasz ezért a fenti elemeiben nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti fel-
tételeket.

2.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést vessen fel.

Els6ként azt vizsgalta az Alkotmanybirésag, hogy azonosithaté-e olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli
kérdés, amely megalapozna az érdemi vizsgalatot. Az Alkotmanybirésag szerint ilyen kérdésnek tekinthetd
a contra legem jogalkalmazas tisztességes bir6sagi eljarashoz vald jogot sért§ jellege. Az Alkotmanybirésag
els6ként a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatban ismerte el, hogy a contra legem jogalkalmazas — bizonyos felté-
telek teljesiilése esetén — alaptorvény-elleneségre vezethet. Fentiekbdl kdvetkez8en Uj, alapvetd alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdés nem volt azonosithatd, ezért erre tekintettel érdemi vizsgalatnak nem volt helye.

A tovabbiakban azt vizsgdlta az Alkotmanybirésag, hogy a Kiria tdmadott itélete felveti-e a biréi dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

Az inditvanyozé azt sérelmezte, hogy — szemben az els6- és masodfoku birésdggal — a Kdria nem alkalmazta
a Vhr. 22. §-4t, illetve nem vette figyelembe a Vhr. 22. §-anak céljat, megalkotasanak indokait. Az inditvanyozé
azt dllitotta, hogy a szerz6déskotésrél valoé tudomasszerzést a Kiria eltérGen értelmezte, mint az alsébb foku
birésagok. A Kdria szerint ugyanis a tudomadsszerzés ténye nem sz{kithetS le az NFA tdjékoztatdsdra, hanem
esetr6l-esetre kell eldonteni, hogy az el6vasarlasra jogosult mikor szerzett tudomast a szerz6dés megkotésérdl.
Az inditvanyozé tehat azért dllitotta a tamadott kuriai itélet alaptorvény-ellenességét (a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé joga sérelmét), mert véleménye szerint a Kdria az ligyre vonatkozo jogszabdlyokkal ellentétes
dontést hozott.

Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt emlékeztet allandé gyakorlatara, amely szerint az Alkotmanybir6sdg mind-
addig tartézkodik attél, hogy torvényértelmezési és szakjogi kérdésekben dllast foglaljon {7/2013. (lll. 7.) AB ha-
tarozat, Indokolas [33], [38]}, amig a jogalkalmazdi jogértelmezés kozvetleniil nem befolyasolja valamely alap-
jog gyakorolhat6sagat és tényleges érvényesiilését {13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [51]; meger&sitve:
3208/2014. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}. A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysér-
t6 jogalkalmazdsra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogéllamisag el-
vont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a birésagi
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szervezet feletti ,szuperbirosag” szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el {3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}. Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza tovabba, hogy a rendes birésagok
altal elkovetett vélt vagy valds jogszabélysértések nmagukban nem adhatnak alapot az alkotmanyjogi panasz-
nak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésdgga valna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés,
Indokolds [28]}. A jogi indokok helyességének vizsgalata f6szabdly szerint nem tartozik az Alkotmdnybirsdg
hataskorébe. Az inditvanyozé altal allitott contra legem jogértelmezés és jogalkalmazds 6nmagdban nem ala-
pozza meg az alkotmanyellenességet, tehat a pusztan a biréi jogértelmezés allitott hibdjara alapitott alkotmany-
jogi panaszt — a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joggal Gsszefliggésben — az Alkotmanybirésag érdemben
nem vizsgalja {vesd 6ssze példaul: 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.)
AB végzés, Indokolas [37]-[401}.

Mindazonaltal az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy a Vhr. 22. §-dnak az elbirdlaskor hatalyos (1) bekezdése
valoban értesitési kotelezettséget rétt az NFA-ra, azonban ennek cimzettjei nem az el6vasarlasra jogosultak,
hanem a palyazok voltak. Ugyanakkor a (2) bekezdés alapjan a palyazat eredményét hirdetményi Gton is kozzé
kellett tenni, azaz ily médon az elévasarldsra jogosultak is tudomast szerezhettek a nyertes palyazo személyé-
r6l. Erdemi alkotmanybirésagi eljaras lefolytatdsa estén vizsgalat targyat képezné, hogy az elsé- és masodfokd
bir6sdg vagy a Kiria jogértelmezése szakadt-e el a norma szovegétsl és a jogalkotd akaratatdl. A jogalkotoi
akarat feltarasakor pedig azt is vizsgdlni kellene, hogy a Vhr. hatdlyos szovege mar nem irja el§ a pdlydzék
irasbeli értesitését és a rovid hatdridé (haladéktalanul, de legkésébb 6t munkanapon beliil) helyett 30 napos
hatarid6t biztosit a palyazat eredményének (az NFA jogutéd) Nemzeti Foldigyi K6zpont honlapjan valé kozzé-
tételéhez.

3. Tekintettel arra, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felelt meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjdban,
valamint 29. §-aban foglalt feltételeknek, az Alkotmanybirésag azt — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan
eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. mdjus 9.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1151/2021.



