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2011. évi CLI. torvény 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem el6:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg az I. foku
és Il. foka biroi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg
azt.

1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés(ek), biréi dontések megnevezése, a
hataridé-szamitashoz sziikséges adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének
idopontja stb.):

l. fokl Birdsaghoz intézett kereseti kérelmem:

.a Ptk. 6:223 § /1/ bekezdésére figyelemmel kérem, hogy

a., a Tisztelt Birosag jelen kereseti kérelem alapjan allapitsa meg, hogy |. és Il. r. alperesek

kozott 2016. oktober 18. napjan alairt, Budapest, |||jIEN TGN <2z

szamon nyilvantartott ingatlan 2 tulajdoni hanyadat megtestesit6 ingatlanrészre vonatkozé
ingatlan adasvételi szerz6dés felperessel szemben hatalytalan.

b. annak megallapitasat, hogy felperes elévasarlasi joganak gyakorlasat roégzitd
nyilatkozatara figyelemmel felperes és I. r. alperes kozott az adasvételi szerzdés létre jott.”

Megsemmisiteni kért I. foka Biréi dontés: A birdsdg a kereseti kérelmet elutasitja. A
birosag kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az I. r. alperesnek 550.000 Ft
perkéltséget, a ll. r. alperesnek 558.000 Ft perkoltséget.

A Birdség indoka: Legfelsébb Birésag 2/2009 PK véleménye.




Il fokl Birdsaghoz intézett kereseti kérelmem:

ol

Elsédlegesen fenntartva a kereseti kérelemben foglaltakat kérjik a masodfokd biréségot,
hogy a Ptk. 6:223 § /1/ bekezdésére figyelemmel allapitsa meg, hogy |I. és Il. r. alperesek

(620t 2016. okteber 18. napjn aisir, N

nyilvantartott ingatlan %2 tulajdoni hanyadat megtestesit6 ingatlanrészre vonatkozé ingatlan
adasvételi szerzédés felperessel szemben hatdlytalan, tovabba, hogy felperes eldvasarlasi
joganak gyakorlasat rogzité nyilatkozatara figyelemmel felperes és | r. alperes kézétt az

adasvételi szerzddés létre jott.
I. Eljarasi szabalysérteés.

Az elsé fokon eljard birdsédg 2017. februar 3. napjéara tlzte ki az eljaras targyalasat. A felperes
jogi képviseldje akadalyoztatésa miatt nem tudott a targyalason megjelenni, azonban
helyettesitésrél gondoskodott. A targyalason személyesen megjelent a felperes is. A targyalas
napjaig sem a felperes, sem a jogi képviselé nem kapta kézhez az alperesesek ellenkérelmét,
annak ismertetése a targyalason tortént. Ezen oknal fogva, mivel a felperes képviseldje annak
tartalmarol az elsé targyalas elétt nem szerzett tudomast, nem volt olyan helyzetben, hogy a
felperessel egyeztetve az ellenkérelemben foglaltakra reagéalhasson, esetlegesen modositsa a
kereseti kérelemben foglaltakat.

IL. Perkoltség 0sszegének megallapitasa.

Az |. foku Birdsag itéletében kotelezte a felperest, hogy az |. r. alperesnek 550.000 Ft, mig a
ILr. alperesnek 558.500 Ft perkoltséget fizessen meg, az | rendl alperes képviseldje
vonatkozasaban a pertargyérték 10 %-nak megfeleld 6sszeg, mig a Il r. alperesi képviseld

vonatkozasaban a pertargyérték 5 % + 27 % afa 6sszeg megfizetésére.”

Megsemmisiteni kért Il. fokd Birésagi dontés: A Fovarosi Torvényszék az I. fok( birdsag
itéletétét részben megvéltoztatja és az I. r. alperesnek jard elséfoku perkodltség Osszegét
275.000 Ft-ra a ll. r. alperes els6foku perkoltség 6sszegét 349.250 Ft-ra leszallitja. Egyebekben
az elsofoku itéletet helybenhagyja. Kételezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az
I r. alperesnek 127.500 Ft, a Il. r. alperesnek 161.925 Ft masodrend( részperkoltséget. Az
itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

A jogerds itélet kézhezvétele: 2017. julius 30. elektronikusan.

Mellékelve a letbltés igazolasa.



2. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése:
.B cikk /1/ Magyarorszag fliggetlen demokratikus jogallam.”
«R cikk (2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezdek.”

.T cikk /1/ Altaldnosan kételezé magatartasi szabalyt az Alaptorvényben megjeldlt, jogalkotd
hataskorrel rendelkezé szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly
allapithat meg. /3/ A jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel.”

XV. cikk /1-2/ A térvény elott mindenki egyenld. Magyarorszég az alapveté jogokat
mindenkinek barmely megkiilénboztetés, nevezetesen ...vagyoni..helyzet szerinti
kilénbségtétel nélkil biztositja. /4/ Magyarorszag az esélyegyenléség megvaldsulasat kilén
intézkedésekkel segiti.

XXIV. cikk /1-2/ Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ugyeit a hatdsagok részrehajlas nélkdil
tisztességes modon és ésszer( hataridon beldl intézzék. A hatdsagok torvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. Mindenkinek joga van térvényben
meghatarozottak szerint a hatésagok altal feladatuk teljesitése soran neki jogellenesen
okozott kar megtéritésére.”

XXV. cikk Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, irasban
kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kozhatalmat gyakorld szervhez.”

XXV /7/ Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi
es mas kézigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

.24 cikk /1/ Az alkotmanybirdsag az Alaptérvény védelmének legfébb szerve.

/2/ d, alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a birdi déntésnek az Alaptérvénnyel vald
dsszhangjat.

/3/ b, a /2/ bekezdés d, pontjdban foglalt hatdskérében megsemmisiti az Alaptorvénnyel
ellentétes birdi dontést.

.25 cikk /4/ A birdsagi szervezet tébbszint(.”

»28 cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a Jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozanésznek és a kézjonak megfeleld, erkdlcsos és
gazdasagos célt szolgalnak.”



3. A kézvetlen érintettség kifejtése (az meginditasanak indokai, az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényege, biréi dontés esetén a pertorténet roviden, az
ligyben hozott biréi dontések stb.):

Kézvetlen érintett vagyok, mivel én vagyok a felperes, || EGTNNIGB 2z ¢'6vasarlssi
jog megszegésével kotott szerzédés hatalytalansdganak megallapitasat kértem, tovabba az
eldvasarlasi jogom gyakorlasat rogzitd nyilatkozatomra tekintettel kdztem és az |. r. alperes
kozott az adasvételi szerzddés megallapitasat az |. fokd és II. fokd Birdsagnal.

A _imeginditasanak indokai: 2. pontban felsorolt Alaptérvényben biztositott jogaimat
szeretném érvényesiteni, mert az |. és a Il. foki Birdsagi itélete alapjan Alaptorvényben

biztositott jogomnal fogva jogsérelem ért.

Sérelmeim lényege:

A jogalkotd elbirja ,vételi ajanlat elfogadasa el6tt koteles kozdini az ajanlatot az
eldvasarloval” a 6:222 § /1/ bekezdésben. A jogalkotd szintén eldirja ,az elévasarlasi jog
megszegeésével kotott szerzoédés hatalytalansagat” a 6:223 § /1-2/ bekezdésében. Az 1. és Il
foku Birésagok mégis elfogadtak az adasvételi-szerzodését az I. és Il. r. alpereseknek, s az
érvényes jogszabalyok ellenére itéletikben jogellenesen, igy Alaptorvény-ellenesen
elutasitottak.

Nyilvanvald az is, hogy az I. és Il. r. alperes kozott is volt el6zéleg vételi ajanlat, - mert
minden szerzodéskotést megeléz egy vételi ajanlat - mely napokkal, vagy hetekkel
megelozte szerzodéskotésiiket, am ebbdél kihagytak, s az adasvételi-szerzddés-
kotésiiket kiildték meg.

Az |. foku Birdsag itéletének indoklasaban a 2/2009. PK véleményre hivatkozott. A Ptk -
ban szereplé IM rendeletben leirtakndl magasabb perkéltséget allapitott meg, s eljarasi
szabalysértést kovetett el. A Il. foka Birésag itéletében az els6fokl perkoltséget
csokkentette, de megallapitott masodfoku perkéltséget is, egyebekben az I. foka Birésag
itéletét helybenhagyta. Az eljarasi szabalysértesre Ugy nyilatkozott, hogy az az itéletre nem
volt kihatéassal.

Sérti a jogegységi hatarozat a hatalommegosztas Alaptérvényben rogzitett elvét, mert
a Karia nem jogalkoté, hanem jogalkalmazé szerv. Sérti a jogbiztonsdg elvét, az
allampolgarok a jogszabalyok tételes szovegébe bizva tervezik cselekedeteiket.

A 2/2009. PK véleményben szereplo 7. pontra hivatkozott az I. fokd Birdsag is és az
alperesek is: ,az elévasariasi jog alapjan a jogosult a vele kdzolt vételi ajanlatot minden
feitételre kiterjedden el kell fogadni, a kézélt ajanlattal nem teljes mértékben egyezé
nyilatkozat nem tekintheto hatalyos eifogadd nyilatkozatnak.”
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A Kdaria az 1/2014 PJE.-vel médositotta ezt a pontot: ,az Uj Ptk.-ba beépiiltnek
tekintette és ezért annak alkalmazasa korében nem tartotta iranyadonak”, tehat az I. f.
Birdsag itélete mar ennek értelmében sem alapos.

Tekintettel az Alaptérvényben a jogalkotéi hatalmat biztosité rendelkezésekre az I. és
11. foku Birésagoknak kereseti kérelmemnek helyt kellett volna adni. Sérelmezem, hogy
az . és Il. fok Birdsagi itélkezésben a Legfelsébb Birdsag 2/2009 PK. véleményére
hivatkoznak, amelyben olyan allasfoglalas olvashaté, ami tillép a hataskorén, mert
gyakorlatilag médositotta az eredeti jogszabalyt. Az 4j Ptk. bevezetésével 2/2009 PK.
vélemény is modosult 1/2014. PJE.-re, de itéletilkben a Birésagok éppen ugy nem
hivatkozhatnak, mert térvényi eldirasuk a jogszabalyra valo hivatkozas, valamint annak
alapjan meghozott igazsagos itélet.

Sérelmeim orvoslasa erdekében kerem még:

Az Alkotmanybirésag utélagos normakontrol hataskérében vizsgalja feliil az 1. és II.
fokt Birosagok altal itéletiikben alkalmazott jogegységi hatarozatok alkalmazasanak

jogszerliségét.
A pertorténet lényege:

Az |. r. alperessel édestestvérek vagyunk. K6zés tulajdonunkban allt a ||| GGG

I oatian V2 - V2 tulajdoni ardnyban. /Ez egy 95 nm lakas./

A fenti lakas szlleink otthonaul szolgalt.

Az 1. v. alperes testvérern [ I

Ptk. 6:222 par. /1-2/ megszegték, mert nem kozbltek vételi ajanlatot velem, mint

elévasarléval, hanem mar a megkotott ingatlan szerzédést kildték el, hogy erre nyilatkozzak
élek-e vele. Ez kimeriti az ,alsdgos” fogalmat. A Ptk. 1:3 §, 1:4 § /Johiszem(iség és tisztesség
elve, valamint elvarhaté magatartas/ is sérilt, mivel édestestvérem nem szdlt arrdl, hogy
eladja az ¢ fél tulajdonat ingatlanirodanak, s errél az 6 ligyvédie altal értesiiltem azutan, hogy
szerzédést kotottek. Az iratbdl jol latszik, az ugyvéd |G c'enjeoyezte, sét a
szerzbdésben az Ugyvéd felhatalmazast kapott a NAV lapok kidllitasara, valamint a
Foldhivatali bejegyzés elinditasara is. A szerzédés kelte: 2016. oktober 18. Az eldvasarlasi
nyilatkozatra a felhivast oktober 20-an kaptam kézhez. Ugyanezen a napon|ij i  EEGEGNG
1l . '/ | |
kijatszasa. Oktober 21-én elsébbségi levéllel nyilatkoztam, hogy élni kivanok eldvasarlokent
és kifizettem a foglalét is. E-mailben oktéber 27-én szerzédéstervezetet kértek, amit nem
fogadtak el, de errdl csak november 2-an értesiiltem. Ezen a hétvégén volt a Mindenszentek
Unnepe. Elvarhato lett volna, ha az ligyvédemet nem érik el, akkor e-mailben értesitenek,
vagy telefonon, de ez nem tortént meg. Az elsdbbségi levelemet sem vették at a kért
idépontig /oktéber 25/, hanem csak november 2-an. November 2-an az Ingatlaniroda
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kifizette a vételarat, s nekem kovetkezd nap: visszautaltdk a foglalét. Az tény, hogy hitelbdl
szerettem volna megvenni a lakas felét, de lakashitelt a bank csak érvényes szerzédésre ad.
Masik alternativa a személyi hitel volt. Tekintettel hitelképességemre - a banktdl mar
informalddtam — ez lehetséges volt. Azonban szerzédéskotés nélkil mire fizettem volna ki a
vételarat. Az ingatlaniroda azért fizette ki november 2-an, mert szerzédésiik volt. Lathato,
hogy mivel a szerz6déskotéstdl testvérem elzarkdzott, lehetéségem sem volt arra, hogy éljek

elévasarlasi jogommal.
Felperesként Birosaghoz fordultam, melyben az alabbiakat kértem:
.a Ptk. 6:223 § /1/ bekezdésére figyelemmel kérem, hogy

a., a Tisztelt Birdsag jelen kereseti kérelem alapjan allapitsa meg, hogy az I. és Il. r. alperesek
kozott 2016. oktober 18. napjan alairt, | Gz THIIEE R -
szamon nyilvantartott ingatlan 2 tulajdoni hanyadat megtestesitd ingatlanrészre vonatkozé
ingatlan adasvételi szerzddés felperessel szemben hatalytalan.

b., annak megallapitasat, hogy felperes elévasarlasi joganak gyakorlasat régzitd
nyilatkozatara figyelemmel felperes és |. r. alperes kozott az adasvételi szerzddés létre j6tt.”

Az |. fokd Birdsag keresetemet elutasitotta, ezért a Il. fokl Birdsaghoz /Torvényszék/

fordultam.
A

Elsédlegesen fenntartva a kereseti kérelemben foglaltakat kérjik a masodfokd birdsagot,
hogy a Ptk. 6:223 § /1/ bekezdésére figyelemmel allapitsa meg, hogy I. és Il. r. alperesek
kozott 2016. oktober 18. napjan alairt, |GGG o
nyilvantartott ingatlan 2 tulajdoni hanyadat megtestesité ingatlanrészre vonatkozé ingatlan
adasveételi szerzédés felperessel szemben hatélytalan, tovabba, hogy felperes elévasarlasi
joganak gyakorlasat rogzité nyilatkozatéra figyelemmel felperes és . r. alperes kozott az
adasvételi szerzddés létre jott.

Il. Eljarasi szabalysértés.

Az els6 fokon eljaro birdsag 2017. februar 3. napjara tlzte ki az eljaras targyalasat. A felperes
jogi képviseléje akadalyoztatdsa miatt nem tudott a targyaldson megjelenni, azonban
helyettesitésrdl gondoskodott. A targyalason személyesen megjelent a felperes is. A targyalas
napjaig sem a felperes, sem a jogi képviselé6 nem kapta kézhez az alperesesek ellenkérelmét,
annak ismertetése a targyalason tortént. Ezen oknal fogva, mivel a felperes képvisel6je annak
tartalmarol az elsé targyalas el6tt nem szerzett tudomast, nem volt olyan helyzetben, hogy a
felperessel egyeztetve az ellenkérelemben foglaltakra reagalhasson, esetlegesen mddositsa a
kereseti kérelemben foglaltakat.



. Perkoltség 6sszegének megallapitasa.

Az |. fok( Birdsag itéletében kotelezte a felperest, hogy az I. r. alperesnek 550.000 Ft, mig a Il.
r. alperesnek 558500 Ft perkoltséget fizessen meg, az |. rendl alperes képviseldje
vonatkozasaban a pertargyérték 10 %-nak megfelelé6 dsszeg, mig a Il. r. alperesi képviseld

vonatkozasaban a pertargyérték 5 % + 27 % afa 6sszeg megfizetésére.”

Sajnos a Il. fokd Birosagnal sem kaptam igazsagszolgaltatast, igy nemcsak az toértént, hogy a
sziileim hagyatékaként a fél lakast ingatlanirodanak itélték jogsértéen, hanem tetemes
perkoltséget is kellett fizetni, valamint a személyi kolcsén felvétele miatt - fizetéképességem

igazolasa - bankkoltséget is.

4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, biréi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével:

Az alabbiakban indoklom, mely Alaptorvényekkel ellentétes a birdi dontés:

.B cikk /1/ Magyarorszag fliggetlen demokratikus allam.”

Az irdnyadd alkotmanybirdsagi tézis szerint: ,a jogallamisag elvébdl folyd kdvetelmény a
kdzhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott mikddési rendben a polgarok
szamara megismerheté és kiszamithatd mdédon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységuket”.

Az alkotmanybirésag tézise alapjan tigy gondoltam nyert ligyem van, mert a birésag a
jogszabalyok alapjan igazsagot szolgaltat, de nem igy tortént.

A jogallamisag elvebdl fakado jogbiztonsag kovetelménye a tisztességes eljarashoz vald jog.

A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
részterliletei és egyes jogszabalyok is vildagosak, egyértelmiek, mukodésiket tekintve
kiszamithatoak és elérelathatdak legyenek a norma cimzettjei szamara.

Amennyiben a jogbiztonsag az allam kotelessége és annak biztositasa is, akkor mi
moédon lehet az, hogy az L. r. és Il r. alperesek kijatszanak, mint elévasarlét, s a birésag
sem szolgaltat igazsagot.

Nem kiszamithato, amikor ,a vételi ajanlat = adasvételi szerz6dés” a Birosagok olvasataban.
A nem egyenlé tartalommal biré szécsere jogbizonytalansagot okoz és az allampolgarok

jogbiztonsagat megingatja. Az Alkotmanyba vetett hitét, - hogy jogallamban vagyunk és a
kdzhatalom a jog alapjan mikodik - elveszti.



R cikk /2/ Az Alaptérvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezéek.

Az Uj Ptk.-ban megalkotott jogszabalyok mind a Birésagokra, mind az allampolgarokra
kdtelezd, ezt rogziti az Alaptorvényben az R cikk”. A birésagok mégis felretették az Uj Ptk.-
ban leirtakat és itéletiiket nem azok alapjan hoztak.

T cikk /1/ Altalanosan kételezé magatartasi szabalyt az Alaptérvényben megjeldlt,
jogalkoté hataskorrel rendelkezé szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett
jogszabaly allapithat meg. /3/ A jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel.”

A Kuria nem bir jogalkotd hataskérrel, igy a Birdsagok itéletiikben nem hivatkozhatnak arra.
A Karia a 2/2009 PK.-t ,vélemény’-ként nevesiti az 1/2014 PJE-t pedig "jogegységi
hatarozatként".

Tehat a Birdsagok az Alaptérvényben megjeldlt jogalkoté hataskorrel rendelkezo szerv altal
megalkotott jogszabaly alapjan itelkezhetnek.

.25 cikk A birésagi szervezet tobbszinti.”

A magyar alkotmanyos rendszerben a bird nem alkothat jogot, mivel az Alaptdrvény szerint
a birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el, s ennek soran feltétlendl ala
vannak rendelve a térvényeknek /jogszabéalyoknak/.

Sérti a jogegységi hatarozat a hatalommegosztas Alaptorvényben rogzitett elvét, mert a Kuria
nem jogalkotd, hanem jogalkalmazd szerv. Sérti a jogbiztonsag elvét, az allampolgarok a
jogszabélyok tételes szévegébe bizva tervezik cselekedeteiket. A jogegysegi hatarozat
alkotmanyos funkcidja az Alaptérvényben jogalkotd hataskorrel felruhazott allami szervek
altal, ugyancsak az Alaptdrvényben meghatarozott formaban kibocsatott jogszabalyok
értelmezése Utjan az egységes birdi jogalkalmazas biztositasa. A jogértelmezés alapszabalya
azonban az, hogy a jogértelmezés csak a jogszabaly tartalmanak feltarasat celozhatja, nem
vezethet a jogszabaly tartalmanak médositasaval j szabaly meghatérozasara, mert ez sérti a
hatalmi &gak elvalasztasanak elvét. A Kurianak nincs jogszabdlyalkotasra alkotmanyos
felhatalmazasa, kovetkezésképpen az értelmezett jogszabalyt tartalmaban kiegészitd- kvazi
jogszabaly — a Kuria altal jogegységi hatarozati formaban torténd kibocsatasa, sérti az
Alaptérvénynek a jogalkotéi hatalmat biztositd, meghatarozéd rendelkezéseit. A jogegységi
hatarozat jogforrasnak tekintend6: jogi norma, de nem jogszabaly.

A fenti B cikk”, R cikk”, ,T cikk”, .25 cikk” értelmében a jogallamisagbdl fakadd
Alaptérvényben biztositott jogom, hogy a Birésagok az igazsagszolgaltatasi
tevékenységi feladatuknal fogva a jogszabalyokat betartassdk, s jogszabalyokra



hivatkozva hozzdk meg itéletiiket. Miutan az I. és Il. foku Birdsag itéletét a Karia /régi:
2/2009, valamint 4j: 1/2014/jogegységi hatarozatanak bovitményével /Gj szabaly
felallitdsa/ hozta, ezért Alaptorvény-ellenes az itéletiik.

Egyértelm( a jogalkotd 6:222 § /1/ bekezdés szerinti széveg ,vételi ajanlatot elfogadasa elétt
koteles az elévasarloval kozolni”. Esetemben az I. r. és Il. r. alperes kozoétt elfogadott
szerzOdés kozlése volt. Tehat az I. és |l. fokd Birdsag nem szolgaltatott igazsagot abban, hogy
megsértették a jogomat. Az alapjogszabalyt a Birdsagok nem vették figyelembe /6:222 § /1/
bekezdés, csak azt boncolgattak, hogy a felperest /elévasarlot/ miképpen tudjak elitélni. Ezért
hangsulyos itéletiikben Kdria allasfoglaldsa, ami mar kévetkezménye a 6:222 §/1/ be nem
tartasanak, igy mindenképpen az vonhatd le, hogy nem tértént ,igazsagszolgaltatas”.

Nem hiszem, hogy a jogalkotd célja az volt, hogy az eldvasarlot a birésagoknak ,elemezve
szét kell szedni”, s aki elére szerzédést kot az eldvasarld karara, azt kell mindenképpen

kihozni pernyertesnek.

Felperesként, — egyben elévasarloként - arra szamitottam, hogy a Birdsagok
.igazsagszolgaltatasi tevékenységiiket végezve” jogszabalyokat értelmezve jarnak el. Ez nem
igy tortént. itéletiikben Alaptorvény-ellenesen, félretették az érvényes jogszabalyokat, s
felmentették az I. és Il. r. alpereseket az aldl, hogy torvénysértden jartak el.

.28 cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel &sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkélcsds és gazdasagos célt szolgalnak.”

Sem jozan észnek sem a kozjonak megfeleld, valamint erkélcstelen az a birdsagi dontés,
amikor a fel lakast az ingatlan irodanak itélik, félretéve az (j Ptk. jogszabalyokat, kijatszva az
elévasarlot. Az I. r. alperes édestestvérem, s a széban forgd lakas szileink otthonaul szolgalt.
Mindezek alapjan sokkal sulyosabb az Alaptorvény-ellenes birdi dontés.

.XV. cikk /1-2/ A térvény el6tt mindenki egyenl6. Magyarorszdg az alapveté jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen ..... vagycni....helyzet szerinti
intézkedésekkel segiti.

A torvény elott mindenki egyeni6.

Megkilonbdztetett /diszkriminalt/ az |. foku és Il. fokd Birdsag a vagyoni helyzetem miatt is.
Az Alaptorvényben valé jogom: mindenki egyenld nevezetesen vagyoni helyzetre vald
tekintettel is. Fizetoképességemet kérte a Birdsag, s azt ,datumra” hivatkozva nemn fogadta
el. A vagyoni helyzetem miatt nem tehetnének kilénbséget. Milyen jogon itélnek el, hogy
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nem rendelkezem milliékkal, de hitelbél megvasarolnam a fél lakast testvéremtol. Persze
ehhez szerzédés kell. Megkiilonbéztetés az is, hogy nem érvénytelenitették az I és Il .
alperes szerz6dését, mivel a jogszabaly /6:222 § vételi ajanlatot nevesit/ nem kothettek volna
szerzédést. Megkiilénboztetés az is, hogy napokkal vagy hetekkel volt kevesebb idom az
elévasarlasi jogom érvényesitésére, mivel nem a vételi ajanlatot kozolték, hanem érvényes
szerz6déskotés utdn értesitettek. Nem volt esélyegyenléségem a -_I
szemben, mert arra hivatkozott a Birdsag, 6 siman kifizette a vételarat, csak arrol nem tettek
emlitést, hogy jogsérté modszerrel. Ptk. 1:3, 1:4 § /J6hiszem(iség és tisztesség elve, elvarhato
magatartads/ figyelmen kiviil hagyasa is kilonbségtétel, melyet a Birdsagoknak, mint
igazsagszolgaltatoknak kotelessége lett volna szamon kérni testvéremtol.

JXXIV. cikk /1-2/ Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok részrehajlas
nélkiil tisztességes modon és ésszerii hataridén beliil intézzék. A hatésagok torvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. Mindenkinek joga van
torvényben meghatarozottak szerint a hatdésagok altal feladatuk teljesitése soran neki
jogellenesen okozott kiar megtéritésére.”

A részrehajlas fogalmat kimeriti, hogy nem foglalkoztak azzal, hogy nem vételi ajanlat,
hanem nyilvanvaléan megkotott ingatlan szerzédés volt az, amiért birésaghoz fordultam. Az
Ingatlaniroddnak nem volt joga ingatlant vasarolni cégébe, mert nem szerepelt a
tevékenységi korében. 2017-ben sem az I. r. sem a Il r. alperes nem fizet k6zos koltséget.
Azt sem vizsgaltak, hogy az I. rendl alperes nem tudott 0-as igazolast kiadni, mivel nem

fizette a viz- és csatorna szamlakat. A szadmlakat én fizetem, és a szamlak, valamint csekkek
nalam vannak.

Részrehajlas az is, hogy nem azt vizsgaltak a Birdsagok mi volt a per lényege a jogszabalyok
be nem tartdsa, hanem csak az érdekelte a Birdsagot, hogy tudja megindokolni, miért nem
élhetek eldvasarlasi jogommal.

Sériilt az Alaptérvényben biztositott tisztességes eljarashoz valdé jogom, mert az:

}. foka Birdsag:

- Eljarési szabalyt sértett, amikor az | r. és Il. r. alperesek beadvanyait nem kildte meg
targyalas elétt, csak a targyaldson ismertette. /Megjegyzem, azdta sem kiildték meg, pedig a
kereset erre is kitért./ Ennek ellenére azon az egy targyalason lezérta az ligyet.

- all. r. alperest nem ligyvéd képviselte, hanem sajat maga volt jelen. Mégis kérésre a birdsag
megallapitott részére tgyvédi perkoltséget. JOI lathatd volt, hogy nem lgyvédi képviseletrdl
beszéllink, csak tigyvéd altal megirt beadvanyrol. /Az tigyvéd, aki megirta az ellenkérelmet
raadasul videki volt./
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A Pp. 75. § alapjan Munkadij nem szamolhato fel annak, aki Gigyvéd nélkdl jar el.

- 1. r. és II. r. alperesnek magasabb perkéltséget llapitott meg a birésag, mint amit a Ptk.
nevesit az IM rendelet alapjan.

- Nem vizsgalta, hogy a Ii. r. alperes mikor adott az I. r. alperesnek vételi ajanlatot, ami utan
szerzbdést kotdttek. Mindenképpen tébb nap vagy hét hatranyt szenvedtem.

- Nem lett nevesitve a targyalason, hogy az ajanlati kotottség hany nap lehet. /Ez egyben
jogbizonytalansagot is okoz./ Nem beszélve arrdl, hogy itt mar nem volt tényleges ajanlati
kotottség, csak jogilag probaltak lepapirosozni.

- Nem vizsgélta az adasvételi szerzédést, hogy annak tartalma ingatlan és a vételar
feltiiné értékaranytalansaga miatt kimeriti az uzsords szerzédést, s emiatt is
érvénytelennek kell kimondani. /Ptk. tilos szerzédések./ Emliteném még a Btk. tévedésbe
ejtést is. Nem tudom, hogy a testvérem mennyire volt tisztdban a budapesti ingatlanok nm
4raival. Erdekes, hogy az ingatlaniroda csak a fél lakast akarta megvenni, nekem nem adott
vételi ajanlatot. Ezt sem vizsgalta a Birdsag.

- Nem vizsgalta, hogy az a szerzédés, amely jogszabalyba iitk6zik az semmis. /Ptk. tilos
szerz6dések./

- Nem vizsgalta, semmis az a szerz&dés, amely nyilvdnvaléan jé erkdlcsbe iitkozik. /Ptk.
tilos szerzodések./

- Az | r. alperes /testvérem/ a Ptk. 1:3 §, 1:4 § jogszabalyokat sem tartotta be, amit nem kért
szamon a birdsag.

- L. foka biréné, L. r. alperes /testvérem/ _egyﬁntetﬁen kijelentették:
érvényes adasvételi szerzédés volt, amikor felhivast tettek, hogy nyilatkozzak az

elévasarldi jogomra tekintettel.

- "Bizonyitsa a felperes, hogy az alperesek kozott adasvételi szerzédés jott létre.” Ezt nem
kellett volna bizonyitani, mert ez tény a becsatolt dokumentumok alapjan.

il. folad Birdsaq:

_a Il. foku Birdsagon azt nyilatkozta, hogy az el6vasarloi nyilatkozatomat
utols6 napon adtam postira. A nyilatkozat ,valésagat” nem vizsgaltak, hanem

elfogadtak. Az igazsag az, hogy én 2016. oktober 21-én elsébbségivel postara adtam, s Ok
vették at az utolsé napon. A peranyag tartalmazza a feladéas és atvétel dokumentacidjat,
valamint az banki utalast is. _nég azt is nyilatkozta, hogy januarban igazoltam
fizetoképességemet, s mégsem fizettem ki a lakas arat. Elég érdekes kijelentes. Ki az, aki
5,000.000 Ft-ot kifizet szerzédés neélkul?

Az eljarasi szabalysértésre a birak Ugy nyilatkoztak, hogy az az itéletre nem volt kihatassal.
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A 1. foku birésagnak rendre kellett volna utasitani az ligyvédnét, s6t a Pp. 4. § alapjan
pénzbirsaggal kellett volna sijtania. Igazsdgot a Il. fokd Birésag sem szolgaltatott.

Feladatuk teljesitése soran jogellenesen kart is okoztak:

I. foku Birésag:

- 15 napon beliil igazolja fizet6képességét a felperes”. A targyalason azonban nem
fogadta el. /A fizetéképességem igazolasanak datuma nem felelt meg a Birésagnak./

Pedig a felhivasa alapjan igazoltam a Birésagnak a fizet6képességemet. Kotelessége
lett volna elfogadni. Keresetemben felajanlottam a birésagi letétbe valé utalast.

Miutan lakéashitelt nem vehettem fel, igy személyi kélcsonnel tudtam igazolni a
fizetoképességemet.

- A ll. 1. alperest nem Uigyvéd képviselte, hanem sajat maga volt jelen. Mégis kérésre a birésag
megallapitott részére tgyvédi perkdltséget. JOl lathatd volt, hogy nem lgyveédi képviseletrdl
beszéliink, csak ligyvéd altal megirt beadvanyrdl. /Az Ggyvéd, aki megirta az ellenkérelmet
raadasul vidéki volt./ |

Azonkiviil a Ptk. IM rendeletben foglaltakat semmibe vette a Birdsag és tébb perkéltséget
itélt meg. /Amennyit kértek az |. és Il. r. alperesek./

I1. foku Birosag:

- A Il. foku targyalason mindkét alperest_viselte, mégis kétszeresen itéltek
neki perkoltséget.

-A 1l. fok( Birésag végzésében kiszabott perkoitség kiszdmitasa sem a Pp. 81 §
részleges pernyertesség alapjan tdrtént, mivel a Birésag nem vette figyelembe az
altalam befizetett illetékeket, valamint az ligyvédem dijat, igy jogellenes karokozas
tortént, a magas perkditség kiszabasa miatt. /Lr. alperesnek: 402.500 Ft, lLr.
alperesnek: 511.175 Ft-ot kellett utalni I. és Il. foka perkdltségkeént./

Nem az Alaptérvényben meghatérozottak szerint hoztdk meg itéletliket: tisztességes
eljarashoz valé jogom sériilt, valamint a jogellenesen kiszamitott perkéltséggel kart is
okoztak.

.XXV. cikk Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy, mésokkal egyiitt, irasban
kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely koézhatalmat gyakorld

szervhez.”

Az Alaptérvényben biztositott e jogom alapjan kéréssel és panasszal fordulok T.
Alkotmanybirésaghoz, hogy semmisitse meg az I. és II. fokd Birdsagi itéletet, tekintettel az

Alaptorvény-ellenes dontésre.
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Amennyiben kérhetem még: az alkotmanybirésagi eljaras ideje alatt fiiggessze fel a
jogerére emelkedett |l. foku Birdsagi itéletet.

_XXVIIl. /7/ Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi,
hatésagi és mas kozigazgatasi déntés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Jogorvoslatot mar csak T. Alkotmanybirdsagtol varom, mivel az |. és |1, fokd Birdsagok nem az
Alaptérvényben foglalt jogaimra tekintettel hoztak meg itéletiket.

A csaladi vagyon az egész csalad munkajanak az eredménye, egyben tartasa ezért az

igazsagossag kévetelményével is alatamaszthato.
24 cikk /1/ Az alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve.

/2/ d, alikotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel
valé ésszhangjat.

/3/ b, a /2/ bekezdés d, pontjaban foglalt hataskorében megsemmisiti az
Alaptérvénnyel ellentétes biréi dontést.

Bizom T. Alkotmanybirdsagban, mely az Alaptorvény védelmének legfébb szerve, hogy
alkotmanyjogi panaszom alapjan felilvizsgalja az 1. és Il fokd Birdsag itéletének
Alaptérvénnyel valo dsszhangjat, s ennek eredményeképpen - felruhazott hataskorénél fogva
- megsemmisiti az Alaptorvénnyel ellentétes |. és Il. foku birdi dontéseket.

5. Annak bemutatésa, hogy az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva:

|. foku birésag, majd Il. foku birdsag jogorvoslati lehetéséget is kimeritettem.

6. Nyilatkozat arrél, hogy az tigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria
elott, illetve arrol, hogy kezdeményeztek-e perujitast (jogorvoslat a torvényesség
érdekében) az ligyben:

Nincs feltilvizsgalati eljarasom a Kria elott. Nem kezdeményeztem perujitast.

Kelt: Budapest, 2017. szeptember 11.




I fokd Birdsag lqyiratszam: 33.P.93.778/2016.

ll. fokd Birdsag ligyiratszam: 44.Pf.632.246/2017

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazas vagy jogtanacsosi igazolvany mésolata, abban az esetben,
amennyiben az inditvanyozé jogi képviseldvel jar el: Ugyvéd nélkiil jarokel.

2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatdsagarol: Nem
jarulok hozza nyilatkozat.

3. érintettséget alatamaszté dokumentumok: 1. fokd és I1. fokd birésigi végzés mellékelve,
valamint a Il. fokd jogerés itélet elektronikus letsltésének igazolasa.

4. Tarsashaz, kozdskoltség elszamolast igazol6 lap 2017. augusztus 31-ig,
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