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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3163/2018. (V. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 44.Pf.632.246/2017/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrél sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alap-
jan a F&varosi Torvényszék 44.Pf.632.246/2017/4. szamu itélete és a Pesti Kozponti Kerileti Birdsag
33.P.93.778/2016/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsa és megsemmisitése irant alkot-
manyjogi panaszt terjesztett eld.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy el6zményei és az inditvanyban foglaltak az alabbiak szerint
foglalhatok ossze.

2.1. Az felperes inditvanyozé és az |. rend( alperes '2—"2 ardnyu k6z6s tulajdonaban allt egy budapesti ingatlan.
Az |. rend( alperes mint eladé és a Il. rend( alperes mint vevs kozott adasvételi szerz&dés jott [étre az elébbi
tulajdondban all6 ingatlanrészre. Az 1. rend( alperes nyilatkozattételre hivta fel az inditvanyozét, hogy kivan-e
élni elévasarlasi jogaval az adasvételi szerz6désben foglalt feltételek szerint. Az inditvanyoz6 a megadott hatar-
idén belil atutalta a foglalé 6sszegét és levélben jelezte vételi szandékat, illetve azt, hogy a vételarhatralék
megfizetésérdl egyeztetni kivan, mert azt bankkolcsonbdl fedezné. Az inditvanyozé jogi képviselGje — a bank-
kolcson tigyintézési idejére tekintettel — az eredeti szerz&désnél tagabb, 60 napra maédositott fizetési hatdrid6t
megjelolve kiildte meg a szerz&dés-tervezetet az eladé részére. Az I. rend(i alperes eladé azonban jelezte, hogy
csakis kizarélag az adasvételi szerz6désben foglalt feltételekkel kivanja az ingatlant értékesiteni. Mivel ezek
utan a felek a szerz6dés megkotésében hataridig megdllapodni nem tudtak, a Il. rend( alperes vevé megfizet-
te a vételdrhatralékot az eladdonak, aki az el6leget visszautalta az inditvanyozénak.

Ezt kovetGen az inditvanyozd keresetet nyujtott be az I. és Il. rendl alperesek kozott [étrejott adasvételi szerz6-
dés hatdlytalansaganak megallapitdsa irant.

Az elsé fokon eljaré Pesti Kozponti Kerdileti Birosag megallapitotta, hogy a felperes el6vésarlasi jogat nem a jog-
szabalyoknak megfelelGen gyakorolta, mert az elévasarldsra jogosultnak a vele kozolt ajanlatot teljes terjedel-
mében, feltételek nélkil kell elfogadnia. A birésag alldspontja szerint tovabbd a felperes a teljesitd képességét
sem igazolta megfelelGen. Az els6fokd dontés szerint tehat a szerz6dés érvényesen jott létre, a keresetet ezért
elutasitotta.

A masodfoki birésagként eljaré Févdrosi Torvényszék az elséfoku itéletet — a perkoltség leszéllitdsa mellett —
helybenhagyta. A jogerGs itélet is hangsilyozta, hogy ,a felperes a megkiildott ajanlatot nem teljes egészében
fogadta el. Teljesit6képességét pedig a sajat maga altal vallalt hataridére sem tudta igazolni, igy a feltétel valodi
elfogadasa nem allapithaté meg. Erre tekintettel a szerz6dés nem hatalytalan.”

2.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban el6adta, hogy az ingatlanra elévasarlasi joggal rendelkezett,
amellyel éIni kivant. Az addsvételi szerz&dés-tervezetet elfogadta, azonban — a vevé azonnali teljesitésével
szemben — a vételdr megfizetésére 60 napos hatarid6t kért. Az inditvanyozé azt sérelmezte, hogy a birésag
ezen okbdl nyilatkozatat nem értelmezte hatalyos elfogadé nyilatkozatként. Alldspontja szerint az eset konkrét
kortilményeit figyelembe véve kellett volna mérlegelni a birésagoknak, hogy az el6vasarlasi jog jogosultjdnak
tartalmilag azonos feltételek dlltak-e rendelkezésére.

Az inditvanyozé érvelése szerint a biréi jogértelmezés nem vette figyelembe, hogy nem allt rendelkezésére
megfelel§ id6 a teljesitésre, amely altal az el6vasarlasi joga kiliresedett, azzal szandéka ellenére sem tudott
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élni. Az inditvanyozé elGadta, hogy a birésagok nem megfelelGen értelmezték a Ptk. elévasarlasi jogra vonat-
koz6 rendelkezéseit és itéletiiket — szerinte helyteleniil — a Kuria gyakorlatdra alapitottak. Alldspontja alapjan
a tdmadott itéletek sértették az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését, a XXIV. cikk (1) és (2) bekezdését,
a XXV. cikkét, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

Az inditvanyoz6 mindezeken feliil az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként jeldlte meg a B) cikk (1) bekez-
dését, az R) cikk (2) bekezdését, a T) cikk (1) bekezdését, a 24. cikk (1) bekezdését, a (2) bekezdés d) pontjat,
a (3) bekezdés b) pontjat, a 25. cikk (4) bekezdését és a 28. cikkét is. Az Alkotmanybirésag fétitkara felhivta
az inditvanyozét, hogy inditvanyat alkotmanyjogi indokoldssal is egészitse ki, valamint jelezte, hogy az Alap-
torvény utébb felsorolt rendelkezései nem biztositanak szamara alapjogot.

Mindezek utan az inditvanyozé pontositotta és médositotta az inditvanyat, és kizarélag az Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott tulajdonhoz valé jog, illetve a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
birésagi eljarashoz valé jog sérelmét jeldlte meg alapjogsérelemként. Az Alkotmanybirdsag a panasz befogad-
hatésaganak vizsgalata sordn tehat az inditvany-kiegészitésnek megfelelGen, az ott megjel6lt alapjogok vélt
sérelmére figyelemmel jart el.

3. Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak miatt nem befogadhato.

3.1. Az Alkotmanybir6sag tandcsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat 4llapitotta meg.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése kimondja, hogy az Alkotmanybirésaghoz benydjtott inditvanynak hatdrozott ké-
relmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése pedig felsorolja a hatdrozottsag kovetelményeit az alkotmany-
jogi panasz esetén. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében a kérelemnek tartalmaznia kell indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Jelen Ggyben az inditvany hivatkozik ugyan az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésére, am ezen alaptorvényi
rendelkezésekkel 6sszefliggésben érdemi alkotmanyjogi indokolast nem tartalmaz. Ezért nem felel meg a hata-
rozott kérelem kévetelményének.

3.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadhaté be. Ez a feltétel a jelen tgyben
benydjtott panasz vonatkozasaban nem teljesdilt.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a hatalommegosztds rendszerében a tobbi allami szervnek a biré-
sagok jogértelmezését — kiillonosen, ha az értelmezés a Kiria hatdrozatdban jelenik meg — el kell ismernie
{lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Kirivd jogértelmezési hibdk megvaldsuldsanak hidanyaban
a jogszabalyokat a bir6sagok onélléan értelmezik, és az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkot-
manyos kereteit jelolheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az Alkotmanybirsdg ramutat arra, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva is csak az alkotmanyossagi
szempontokat vizsgdlja, tartozkodik attdl, hogy a jogszabdlyok értelmezésre és azok alkalmazasdra hivatott
bir6sagok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben feliilbiralja. ,Az a tény, hogy az eljart bir6-
sagok az inditvanyozo 4ltal iranyaddnak tartott értelmezésts| eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normat,
onmagaban nem veti fel a tdmadott bir6i dontéseket érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és
nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem” {3060/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas
[41]}.

A tisztességes birdsagi eljdrashoz val6 jog sérelmét az inditvanyozé lényegében arra alapozta, hogy a birésagok
az altala helyesnek vélt jogértelmezéstdl eltéréen értelmezték az el6vasarlasi jogra vonatkozé jogszabdlyokat,
és szamara kedvezétlen médon értékelték az adasvételi ajanlat el nem fogadasdra — végsé soron a szerzGdés
érvényességére — vonatkozé tényeket.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban a birésag altal megdllapitott tényallast, a biréi torvényértelmezés
helyességét, valamint a birésagok altal mindezekbdl levont kovetkeztetéseket vitatja. Az inditvanyozé a biré-
sagi itéletek vizsgalatat tehat valéjaban nem alkotmanyossdgi szempontbdl kérte, hanem azt kivanta elérni,
hogy a tények értékelése, és az abbdl levont kdvetkeztetések tekintetében elfoglalt biréi dlldspontot valtoztassa
meg az Alkotmanybirdsag.
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[20] Az Alkotmanybirésag jogkore viszont — a fentiekben hivatkozottak szerint — arra terjed ki, hogy kikiiszo-
bélje a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok biréi
mérlegelésének, és a birsdgi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatira nem rendelkezik hataskorrel
{lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

[21] Az inditvany nem tartalmaz olyan pontosan kordilirt alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetS alkotmanyjogi
jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenesség kérdését.

[22] 4. Fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a jelen tigyben nem meriilt fel a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdés, igy az alkot-
mdnyjogi panasz az Abtv. 27. és 29. §-aiban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmdnybirésdg ezért
az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) és h) pontjara tekintettel az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2018. majus 7.

Dr. Czine Agnes s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré
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