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Az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. térvény 27. §-a alapjan az aldbbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg Budapest Kérnyéki Torvényszék
18.K.701.179/2023/9. szdm1 hatirozata, valamint a Kiaria Kfv.VIL37.316/2024/2. szami végzése
alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelelden az(oka)t semmisitse meg.

Kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adom elé:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei
a) A pertortenet €s a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A perben megismételt eljarasban els6fokon a Budapest Kornyéki Torvényszék 18.K.701.179/2023/9.

szamon hozott 2024. marcius 6-an kelt itéletet, melyet |
e ——————
tovabbiakban: inditvdnyozo) inditvanyozo alperes volt jogi képviseldje I <cycni
ligyvéd cégkapun 2022. oktdber 3-an toltott le. Az itélet elleni fellilvizsgélati eljarasban a Kuria 2024,
mdjus 14. napjan hozott Kfv.VIL.37.316/2024/2. szamon végzést, melyet cégkapun 2024. majus 17.
napjan toltétt le az inditvanyozd volt jogi képviselbje.

Tényallas

A Pest Varmegyei Korményhivatal Erdi Jarasi Hivatala Elelmiszer-biztonsagi és Allategészségiigyi
Osztalya (a tovabbiakban: els6fokt hatésag) a 2021. december 16-an érkezett bejelentés alapjan
hivatalbol eljarast inditott az inditvanyozoval szemben. A bejelentésben foglaltak, valamint a csatolt
videotelvétel szerint 2021. november 28-an 18 ora koriil a sértett azt latta, hogy a [N ivonevil
yorkshire terrier fajtaji kutyajat hatulrél tobb méteres futast kovetden, teljesen hirtelen és
elharithatatlan médon nyakszirtjébe harapott az inditvanyozd tulajdonaban és felligyeletében allo
B vOnevi magyar vizsla kutyaja.

Az elséfoku hatosag megallapitotta, hogy a felvétel nem lehet egyértelmilen megallapitani a két kutya
és ligyfel, valamint bejelentd ¢s inditvanyozd mozgasat.

\z els6fok(i hatosdg 2022. februar 14.-én kelt hatarozataban az inditvanyozot 150.000, - forint
allatvédelmi birsaggal sujtotta, valamint tulajdonaban és felligyeletében allo |l hivonevi
magyar vizsla kutyajat kozteriileten szajkosar viselésére kotelezte, ezen felil kotelezte ebek
viselkedésének megitélésében jartas szakértGvel egyeztetett képzésen vald részvételre a lehetd
legrévidebb id6n beliil, de maximum 2 honapon bellil- mely megtorténtének igazolasara a sikeres
elvégzést igazold dokumentumokat, a kiallitasukat kévetdé 7 napon belil elektronikusan vagy
személyesen bemutatanddak voltak a hatésagnak.

Az inditvanyozo fellebbezése folytan eljart alperes az clséfokl hatdsag hatdrozatat részben
megvaltoztatta, az inditvanyozdét 150.000,- forint allatvédelmi birsag megfizetésére, a [N
hivonevit magyar vizsla kutydjat kozteriileten szajkosar viselésére, ezen feltil 2 méteres porazon
tartasra kotelezte az egyéb joghatranyok fenntartasa mellett. Utalt arra, hogy a sértett altal benyujtott
binlajstrom a valosagnak megfelel.



A t0rvényszék az inditvanyozo keresete folytdn megsemmisitd és (j eljarasra kotelez6 dontésében arra
a megallapitasra jutott, hogy a megismételt eljaras soran az alperesnek a tényallast teljes koriien fel
kell tarnia, figyelemmel kell lennie és értékelnie az inditvanyozo altal csatolt maganszakértdi
véleményére, tovabbd a modosito hatarozataban hivatkozott torténeti tények valosagtartalmat is
ellendriznie kell. Tovabba a | hivonevi eb jellemzden agressziv magatartasa szakkérdés,
amelyet az alperesnek vizsgalnia kell a tényallas tisztazasa soran. A birésag megallapitotta tovabba,
hogy a PE-06/EAOQ1/00162-12/2022. szami médositd hatdrozatban megallapitott tényallasi elemeket
minddssze egy lakossagi bejelentés tamasztja ala. A tényallitdsok nem jegyzékonyvben rogzitett, vagy
taniként tett allitisok és az alapeljarasban azokat nem hoztdk az inditvanyozo, mint Ggyfél
tudomasara. (la) Az alperes nem értékelte tovabba az inditvanyozé altal csatolt maganszakértdi
véleményt bizonyitékként. Mindezzel az alperes megsértette az Akr. 62. §-a szerinti tényallas
tisztazasi kotelezettségét,

A megismételt eljarasban az elséfoku hatosag 2023. februar 16-an kelt hatarozataval az inditvanyozot
egyedi dontésében ismét 150.000, - forint allatvédelmi birsdggal és ezen, feliil 2 méternél nem
hosszabb pdraszon térténd sétaltatasra sujtotta.

Az inditvanyozé keresettel fordult a torvényszékhez a birdsagi itélet rendelkezéseinek ¢és
indokolasanak figyelmen kiviil hagyéasa és az egyedi dontés jogsérts jellege miatt.

A torvényszék itéletével a keresetet elutasitotta.

Megallapitotta, hogy az els6foki hatdsdg minden részletre kiterjedé alapos bizonyitasa és a
bizonyitékok helyes mérlegelése alapjan okszertien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szdjkosar
hasznélata nem az eb jellemzden agressziv viselkedése miatt keriilt eléirasra, hiszen sem djj NI
I igazsigiigyi szakértd 3/2022. szami, 2022. marcius 16-an kelt maganszakeért6i véleménye sem
I cbck viselkedésének megitélésében jartas szakértd 2023. januar 13-an kelt
véleménye nem tartalmazta ennek tényét. A jogszabaly nem részletezi, hogy mi szdmit szigoriibb
szabalynak, ennek tartalommal torténé kitltését a jogalkalmazora hagyta, hiszen az ugy Osszes
koriilményeinek figyelembe vételével tud hatarozni a szigorubb szabdlyokrol az eljardsra kitelezett
elséfoku hatosag. A dontésének meghozatalakor figyelembe vette a maganszakért6i véleményt, mely
kimondta, hogy nem jellemzGen agressziv allatrél van szd, amely mindsités egyébirant alapul
szolgélhatna az eb veszélyessé mindsitésének.

A torvényszék itélete ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kuria, mint feliilvizsgalati
birosag Kfv.111.37.136/2023/2. szamu végzésével megtagadta a Kp. -118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpontjara, valamint b) pontra hivatkozassal.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Nyilatkozom arrdl, mint inditvanyozd, hogy kimeritettem a rendes jogorvoslati lehetéségeket. Az
ligyben feliilvizsgalati eljaras vagy pertjitas nincs folyamatban.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Kuria dontését az inditvanyoz6 jogi képvisel8je 2024. majus 17. napjan a cégkapurdl letdltdtte, igy
az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridét megtartottam.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatdsa

Az inditvanyozo, mint korabbi felperes jogait az alkotmanyjogi panaszban tdmadott birdi dontés a
kotelezés folytan érinti. A Kuria dontése befejezé hatarozat, amely ellen nincs helye tovabbi
jogorvoslatnak.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolydsolta

2. Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak érdemi Indokolasa



a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

A bir6i hatarozatok sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében irtakat, amely szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és
¢ésszerli hataridén belill intézzék.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében irtak alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény altal felallitott,
fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén beliil biralja el.

b) A megsemmisiteni kért birdi dontések alaptorvény-ellenességének indokoldsa
Budapest Kornyéki Torvényszék 18.K.701.179/2023/9. szamu hatarozata
1.y Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében irtak sérelme

Az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szolo 2016:CL torvény (a lovibbiakban: Akr. 50. § (2)
bekezdés c) pont szerint az tigyintézési hataridé teljes eljarasban hatvan nap.

Az Akr. 103. § (4) bekezdés szerint, ha a hatdsag a hivatalbeli eljarasban az ligyintézési hataridé
kétszeresét tullépi, a jogsértés tényének megéllapitasan és a jogellenes magatartas megsziintetésére
vagy a jogszerl allapot helyreallitasara kotelezésen til egyéb jogkovetkezményt nem atkalmazhat. Ez
esetben ugyanazon ligyféllel szemben, ugyanazon ténybeli és jogi alapon nem indithato Uj eljaras.

A kozigazgatasi hatdrozatok alapjat képezd jogsért6 cselekmény az alperes hatarozata szerint 2021,
november 28. napjan tértént. A hatdsaghoz, a bejelentés 2021. december 16-an érkezett. Az elséfoku
kozigazgatasi hatésdg megismételt eljarasban 2022. februar 16-an kelt hatdrozatdval 150.000,-Ft
allatvédelmi birsaggal sujtotta, valamint a [N hivonevi magyar vizsla fajtaju kutyajat
kozteriileten szdjkosarra és 2 méternél nem hosszabb pdérazon tartasra kotelezte az inditvanyozot. Az
alperes masodfoki hatdrozatat 2023. februarban hozta meg, helybenhagyva az elséfoktt dontést. Az
alperes a fellebbezés felterjesztése és a kereset birosighoz torténd tovabbitdsa kozotti idében - a
masodfok hatdrozat meghozatalat kivéve - érdemi eljarasi cselekményt nem végzetl. Az alperes az
Akr. 103. § (4) bekezdésében irtak alapjan az inditvanyozoval szemben szankciét nem alkalmazhatott
volna. A jelen ligyben a kozigazgatasi szabdlyszegések szankciorol szolo 2017:CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Szankcié tv. 5. §-dban foglaltak alapjan sem lehetett volna szankciot kiszabni, mert a
jogsértd magatartas hatosag tudomasara jutasatol szamitott 6 honap eltelt.

A masodfokd hatdrozat ellen, a térvényes hataridén beliil, 2023. marcius 23-dn keresettel €lt az
inditvanyozd. A keresetet az alperes tobbszori telefonon torténd megkeresését kovetden csak 2023.
majusaban tovabbitotta a birdsaghoz. A Kp. 40. § (1) bekezdése 26 napot ir el6 a kereset birosaghoz
torténé tovabbitasara, ekként az alperes 10 nap hijan 3 honappal tGllépte a tovabbitasra eloirt torvenyi
hataridét. Az elbirdlt cselekmény hatésag altali tudomasszerzése és a masodfoku hatarozathozatal
kozott tobb mint 2 év telt el, ekként a megismételt eljarasban az alperes joval tullépte az tligyint€zési
hataridé kétszeresét. Az alperes az Akr. 703. § (4) bekezdésében irtak alapjan az inditvanyozoval
szemben szankciot nem alkalmazhatott volna.

2.) XXVIIL cikk (1) bekezdése:" Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerli hataridon bellil biralja el." Az Alkotmanybirosag a
tisztességes birosagi eljarashoz valé jog tartalmat elvi jelleggel a 7/2013. (111.1.) AB hatarozataban
fejtette ki. Ennek sordn- az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz fényében megallapitotta:
annak alkotmanyos jellege, hogy a 6 kozigazgatasi hatarozatok birdi ellenérzése soran a perbe vitt
jogok és kotelezettségek érdemi elbirdlast nyerjenek, nemcsak a szabalyozasi kdrnyezettel, hanem az
egyedi birdi dontésekkel szemben is érvényesitheté (7/2013. (111.1.) AB hatarozat, Indokolas (27). A
tisztességes birdsagi eljarashoz fliz6dé jog korébe tartozik a hatékony biroi jogvédelem kovetelmenye,
amely szerint a jogi szabéalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbevitt jogokrol a birosag
érdemben donthessen. A kozigazgatasi hatarozatok vonatkozasaban ez azt jelenti, hogy azok



torvényességének birdi ellendrzése alkotmanyosan nem korlatozodhat a formalis jogszeriiség
vizsgalatara. A kozigazgatasi perben a birdsag nincs a kozigazgatasi hatarozatban megallapitott
tényallashoz kotve, és a jogszerliség szempontjabol feliilbiralhatja a kozigazgatasi szerv mérlegelését
is (7/2013. (111.1.) AB hatarozat, Indokolas (24).

Az Alkotmanybirdsag tobb dontésében is megfogalmazta, hogy a bir6i fliggetlenségnek nem korlatja,
sokkal inkdbb biztositéka a tdrvényeknek vald aldvetettség: a bironak a hatdrozatait a jogszabalyok
alapjan kell meghoznia. Ha a tdrvényeknek vald aldvetettségtél a birésag eloldja magat, sajat
fiiggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozd jogszabalyokat be nem tartdé birdsag
lényegében visszaél sajat fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsagi
eljarashoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen
kiviil a hatalyos jogot, onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér 0ssze a jogallamisag
alapelvével. (Alkotmanybirdsag, 20/2017. (VIL. 18.) AB hatarozat, Indokolas (23).

A Kp. 85. § (3) bekezdés a) pontja alapjan nem érvényesil a kereseti kérelem keretei kézotti eljaras
kdvetelménye akkor, ha a birdsag a vitatott cselekmény semmisségét allapitja meg. A Kp. 92. § (1)
bekezdés b) pontja értelmében a semmisségi ok észlelése esetén a birdsagnak mérlegelési jogkore
nincs, a semmisség fenndlldsa olyan orvosolhatatlan eljarasi szabalyszegés, amely miatt a
kozigazgatasi cselekményt meg kell semmisiteni. Semmisség észlelése esetén a kdvetkezmény
kizarolag a cselekmény megsemmisitése lehet (Kara Kfv.111.37.418/2020/6.).

Az inditvanyozé soron kiviili eljaras lefolytatasat kérelmezte a Budapest Kornyéki Torvenyszéknél,
mely elutasitasra keriilt 2023. junius 26.-an, ezen feliil figyelmen kiviil hagyta azt, hogy az alapeljaras
és a megismételt eljaras egységes egészet képez, ekként a hataridé szamitds szempontjabdl azon
idépontot kell figyelembe venni, amikor a jogsérté cselekmény a hatdsag tudomasara jutott. E tényre
figyelemmel az iigyintézési hataridot az alperes nem tartotta be, azt jelentdsen tullépte.

A Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 279. § (1) bekezdése kimondja, a birosdg a
perben jelentds tényeket a felek tényallitasainak és perben tanasitott magatartasanak, valamint a per
targyalasa soran megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és
osszességében torténd értékelése alapjan a meggy6zidése szerint allapitja meg. Az inditvanyozo a
kereset kiegészitéseként megkiildte | :llatorvos 2023. marcius 29-¢n kiallitott
"allatorvosi igazolas" elnevezésii iratat, melyet az elséfokl hatdsag nyomasara vissza kellet vonnia,
ezt kovetden, mint magan allatorvos ismét kiallitotta igazolasat és kereset kiegészitéseként
megkiildésre keriilt a Budapest Kornyéki Torvényszék részére.

Az elséfok( hatdésdg nem vette figyelembe a Budapest Kornyéki Torvényszék irdnymutatasat,
miszerint a kutya jellemz8en agressziv magatartasa olyan szakkérdés, melyet a tényallas tisztazasa
korében vizsgalni sziikséges. A Budapest Kornyéki Torvényszék el6tt megindult elézményi
kozigazgatasi perben is hivatkozott, ugyanakkor az elséfoka hatosag megismételt eljarasban is
negligalta Zsombor kutya erre iranyuld vizsgéalatat. Mindezt megalapozza, hogy a megismételt
eljarasban az elséfokti hatdsag indokolatlanul — kirendelte [N c2zsigligy
szakért6t, akihez az els6fok hatésdg nem intézett a kutya jellemzden agressziv magatartdsanak
fennallasara vonatkozd kérdést. Mindezek alapjan a kirendelt szakérté egyaltalan nem is valaszolta
meg a szakvéleményben a Budapest Kornyéki Torvényszék altal hivatkozott szakkérdést, igy az
elséfokn hatdsag tényéllas tisztazasi kotelezettségét a megismételt eljarasban sem teljesitette. Az
inditvanyozd ehelyiitt mutat ra, hogy — ellentétben a kirendelt szakértével — az altala korabban
maganszakértéként felkért | NNNGEGINGEGEGEGEGE igozsigiigyi szakértd szakvéleményében vizsgdlta

ﬁkutya jellemzden agressziv magatartasanak kérdéskorét és akként foglalt allast, hogy az nem
dllapithaté meg a [ kutya esetében. Az inditvanyozé altal felkért |HEEEG_G__———
igazsagiigyi szakérté 2022, marcius 16-an kelt maganszakértéi szakvélemeénye kimaradt a
megismételt eljarasbol. Az elséfoku hatdsag altal kirendelt szakérté véleménye bizonyitékra nem
hivatkozott.

A Kiiria Kfv.VI1.37.316/2024/2. szami végzésének Alkotmanyossagi szempontbol tortént
értékelésre



A torvényszék itélete elleni feliilvizsgalati kérelemben az inditvanyozd az iigy érdemére kihatd
jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositasara (Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont). Az ligy érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsgalata a felvetett
Jjogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelent6sége miatt (Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont). Az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a kérelmezé alapveté jogainak
valoszinlisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés miatt (Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpont). A Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt (Kp.
118. § (1) bekezdés b) pontjaban irtakat jelolte meg. Utalt arra, hogy a torvényszék itéleti
rendelkezéset a Kiria alabbi kdzzétett precedensértékii itélkezési gyakorlatat sértik.

Kuria Kfv.1//.37.306/2021. hatarozata szerint [49] a Kiria ramutat, az alperes, mint kozigazgatasi
hatosag koteles a ra irdnyado iigyintézési hatarid6t betartva eljarni és tudomasul venni, ha azt tobb
mint kétszeresen tallépi, gy az Akr. 103. § (4) bekezdésére figyelemmel nincs lehetdsége birsag
szankci6 alkalmazasara.

BH 2021.12.350: Kuria IV.Kfv.37.511/2021. hatarozata szerint semmisségi ok észlelése esetén
tamadott kozigazgatdsi hatdrozat megsemmisitése nem mell6zheté. Ebben a tekintetben nem
érvényesiil a kereseti kérelemhez kotottség elve [2017. évi 1. torvény (Kp.) 85. § (3) bek., 92. § (1)
bek., 2016. évi CL. torvény (Akr.) 123. § (1) bek.].

A Kiaria Kfv.37511/2021/5. szami precedensképes hatarozata szerint [33] Azzal kapcsolatban, hogy a
felperes a keresetében kifejezetten azt kérte, hogy a birdsag a keresettel tdmadott hatarozatot (1 eljaras
lefolytatasanak utasitds melldzésével helyezze hatdlyon kivill, a Kuria megjegyzi, hogy a kereseti
kérelemhez kotottség a kozigazgatasi perben is érvényesiil, vagyis a birésagnak valamennyi perben
érvényesitett kereseti kérelemrd) dontenie kell, ugyan azon nem is terjeszkedhet tal. E szabaly alol
azonban kivételt képeznek azok a tények, koriitmények, amelyet a Kp. 85. § (3) bekezdése szerint a
birdsagnak - a kozigazgatasi biraskodas objektiv jogvédelmi funkcidjara tekintettel - hivatalbol kell
figyelembe venni. Ennek megfeleléen nem érvényesil a kereseti kérelem kerctei kozotti eljaras
kévetelménye akkor, ha a birosag a vitatott kdzigazgatasi cselekmény semmissegét allapitja meg. A
Kp. 92. § (1) bekezdés a) pontja értelmében semmisségi jog észlelése esetén a birdsagnak mérlegelési
jogkore nincs, semmisség fennallasa ex lege orvosolhatatlan eljarasi szabalyszegés, amely miatt a
kozigazgatasi cselekményt a birdsagnak meg kell semmisitenie. Semmisség tehat a legsilyosabb,
orvosolhatatlan eljarasi szabalyszegés, amelynek kovetkezménye kizardlag a kozigazgatasi
cselekmény megsemmisitése lehet. (Kfv.111.37.418/2020/6.).

A kiria fent hivatkozott végzésével mérlegelési jogkorében megtagadta a felperes feliilvizsgalati
kérelmének befogadasat arra hivatkozva, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés ad) pontjdban irtakbol
kovetkezen ezen befogadasi ok fennallasat indokolni kell, mégpedig kifejezetten a befogadhatosag
korében. Allaspontom szerint a befogadhatosag indokoldsat a feliilvizsgalati kérelem eljdrasi
szabalysértések cimszo alatt a kovetkezo szerint tartalmazza:

Az [télet szamos ponton az Gigy, egész pontosan a Hatirozat érdemére kihato jogszabalysértést
valositott meg. Az ltelet sérti a Kp. eljarasi szabalyait, tovabba az iranyado anyagi jogi
jogszabalyokkal is ellentétes.

Magyarorszag Alaptorvényének (Alaptv.) XXIV. cikkének (1) bekezdését, 28. cikkét, valamint az
Akr. 2. § (2) bekezdésének b) pontjat, az Akr. 123. § (1) bekezdésének f) pontjat. Az Itélet cllentétes a
Kp. 90. § (2) bekezdésének b) pontjaval, a 92. § (1) bekezdés b) pontjaval, valamint a 97. § (4)
bekezdésével egyarant.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az Itélet megsértette az allatok védelmérdl és kiméletérél szolo
1998. évi XX VIII. torvény (tovabbiakban: Avtv.) 4. § (1) bekezdését, az 5. § (1) bekezdését, valamint
a kedvtelésbél tartott allatok tartasardl és forgalmazasarol szolé 41/2010. (II. 26.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Kormanyrendelet) 15. § (1) bekezdését és 17. § (1) és (2) bekezdéseit, valamint a
17/C. § (5) bekezdését és 17/1. § (1) bekezdését.



Az irdnyad6 bir6i gyakorlat is egységes abban, hogy a kozigazgatasi birosag 0j eljarasra vonatkozéd
irAnymutatasat az itélet egészével, az abban foglalt jogi érveléssel egyiittesen értelmezve kell a
kozigazgatasi hatosagnak teljesitenie, kikiiszobolve az eredeti hatdrozatiban meglévé hibakat,
jogsértéseket (Kuria Kfv.I11.37.315/2020/6. szamt hatarozata). A fenticket erdsiti a Kuria
Kfv.35285/2019/9. szamu precedensképes hatarozata is, amely rogziti, hogy a megismételt eljaras
nem vonatkozhatott volna madsra, mint az eredeti per targyara a per targyat képezd igény
terjedelmében, a birésagi irdnymutatas altal fokuszalt korben. E korben hivatkozni kivan a felperes a
Kuria Kfv.V.35.057/2022/5. iigyszam alatt hozott eseti dontésének elvi tartalmara egyarant.

A kiria az inditvanyozo altal felhivott precedens értékli dontések figyelembevételét azért mellézte,
mivel az dllaspontja szerint az iigyek kozott nincs meg az dsszevethetdség, mert eltérd hatteriiek. Ezen
érvelést nem osztom a kdvetkezék miatt. A kuria altal kozétett alabbi eseti dontés szerint sajatos
kérdés kozigazgatasi perekben a hatosagi és a birdsagi eljaras lényeges szabalyainak megsértése, és e
jogsérelem érdemi dontésre vald kihatasanak, illetve a tisztességes hatdsagi lgyintézéshez és
tisztességes birosagi eljarashoz vald jog talajan torténé megitélése. Az eljarasjogi jogkérdés egységes
értelmezése érdekében részletes elemzést igényel a vonatkozd eljardsi szabalyok kozotli egyezés.
Kozigazgatasi szabalyozasi sajatossag, hogy kiilonb6z6 eljarasi (kivételesen agazati) torvények
azonosan rendeznek egyes eljarasi kérdéseket (pl. Akr., Ket., régi és 1ij Art., pl. adatok zartan kezelése
korében Akr.-Tpvt), emiatt a tartalmilag azonos, de mas-mas torvényekben rogzitett eljarasi
szabalyok értelmezése sem lehet eltér6 [22] Jpe.1.60.002/2021/7.

Az inditvanyoz6 altal felhivott precedens értékii kuriai dontések kivétel nélkiil a Kp. és az Akr. eljarasi
szabalyait értelmezik. A felvetett absztrakt jogkérdések (pl. igyintézési hatarid6 tallépés értékelése, a
birsagolas megengedhetdségének a kérdése a jelen tigyben megegyeznek a precedens értékt kuriai
dontésekben irtakkal. A torvényszék dontése eltér a kotelezéen alkalmazando precedens értékil kiriai
dontésekben irtaktol, ezaltal indokolt lett volna a feliilvizsgalati kérelem befogadasa a jogegység
biztositasa érdekében. A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak alap nélkiili megtagadasaval a Kuria
eljarasa tisztességtelen, mivel kizarja a panaszos érdemi jogorvoslathoz torténd jogat.

3. Egvéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozé kezdeményezte a birdsdgon az alkotményjogi panasszal
tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését

Az alkotményjogi panasszal tdmadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesziését nem
kezdeményezte a nyilatkozo.

b) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagardl
Az érintettséget alatdmasztd dokumentumok egyszeril masolata
- a Karia Kfv.VII.37.316/2024/2. szam végzése

- a Budapest Kérnvéki Torvenyszék 18. K.701.179/2023/9. szamn itélete

Kelt: Budapest, 2024-07-15.

Tisztelettel,




