(1]

2]

[4]

5]

6]

[7]

2025. 6. szam 717

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3136/2025. (IV. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia mint felllvizsgalati birdsag Kfv.VI1.37.316/2024/2. szami végzése alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé a Kiria Kfv.VI1.37.316/2024/2. szamd, felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagadé végzé-
se ellen — a Budapest Kornyéki Torvényszék 18.K.701.179/2023/9. szamu itéletére is kiterjedGen — terjesztett el
az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panaszt 2024. jdlius 16-an, a Budapest Kérnyéki Torvényszék atjan az Alkotmanybirésaghoz. A pa-
naszbeadvany a tamadott bir6i dontéseket az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdésével tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmdnyjogi panaszbdl és az tigyben hozott bir6i dontésekbdl megéllapithatd, hogy az alaplgy (allat-
védelmi ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat jogszeriiségének vizsgalata) targya egy dllatvédelmi birsdgot és
kutya kozteriileten torténd vezetésére vonatkozé szigoribb szabdlyokat el6ir6 kozigazgatasi hatdrozat miatti
jogvita volt.

A birésag altal megdllapitott tényallds szerint Pest Varmegye Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala — az alapiigy al-
perese — a 2022. februar 14-én kelt, PE-06/EAO1/00162-4/2022. szami hatérozataval az inditvanyozét — egye-
bek mellett — 150 000 Ft allatvédelmi birsag megfizetésére, valamint arra kotelezte, hogy magyar vizsla fajtdjd
kutyajat kozterileten kizarélag szdjkosarban, megfelel6 pérazzal és olyan nyakorvvel ellatva sétaltassa, amely
megakaddlyozza a kutya elszabaduldsat, valamint hogy embernek, vagy allatnak sérilést okozzon. Kételezte to-
vabba az inditvanyozét arra is, hogy a kutydjaval egy az ebek viselkedésének megitélésében jartas szakértével
egyeztetett képzésen vegyen részt. E hatarozat el6zménye az volt, hogy az inditvanyozé kutyaja 2021. november
28-an megtamadott egy kistest(i ebet, annak haldlat okozva. 2019-ben az inditvanyozé kutydja egyszer mar
megtamadta ugyanezt az dllatot, ami miatt a hatésag akkor figyelmeztette az inditvanyozét, és kotelezte, hogy a
kutydjat minden esetben felligyelet alatt, kizarolag porazzal és megfelel6 nyakorvvel sétaltassa.

A PE-06/EAO1/00162-4/2022. szami hatarozattal szemben az inditvanyozoé keresettel élt, amelyet kévetSen a
jarasi hivatal azt a 2022. aprilis 25-én kelt, PE-06/EAOQ1/00162-12/2022. szamU hatérozatéval az indokoldsdban
kiegészitette. A Budapest Kornyéki Torvényszék azonban a keresetnek helyt adott, és a 2022. szeptember 28-
an kelt, 18.K.701.105/2022/6. szamu itéletével a jarasi hivatal hatarozatat és az azt médositd hatarozatot is meg-
semmisitette, a jdrdsi hivatalt pedig Uj eljdrasra kotelezte. Az itélet szerint a jarasi hivatalnak a ténydllast
teljeskordien fel kell tarnia, figyelembe kell vennie az inditvanyozé dltal csatolt maganszakértSi véleményt, a
torténeti tények valésagtartalmat ellendriznie kell, és vizsgélnia kell az inditvanyoz6 kutydja ,jellemzéen agresz-
sziv magatartdsat” mint szakkérdést.

A megismételt eljdrdst kovetSen a jardsi hivatal meghozta a 2023. februar 16-an kelt, PE-06/EAQ1/00138-
6/2023. szamu hatdrozatat, amelyben az inditvanyozét — tovdbbra is — 150 000 Ft allatvédelmi birsag megfize-
tésére kotelezte, valamint arra, hogy kutydjat a kozterlileten kizarélag szajkosarban, 2 méternél nem hosszabb
porazzal és az elszabadulast meggatlé nyakorvvel sétaltassa.

2.1. Az inditvdnyoz6 a hatdsagi hatdrozatok ellen keresettel élt, de azt a Budapest Kornyéki Torvényszék a
2024. marcius 6-an kelt, 18.K.701.179/2023/9. szamu itéletével elutasitotta.

Az itélet indokolasaban a torvényszék — a kozigazgatdsi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi |. torvény (a tovabbiak-
ban: Kp.) és az ltalanos kozigazgatdsi rendtartdsrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.), az 4lla-
tok védelmérdl és kiméletérél sz6l6 1998. évi XXVIII. térvény (a tovabbiakban: Avtv.), valamint a kedvtelésbdl
tartott allatok tartasardl és forgalmazasarél szol6 41/2010. (Il. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.)
kapcsol6do rendelkezéseit idézve — kifejtette, hogy arrdl kellett dontenie, hogy a jarasi hivatal a megismételt
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eljaras soran eleget tett-e a 18.K.701.105/2022/6. szamu itéletben foglaltaknak. Ez megallapithat6 volt; a tény-
allas-feltarasi és mérlegelési kotelezettségét a jarasi hivatal nem sértette meg, dontése a per targyanak a sulya-
hoz illeszkedd, okszer(i indokolast tartalmaz. A tdmadott hatésagi hatarozat értékelte az inditvanyozo éltal csa-
tolt maganszakérti véleményt, a torténeti tények valdsdgtartalmat — a bizonyitékok szabad mérlegelésének
elvére tdmaszkodva — ellenérizte, és az inditvanyozé kutydja ,jellemz&en agressziv magatartasat” is vizsgélta,
kimondva, hogy e magatartdas nem megallapithaté. A jarasi hivatal a megismételt eljaras soran szakértdi véle-
ményt kért arra vonatkozéan, hogy a kutya ismét okozhat-e sériilést embernek vagy allatnak, és hogy veszélyes-
nek mindsitheté-e. A szakértGi vélemény szerint a kutyanak van hajlama arra, hogy ismét sériilést okozzon, de
nem javasolt a veszélyessé nyilvanitasa. E megallapitasokat a jarasi hivatal hatarozata rogzitette és értékelte,
amint értékelte az inditvanyoz altal csatolt maganszakértGi véleményt is. A jardsi hivatal a szankcionalas folya-
maén a fokozatossag elvét érvényre juttatta, ugyanis az Avtv. 42/D. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, legenyhébb
elrendelhet§ intézkedést alkalmazta. Azt, hogy a hatésag késedelmesen tovabbitotta az inditvanyozo keresetét,
a bir6sdg nem értékelte olyan eljarasi szabdlyszegésként, ami az érdemi elbirdlasra |ényeges kihatassal lett vol-
na. A PE-06/FAO1/00138-6/2023. szam( hatérozat mindezek alapjan nem jogsérts, a torvényszék az inditva-
nyozé keresetét mint megalapozatlant, elutasitotta.

2.2. Az inditvanyozé a torvényszék itélete ellen feliilvizsgdlati kérelmet és a felllvizsgalati kérelem befogadasa-
ra irdnyulé kérelmet nydjtott be a Kdridhoz, de a Kiria a 2024. mdjus 14-én kelt, Kfv.VI1.37.316/2024/2. szam(
végzésével a felllvizsgdlati kérelem befogadasat megtagadta.

A Kdria a Kp. 118. § (1) bekezdését idézve nem latta indokoltnak a rendkivdili perorvoslat lefolytatasat. A Kdria
értékelése szerint az inditvanyoz6é nem mutatta be, hogy a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének
biztositasa érdekében pontosan miért tartja indokoltnak a feliilvizsgélati kérelem befogadasat [Kp. 118. § (1) be-
kezdés a) pont aa) alpont]. Elvi jelentGségli jogkérdést, vagy az esetleges széttarté gyakorlatot alatamaszté al-
s6bb fokd birésagi hatarozatokat az inditvanyoz6 nem tart fel. A felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara, tarsa-
dalmi jelent&ségére [Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont] sem utalt konkrétan az inditvanyozé kérelme,
pusztan altaldnossagban hivatkozott arra, hogy az allategészségligy, az éllatvédelem, a kedvtelésbdl tartott al-
latok szabalyozasa a tarsadalom széles korét érinti. Hasonl6 tigyek sorozatos el6fordulasarél azonban a Kdria-
nak nincs hivatalos tudomasa. Nem hivatkozott tovabbd az inditvanyozo6 — a befogadhat6sag korében — alapve-
t6 eljarasi joganak valészinGsithetd sérelmére, vagy az tigy érdemére kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegésre sem
[Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont]; ezek kivalogatasa a feliilvizsgalati kérelembdl pedig nem harithat6
at a Kdridra. Végil az inditvanyozo felsorolt ugyan a megismételt eljaras kereteinek értelmezésére vonatkozd
harom kdriai hatarozatot, de nem mutatta be, hogy az altala tdamadott itélet az ezekben kifejtett jogértelmezést
ne kovetné, attdl eltérne. [Kp. 118. § (1) bekezdés b) pont]. A Kdria szerint az inditvanyozo a felilvizsgdlati ké-
relem befogaddsat val6jaban a bir6sag jogi érvelését kritizalva kérte, de ez nem vet fel a Kiria kozzétett hata-
rozataiban kifejtett jogértelmezéstdl valo eltérést. A Kiria ezért a felllvizsgdlati kérelem befogadasat a Kp.
118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

3. Az inditvanyoz6 a Kdria a Kfv.VI.37.316/2024/2. szam( végzésével és a Budapest Kornyéki Torvényszék
18.K.701.179/2023/9. szamu itéletével szemben az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmdnyjogi panaszt ter-
jesztett el6 2024. jdlius 16-an, a Budapest Kornyéki Torvényszék Gtjan az Alkotmanybirésaghoz. A panaszbe-
advany a tamadott biréi dontéseket az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével
tartotta ellentétesnek.

Az alkotmanyjogi panasz 6sszefoglalta a tényallast és a pertorténetet, majd tartalmazza az inditvanyozo nyilat-
kozatat a jogorvoslati lehet&ségek kimeritésérdl, a benydujtasi hataridé megtartasarél és az inditvanyoz6 — mint
felperes — érintettségérdl.

3.1. A Budapest Kornyéki Torvényszék 18.K.701.179/2023/9. szamd itélete az inditvanyozd szerint sérti az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jogot. Ennek alatdmasztasaként
az Akr. 50. § (2) bekezdése és 103. § (4) bekezdése szerinti hatarid6-szabdlyokra hivatkozott, amelyek alapjan
— értelmezése szerint — vele szemben a hat6sdg hatarid6-tillépés miatt szankciét nem alkalmazhatott volna. Sé-
relmezte az inditvanyoz6 azt is, hogy a jardsi hivatal a Kp. 40. § (1) bekezdése szerinti hataridét tallépve tovab-
bitotta a keresetét a bir6saghoz.

Hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sdgi eljardshoz val6 jog sérelmé-
re is, mert alldspontja szerint az tigyben a bir6sagnak — figyelemmel a Kp. 85. § (3) bekezdés a) pontjara és 92. §
(1) bekezdés b) pontjara — észlelnie kellett volna, hogy semmisségi ok all fenn a hatarid6-tdllépés miatt. A pa-
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nasz szerint az alapeljards és a megismételt eljaras egységes egészet képez, erre figyelemmel pedig a hat6sag
az ligyintézési hatarid6t nem tartotta be, azt jelentGsen tillépte. A Kp. 78. § (1) bekezdésére és a polgari per-
rendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésére hivatkozassal az indit-
vanyoz6 a tényallas megallapitasat és a bizonyitékok értékelését is kritizalta, kiilondsen a maganszakértsi véle-
mény, valamint a kutya ,jellemz&en agressziv magatartdsa” mikénti értékelését.

3.2. A Kdria Kfv.VII.37.316/2024/2. szamu végzését illetGen az inditvanyozé visszahivatkozott a feliilvizsgélati
kérelmében foglaltakra, amelyben az tigyintézési hatdridd tdllépését, a kozigazgatasi hatdrozat semmisségét és
a szankcio alkalmazasat kifogasolta. Utalt r4, hogy a Kdria altal a feliilvizsgalat befogadhat6sagat illetGen hia-
nyolt érvelés a feliilvizsgalati kérelemben benne volt. Sérelmezte, hogy a Kiria szerint az dltala hivatkozott sza-
mos precedensérték(i dontés nincs Osszefliggésben a jelen liggyel. Ezzel nem értett egyet, ezért szerinte a fe-
lilvizsgalati kérelem befogadasanak alap nélkili megtagadasa sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
szerinti érdemi jogorvoslathoz val6 jogat.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben el&irt formai és tartalmi kovetelményeknek, kiilonosen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kri-
tériumoknak.

[16] Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kévetelményeknek, az alabbiak miatt.
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5. Az inditvanyozé a Kdria Kfv.VII.37.316/2024/2. szam0 végzésének kézbesitéséhez képest az Abtv. 30. § (1)
bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hatdridében nydjtotta be az alkotmanyjogi panaszt. Nem tekinthe-
t6 elkésettnek az alkotmanyjogi panasznak a Budapest Kornyéki Torvényszék 18.K.701.179/2023/9. szamu ité-
letét tdmado része sem, figyelemmel az Ugyrend 32. § (5) bekezdésére, és arra, hogy a feliilvizsgélati kérelem
befogadasat a Kiria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontjaiban, valamint b) pontjaban foglalt
befogadhatdsagi okokat mérlegelve hozta meg a fellilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadd végzését. Az
inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel
az alapeljarasban felperes volt — fenndll. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban az Alaptoérvényben biz-
tositott joga sérelmére hivatkozott — megjeldlve az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és
(tartalmilag) (7) bekezdését —, tovabba a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

6. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeinek eleget tesz. Tartal-
mazza: a) a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiraldsa-
ra, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 27. § (1) bekezdés]; b)
az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényegét [a XXIV. cikk (1) be-
kezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése kapcsan azt, hogy a birésag nem észlelte, hogy a hatésag az eljarasi
hatarid6t megsértette, a XXVIII. cikk (7) bekezdése kapcsan pedig azt, hogy a Kdria az elGadott érvei ellenére
nem fogadta be a fellilvizsgalati kérelmét]; c) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé biréi dontést (Kdria Kfv.
VII.37.316/2024/2. szamu végzését, valamint a Budapest Kornyéki Torvényszék 18.K.701.179/2023/9. szamd ité-
letét); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés]; e)
indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésé-
vel; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag semmisitse meg a birdi dontéseket.

7. Az Abtv. 29. §-a az inditvany befogadhatésaganak tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb tor-
vényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-elle-
nességet tartalmazzon vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelle-
gl, és meglétiik vizsgdlata az Alkotmdnybirésdg mérlegelési jogkorébe tartozik.

7.1. Az Alkotmanybirésag els6ként utal rd, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztes-
séges hat6sdgi eljdrdshoz valé jog részjogositvanyat jelent§ észszer( hataridén belili tigyintézéshez valé jog

s

alkotmanyos tartalmat — amennyire e jog konkretizalhat6sdga ezt lehet6vé tette — mar szamos tekintetben ki-
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bontotta. A 17/2019. (V. 30.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag ramutatott: ,Az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdése nem teremt konkrét, szamszer(sitett hatarid6t vagy hatarnapot a hatésagi dontésekre nézve, tovab-
bd a torvényi hatarid6 nem azonosithaté mechanikusan az alapjog szerinti észszer( hataridével. Ehelyett az
Alaptorvény elvi szinten szl az észszer( hataridén belili Ggyintézéshez valé jogrol, amely a fair hatésagi elja-
ras egyik Alaptorvényben nevesitett részjogositvanyat képezi. Ez azonban nem abszoldt jog.” {Indokolas [45]}.
A 25/2020. (XII. 2.) AB hatdrozatban foglaltak szerint pedig: ,Konkrétumok alapjan mérlegelhetd, hogy az adott
eljardsban érvényesiilt-e az észszer( hataridén beliili tigyintézéshez val6 jog. Annak érdekében tehat, hogy az
észszer(i hataridén beliili Ggyintézéshez val6 jog allitott sérelme — a torvényi hataridén tdl kiszabott adébirsag
esetében — elbiralhatéva valjon, az adott hatésagi eljards Alaptorvényre visszavezethet§ sajatossagainak, az el-
mulasztott hatdridé jogi természetének és egyéb jellemzdinek, valamint a kiszabott kozigazgatasi szankcié ka-
rakterének elemzésére van sziikség. Az ezek vizsgalatabdl szarmazé megallapitasokat az egyedi tigy konkrét
kortilményeire kell vetiteni a teszt utolsé6 mozzanataként.” {Indokolds [37].} Az észszer( hataridén belili Ggyin-
tézéshez valé jog mikénti értelmezése ezért alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést nem vet fel.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 18.K.701.179/2023/9. szamu itéletét azért tartotta az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését sértének az inditvanyozé, mert allaspontja szerint hataridé szem-
pontjabdl az alapeljarast és a megismételt eljaras egységet képez, erre figyelemmel ligyében a hatésdg az tgy-
intézési hatarid6t nem tartotta be, ezt pedig — mint semmisségi okot — a birésagnak észlelnie kellett volna. Az
Alkotmanybirésag ramutat, hogy ilyen jelleg( kifogast az inditvanyozo6 sem a keresetében, sem a fellilvizsgala-
ti kérelmében nem adott el§, igy a tamadott biréi dontések az eljarasi hataridg értelmezését érinté rendelkezést
— amelyet az inditvanyozé sérelmezhetne — nem is tartalmaznak. Nem kovetkezik tovabbd az Akr. és a Kp. in-
ditvanyozd dltal hivatkozott szabalyaibdl olyan értelmezés, amely szerint az tigyintézési hataridé szempontja-
bél az alapeljdrds és a megismételt eljdras egységet képezne; sem pedig az, hogy ezen eljdrdsok egyiittes ha-
tarido-tallépése lényeges eljardsi szabdlysértésként semmisségi okot idézne el6. E tekintetben ezért a bir6i don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételye nem mertil fel.

Kifogdsolta az inditvanyozé azt is, hogy a jarasi hivatal a Kp. 40. § (1) bekezdése szerinti hataridén tal tovabbi-
totta a keresetét a birésaghoz; ez a korlilmény azonban nincs 6sszefliggésben az alkotmanyjogi panaszban ta-
madott biréi dontések tartalmaval, és amint a Budapest Kornyéki Torvényszék tamadott itélete indokolasanak
[51] bekezdése is leszogezi: ,Jelen perben vizsgalt dontés birdsagra valé késedelmes felterjesztése az ligy érde-
mi elbiraldsdra nem volt kihatdssal.” Bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét ezért
ez a korilmény sem veti fel.

7.2. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdései kapcsan az inditvany még a Budapest Kornyéki Torvény-
szék altali tényallas-megallapitast és bizonyitékértékelést kifogasolta, valamint azt, hogy a Kdria alap nélkiil ta-
gadta meg a felllvizsgalati kérelem befogaddsat.

Az el6bbit illetGen az Alkotmanybirésag emlékeztet ra, hogy ,lalz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk
(1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. Ennek megfelelGen az Alkotmanybi-
résag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyossag szem-
pontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és
kikliszobolésére korlatozédik, ezért a birdi dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelé-
sének, illetve a birésagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara nem rendelkezik hatdskorrel [...]. A tény-
allds megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkal-
mazdé szamdra fenntartott feladat”. {3169/2024. (V. 10.) AB végzés, Indokolds [33]}. Az alkotmanyjogi panaszbdl
kiolvashatéan az inditvanyozo jelen esetben egyes bizonyitékok (igy kiilonosen a maganszakértsi vélemény)
birosag altali értékelését és a tényallas megallapitasat kifogdsolta, és ezek alapjan a torvényszék itéletével vald
egyet nem értését, annak tartalmi kritikajat fogalmazta meg. Ez azonban az Abtv. 29. §-a szerinti alapvet6 al-
kotmanyjogi jelentGségl kérdést, vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét
nem veti fel.

Az utébbival kapcsolatban pedig emlékeztet az Alkotmanybirésag arra, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint,
hacsak nem mertl fel annak a kételye, hogy a Kduria eloldotta volna magét a jogszabdly szovegétdl {Lasd:
3417/2024. (XI. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [371}, a feliilvizsgdlati kérelem befogaddsa feltételei fenndllasanak
a vizsgalata ,sem alkotmdnyossagi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben az Alkotmanybirésag
a Kdria dontését nem biralhatja feltl” {3240/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [13]; 3327/2024. (VII. 29.) AB
végzés, Indokolds [22]}". Jelen ligyben a Kdria a tdmadott végzésében részletesen megvizsgalta és megindokol-
ta valamennyi, az inditvanyozé altal hivatkozott befogadasi ok vonatkozdsdban, hogy azok torvényi feltételei



2025. 6. szam 721

miért nem teljesiilnek {lasd: Kiria végzése, Indokolas [17]-[29]}. Igy e tekintetben sem meriil fel alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségl kérdés, vagy a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételye.

[26] 8. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései,
valamint az Alkotmdnybirésag Ugyrendjének 5. § (1)~(2) bekezdései alapjan eljdrva — az alkotményjogi panaszt,
figyelemmel az Abtv. 29. §-dban foglaltakra, az Alkotmanybirésdg Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. marcius 24.
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