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nyilatkozatot és alkotminyjogi panasz kiegészitést

terjesztem elo:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy illapitsa meg Kuaria Pfv.II1.22.017/2017/21. sz., illetve a
Févdrosi Itélétibla 6. Pf.20144/2017/8-11. sz., valamint a Févirosi Torvényszék 2.P.25. 185/2015/44 sz.
itéletének alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak megfelelden az(oka)t semmisitse meg.

Kérelmem indokoldsaként az alibbiakat adom el§:

Az els6foku Févarosi Torvényszék 2.P.25.189/2015/44 sz. itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.
A birdsag mint II. rendii felperes keresetét érdemben azért talalta alaptalannak, mert az
alperesek az elitélésiikre alapot ado magatartasaikkal a Szovetkezetnek okoztak kart, magatartasaik és a
felperesek kéra kozott nem latott kozvetlen okozati Osszefliggést. Hangsilyozta, hogy a jogi személy
vagyona elkiiloniil tagjai €s vezet6 tisztségviseldi vagyonatél, maga felel a kotelezettségeiért, a tagok és a
vezetd tisztségviseldi pedig csak a jogszabalyban meghatérozott esetekben tehetSk feleléssé a jogi
személy tartozdsaiért. Ilyen jogszabalyi rendelkezés hidnyaban nem latott jogalapot az alpereseknek a
Szovetkezet tartozasainak megfizetésére vald kotelezéséhez. A blincselekmény elkévetését Gnmagaban
nem tekintette olyan ténynek, amelynek a tagok és a vezeté tisztségviseldk felelésséget a jogi személy
tartozasaict megteremtené. Okfejtése szerint nem 4llapithaté meg, hogy az alperesek kifejezetten masok
megkarositasa c€ljabol hoztak létre és mitkddtették a Szovetkezetet, igy az se, hogy a tudomasuk kiterjedt
a szovetkezeti tagok egy részének bizonyosan bekovetkezé vagyonvesztése.

A peres felek fellebbezése folytan a masodfoku, Févarosi [télgtabla 6.P£.20.144/2017/8-11. sz. itéletében
részben helybenhagyta az els6foku birésag dontését, a perkoltségviselésre vonatkozé rendelkezések
tekintetében részben megvaltoztatta. Az elséfoku birdsag 4ltal megallapitott tényallast maga is elfogadta
itélkezése alapjaul, és helyesnek talalta az elséfokt birdsag jogi kivetkeztetéseit, osztotta az érdemi
dontés elséfoku birdsag éltal adott indokait is. Kiemelte, hogy az alperesekkel szemben folytatott
biintet6eljardsban hozott jogerds itélet szerint az alperesek nem a felperesek, hanem a Szévetkezet
sérelmére kovettek el olyan vagyoni bilincselekményt, aminek a kérokozas is tényallasi eleme.
Kévetkeztetése szerint nem a felperesnek okoztak kart, magatartdsuk a Szévetkezet kardval okozatos,
ezért a biincselekménnyel eldidézett vagyoncsokkenésbdl eredd kart a Szovetkezetnek és nem a
felpereseknek kotelesek megtériteni. Az alperesek magatartésa és a felperesek kéaranak bekovetkezése
kﬁzétti kﬁzvetett okségi kapcsolatot nem tekintette olyan ki)‘rﬁlménynek arnely a peres felek kozott
kar megtéritésére a szerz6dést szegd fél, azaz a Szovetkezet lett volna koteles, masrészt azért, mert ha az
alperesek eleget tettek volna a Szévetkezettel szembeni kartéritési kotelezettségiiknek, a Szdvetkezet is
teljesiteni tudta volna a célrészjegy megallapodasabol eredd fizetési kotelezettségét, vagyis az alperesek
egyszeri teljesitése folytan megtériilhetett volna felperesek kara is. Véleménye szerint a kartéritési
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jogviszony feltételezése az alpereseket a kétszeres teljesités kotelezettségének tenné ki, mert a
Szdvetkezet okozott karok megtéritésére is kitelesek. Rogzitette, hogy a vezet6 tisztségviselék és tagok
egymassal szembeni felel6sségére vonatkozo szabalyokat nem tartalmaznak a szovetkezekrdl sz616 1992.
¢vi L tv. és a szovetkezetekrél sz616 2000. CXLI. tv. Kifejtette, hogy a csddeljarasrél és a felszamolasi
eljarasrol sz6l6 1991. évi XLIX. tv. 33/A. § (5) bekezdése ad lehetbséget arra, hogy a felszdmol4ssal
megsziint  gazdalkodé szervezet hitelezbje kozvetlenill a gazdalkodd szervezet volt vezetd
tisztségviseldivel szemben érvényesitette a gazdalkodd szervezettel szemben fennallo, a felszamolasi
eljarasban meg nem tériilt kovetelését, ennek eléfeltétele azonban a Csédtv. 33/A. § (1) bekezdésében
koriilirt megallapitasi per meginditdsa, amit sem a Szovetkezet felszamoldja, sem a felperesek nem
inditottak meg.

A Kuria Pfv.II1.22.017/2017/21 sz. itéletében a jogerés itélet hatélydban fenntartotta. A birosag
allaspontja szerint a felperesek altal hivatkozott jogszabalysértések nem alaposak. Egyrészt a Sztv. 40 §
(1) bekezdését €s az Sztv. I1. 38 § (1) bekezdését jelslte meg a felperes arra hivatkozéssal, hogy ezeket
nem alkalmazta megfeleléen a masodfokd birésag. Ezek a torvényi rendelkezések azonban allaspontja
szerint csak a tisztségvisel6kkel szemben tamasztott gondossagi kovetelményt tartalmazzak, de a
szdvetkezet tagjaival, vagy harmadik személyekkel szemben fennall6 6nallo feleléséget nem telepitenck a
tisztségviselokre. Meglatasa szerint helyesen jart el a masodfoku birésag, amikor e torvényi
rendelkezéseket nem tekintette a vezetd tisztségviseléknek a tagokkal szembeni feleldsségét megalapozd
jogszabalyoknak. A felperes hivatkozott tovabba a Csédtv. 33/A-éra is, hiszen a felhivott jogszabaly nem
zarja ki az 6nallé kartéritési jogeimen alapuld keresetinditast. A Karia okfejtése alapjan azonban ezen
szakasz nem alkalmas a feliilvizsgalati kérelem megalapozasara egyfeldl azért, mert azt a csédeljarasrol, a
felszamolasi eljdrasrol és a végelszamolasrol sz6l6 1991 évi XLIX. tv. médositasardl sz6lé 2006. évi VI,
tv. 14 § -a iktatta be és a torvény 20 § (1) bekezdése alapjan csak a torvény 2006. julius 1-jei hatalyba
Iépését kovetben indult eljarasokban lehet alkalmazni. Masfelél azért sem, mert a Csédtv. 33/A § (1)
bekezdése egy specidlis perinditasi lehetdséget biztositott, ebben a perben nem alkalmazhaté meglatasa
szerint, az alperesek felperesekkel szembeni kérfelel6sségét pedig anyagi jogilag nem alapozza meg.

A hivatkozott biréi dontések:

L. Sértik a tulajdonhoz valé jogomat (Alaptorvény - XIIL. cikk (1))

1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érikléshez. A tulajdon tarsadalmi felel@sséggel jar.

A 2003.11.21. napjan a szovetkezet pénztaraba befizetésre keriilt 13.000.000.- Ft-om a mai napig nem
tériil meg. Az alperesek, a szévetkezet vezetdiként magatartasukkal a szovetkezetekrdl sz616 1992, évi I
tv. 40 § (1) bekezdésébe iitk6z6, nem az ilyen tisztséget betdlté személyektdl altalaban elvarhaté
gondossagaggal jartak el, kotelességiik ellenére. A 2000. évi CXLIL tv. 38 § (1) bekezdése alapjan a
vezeto tisztségvisel6k az ilyen tisztséget betolté személyektsl altaliban elvarhato gondossaggal kételes
eljarni. A szovetkezetnek okozott kart a polgari jog szabalyai szerint, a Ptk. 339 § -a alapjan is feleldsek
az alperesek. Tekintettel arra, hogy a szovetkezet tagja voltam, igy sértett voltam. Az inditvanyozd
esetében a szovetkezet tisztségviseléje 4ltal a tagnak okozott kartét torténd felel6sségének
megallapitasdhoz a régi Ptk. (1959. évi IV. tv.) rendelkezéseit kell figyelembe véve kell a karokozést és a
azert fennallo felel8sséget megallapitani, és kotelezni a kar okozojat a Kértérités megfizetésére és nem
tekinthet6 gy — mint ahogy a panaszolt birsagi itélet indokolasa azt tévesen kifejti, hogy a felel8sség
ebben az esetben, a régi szovetkezeti torvény egzakt klauzuldjanak hianydban nem allapithaté meg, hiszen
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annak 2 § (1) bekezdése alapjan vildgosan és egyértelmiien a polgdri térvénykonyv rendelkezéseit kell
alkalmazni, azonban ezeket a panaszolt itélet teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja. A kuriai itélet
indokolasaval ellentétben jelen ligyben nem beszélhetiink a felelésség attorésrol (betudés elvbe a hatalyos
Ptk-ban), hiszen a feleldsség 6nélloan 4ll fenn: a biintetéiigyben feltért tényallasbodl egyértelmiien kitiinik,
hogy az inditvinyoz6 és a Szovetkezet kozott létrejott, inditvanyozo karosodasat eredményezd
szerz0dések megkotésének és teljesitésének idépontjaban alperesek kifejezetten karosito célzattal és a
jogrenddel ellentétesen miikodtették a Szovetkezetet. Meglatdsom szerint nincs szitkség annak
vizsgalatara sem, hogy a szovetkezet elkiiloniilt jogi személyisége miatt alpereseket terheli-e felel6sség,
hiszen biintetd itélettel megéllapitottan az alperesek a szovetkezetet valdjaban felhasznaltak a sajat biinds,
jogellenes tevékenységiikre.

A hivatkozott birésigi dontések folytin az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott
tulajdonomhoz valé jogom csorbult, a hivatkozott, jogerés elutasité diontések ugyanis a
biincselekmények folytin biintetdjogilag elitélt alperesek marasztaldsira iranyulé Kartéritési
kereseti kérelmemet elutasitottak, ily médon a 13.000.000,- Ft osszegii tulajdonom, a karom
megtériilésére mar nincs lehetdségem.

II.  Sértik az egvenléséghez valé jogomat (Alaptiorvény- XV. cikk (1))

(1) Atorvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

Ezen alapvetd jog egyrészt azt jelenti, hogy miden allampolgar tekintetében ugyanazok a birosdgok
Jarnak el, ugyanazon jogszabalyok alapjan, ugyanazon eljaras soran, és a birdsagokra is azonos médon
vonatkoznak a jogszabalyok. A jelen ténybeli és jogi alappal hasonloan, a szévetkezet més befizets tagjai
is kezdeményeztek polgari eljarasokat. Szdmtalan tigyben a birésag, sét maga a Kuria is az altalam
eléadottakkal azonos jogi allaspontra helyezkedett. Minderre figyelemmel meglatdsom szerint azonos
csoportba tartozé azonos alanyok (szdvetkezeti kdrosultak) vagyunk, akiknek azonosak a jogaik és
kotelezettségeik, egyenléen megillet a tulajdonhoz valé jog.

Inditvanyozo ezen joga is jelentSsen sériilt, amikor a birosag, egy jogerdsen megdllapitott biintet6jogi
felelésség nyoman indult polgari perben a kérosult kartéritési igényét alaptalannak itélete. Az
inditvanyozo6 tehat a megsemmisiteni kért itéletet alkotmanyos alapjogaiban messzemenden sérti, hiszen
az itélet a jogillamisag, a jogbiztonsigba vetett kozbizalmat renditi meg azzal, hogy jelentdsen
ellentmond a jogbiztonsig alkotminyos elvnek, jelentésen megcsorbitva azt, amely szerint
jogbiztonsag egyik lényeges eleme az elérelathatésiag. A jogegyenléség altalanos alkotmanyos
kovetelményébdl kovetkezik a birdsag elétti egyenléség elve, a térvényes birosaghoz vald jog elve, az
itélkezési gyakorlat egységességének elve.

Itt kivinom megjegyezni, hogy nem az alkotminyjogi panaszunkban hivatkozott biréi déntések
jogértelmezését tdmadjuk, vagy a dintéseket kritizaljuk, és nem a biréi dontések jogegységének
hianya az alkotményjogi panaszunk targya, ugyanakkor nem lehet elmenni amellett a tény mellett,
hogy éppen ezen, alkotminyjogi panaszomban hivatkozott, egymassal teljes mértékben ellentétes,
ellentmondé biréi dontések folytin a tulajdonhoz valé jogom, mint az alaptérvényben rogzitett
alapjogom sériilt, illetve az hatrinyosan keriilt megitélésre masok jogaihoz képest, amellyel sériilt
az egyenléséghez, mint alapjoghoz valé jogom is.



ITI. Sérti a tisztességes eljarashoz valé jogomat (Alaptérvény - XXVIII. cikk (1))

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a jogait és
kitelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvdnos
targyaldason, ésszeril hatdridén beliil birdlja el.

A torvénynek az a célja, hogy a természetes személyek és mas személyek vagyoni és személyi jogaival
kapcsolatban felmertilt jogvitdk birdsag el6tti eljarasban vald partatlan eldontését az e fejezetben
meghatédrozott alapelvek érvényesitésével biztositsa, illetve a feleknek a Jogvitak elbirdlasahoz, a perek
tisztességes lefolytatasahoz és ésszerti idén beliil torténd befejezéséhez valo jogat érvényesitse.

Ezen alkotmanyjogi panaszomban hivatkozott birtéi dontésekkel ezen jogszabdlyi cél és feladat nem
valosult meg, mellyel a tisztességes eljarashoz valé jogom tejes mértékben sériilt, hiszen a hivatkozott
biréi dontések feliilirva a jogszabalyokat és a korabban ugyanebben az iigyben hozott jogerés
biintetd birésagi itéletet, ugy hatiroztak, hogy az alperesek feleléssége nem allapithaté meg, és ezzel
az altaluk szandékosan okozott kir inditvinyozo részére nem jar. Itt is megjegyezni kivinom, hogy
nem a biréi dontések kritikija az érvelésem alapja, hanem az a tény, hogy a hivatkozott biréi
dontések azzal, hogy kereseti kérelmemet elutasitottik, az alperesek feleldsségét a jogerds biinteté
birésagi itélet ellenére nem dllapitottik meg, tigy a jogszabilyokat feliilirtak. Mindezen tény pedig
egyértelmiien megalapozza a tisztességes eljarasi joghoz valo alapjogom csorbulasat, hiszen mindenkinek
joga van ahhoz ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény
altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén
belill birélja el.

A panaszolt biréi dontések ellentétben allnak az alaptorvény hivatkozott rendelkezéseivel, és eziltal
sértik az inditvinyozo hivatkozott, részletezett, alapveté alkotmanyos jogait.

Kelt: Szeged, 2019. 02. 19.

Tisztelettel:






