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Alulirott S -Mihalyné (Szil hely, ideje: Szeged,, 1953.11.05., Anyja neve: Andula Julianna, Lakcim

6726 Szeged, Tarogato u. 50 sz)) az Alkotménybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLL térvény 27. § alapjan az
alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elé.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg Kiria Pfv.l11.22.017/2017 sz., illetve a
Févdrosi Torvényszék 2.P.25.185/2015 sz. itéletének alaptdrvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak
megfeleléen az(oka)t semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom el6:
1. Az inditvany benydjtasanak torvényi és formai kévetelményei

a) A pertérténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Az alperesek a Pilis-Invest Ingatlanbefektetési és Hasznositd Szévetkezet tagjai és igazgatdsaganak tagjai
voltak. Szanka Mihalyné, II. rend(i felperes 2003. november 21-én 13.000.000,- Ft 6sszegben 2004.03.22-i
lejarattal célrészjegy megallapodast kotétt a Szdvetkezettel. Az Gsszeget befizette a Szévetkezet
pénztaraba. A Szévetkezet 2004.03.02. napjén felfliggesztette a kifizetéseit. A birésdg 2004.06.30. napjan
elrendelte a Szovetkezet felszamolasat. Szanka Mihélyé a célrészjegy megallapodasbél eredé hitelezéi
igenyét bejelentette a felszamolasi eljarasba. Szanka Mihalynének a felszamolasi eljaras soran 1.399.100,-
Ft megteérilt. Szanka Mihalyné kovetelése érvényesése érdekében fizetési meghagyas kibocsatasat kérte
3 SzOvetkezet ellen. A fizetési meghagyas 2004. szeptember 27-én jogerére emelkedett. Az alperesek
ellen inditott biintetéeljarasban a Févérosi [tél6tabla 1.Bf.368/2012/59 sz. Jogerds itéletével blindsnek
mondta ki az alpereseket hitlen kezelés, sikkasztas, és tézsdebefektetési csalds blintettében, az I. rend
alperest szamviteli fegyelem megsértésének blntettében is. A biintetéeljarasban Szanka Mihalyné
13.000.000,- Ft &sszegig polgar jogi igény jelentett be, am a birdsag a biintetéeljaras sértettjének a
Szovetkezetet tekintette, igy a polgar jogi igényt egyéb térvényes (tra utasitotta.

Szanka Mihalyné, mint II. rend(i felperes a Szdvetkezettel szembeni meg nem tériilt kdvetelése, mint kéra
megteritése irant terjesztett elé keresetet két tarsaval egyiitt az alperesekkel szemben. Az elséfoku
Fovarosi Torvényszék 2.P.25.189/2015/44 sz. itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. A birdsag
Szanka Mihalyné, mint IL rend( felperes keresetét érdemben azért talalta alaptalannak, mert az alperesek
az elitéleésiikre alapot adé magatartasaikkal a Szévetkezetnek okoztak kart, magatartasaik és a felperesek
kara kozétt nem latott kézvetlen okozati Gsszefliggést. Hangsllyozta, hogy a jogi személy vagyona
elkilondl tagjai és vezet6 tisztségviselbi vagyonatol, maga felel a kételezettségeiért, a tagok és a vezetd
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tisztségviseldi pedig csak a jogszabdlyban meghatarozott esetekben teheték feleléssé a jogi személy
tartozasaiért. Ilyen jogszabalyi rendelkezés hianyaban nem latott jogalapot az alpereseknek a Szévetkezet
tartozasainak megfizetésére valé kételezéséhez. A bincselekmény elkdvetését &nmagaban nem
tekintette olyan ténynek, amelynek a tagok és a vezetd tisztségvisel6k felelbsséget a jogi személy
tartozasaiét megteremtené. Okfejtése szerint nem allapithaté meg, hogy az alperesek kifejezetten masok
megkarositasa céljabol hoztak létre és mikodtették a SzOvetkezetet, igy az se, hogy a tudomdsuk
kiterjedt a szovetkezeti tagok egy részének bizonyosan bekdvetkezd vagyonvesztése.

A peres felek fellebbezése folytdn a masodfokl, Févarosi [télétabla 6.Pf.20.144/2017/8-11. sz. itéletében
részben helybenhagyta az elséfokl birdsag dontését, a perkoltségviselésre vonatkozé rendelkezések
tekintetében részben megvaltoztatta. Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast maga is elfogadta
itélkezése alapjaul, és helyesnek taldlta az elséfokd birdsag jogi kdvetkeztetéseit, osztotta az érdemi
dontés elséfokd birdsag altal adott indokait is.

Kiemelte, hogy az alperesekkel szemben folytatott blntetdeljarasban hozott jogerds itélet szerint az
alperesek nem a felperesek, hanem a Szévetkezet sérelmére kovettek el olyan vagyoni blncselekményt,
aminek a karokozds is tényallasi eleme. Kovetkeztetése szerint nem a felperesnek okoztak kart,
magatartasuk a Szovetkezet karaval okozatos, ezért a blincselekménnyel el6idézett vagyoncsdkkenésbdl
eredd kart a Szovetkezetnek és nem a felpereseknek kotelesek megtériteni. Az alperesek magatartasa és
a felperesek karanak bekovetkezése kozotti kozvetett oksagi kapcsolatot nem tekintette olyan
kortiménynek, amely a peres felek kozétt szerzédésen kivili kartéritési jogviszonyt hozott létre, egyrészt
azért, mert a szerz6désszegéssel okozott kar megtéritésére a szerzédést szegé fél, azaz a Szovetkezet lett
volna koteles, masrészt azért, mert ha az alperesek eleget tettek volna a Szdvetkezettel szembeni
kartéritési kotelezettsegiiknek, a Szbvetkezet is teljesiteni tudta volna a célrészjegy megéallapodasébdl
ered6 fizetési kotelezettségét, vagyis az alperesek egyszeri teljesitése folytdn megtériilhetett volna
felperesek kara is. Véleménye szerint a kartéritési jogviszony feltételezése az alpereseket a kétszeres
teljesités kotelezettségének tenné ki, mert a Szdvetkezet okozott karok megtéritésére is kotelesek.
Rogzitette, hogy a vezetd tisztségviselék és tagok egymassal szembeni felel6sségére vonatkozd
szabalyokat nem tartalmaznak a szdvetkezekrdl szdl6 1992. évi L. tv. és a szovetkezetekrdl szdld 2000.
CXLL tv. Kifejtette, hogy a cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol sz6l6 1991. évi XLIX. tv. 33/A. § (5)
bekezdése ad lehetOséget arra, hogy a felszdmolassal megszint gazdalkodd szervezet hitelezéje
kdzvetlenill a gazdalkodo szervezet volt vezetd tisztségviselGivel szemben érvényesitette a gazdalkodé
szervezettel szemben fennallo, a felszamolasi eljarasban meg nem tériilt kdvetelését, ennek eléfeltétele
azonban a Csodtv. 33/A. § (1) bekezdésében korilirt megallapitési per meginditasa, amit sem a
Szévetkezet felszamoldja, sem a felperesek nem inditottak meg.

A Kdria Pfv.Il1.22.017/2017/21 sz. itéletében a jogerés itélet hatalyaban fenntartotta. A birdsag allaspontja
szerint a felperesek altal hivatkozott jogszabalysértések nem alaposak. Egyrészt a Sztv. 40 § (1)
bekezdéseét es az Sztv. II. 38 § (1) bekezdését jelélte meg a felperes arra hivatkozassal, hogy ezeket nem
alkalmazta megfeleléen a masodfoku birdsag. Ezek a torvényi rendelkezések azonban allaspontja szerint
csak a tisztségviselbkkel szemben tamasztott gondossagi kovetelményt tartalmazzak, de a szdvetkezet

tagjaival, vagy harmadik személyekkel szemben fenndlldé onallé feleléséget nem telepitenek a
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tisztségviselbkre. Meglatasa szerint helyesen jart el am masodfokl birésédg, amikor e torvényi
rendelkezéseket nem tekintette a vezetd tisztségviseléknek a tagokkal szembeni felelésségét
megalapozé jogszabalyoknak. A felperes hivatkozott tovabba a Csédtv. 33/A-ara is, hiszen a felhivott
jogszabaly nem zarja ki az énallé kartéritési jogcimen alapuld keresetinditast. A Kuria okfejtése alapjan
azonban ezen szakasz nem alkalmas a fellilvizsgalati kérelem megalapozasara egyfelél azért, mert azt a
csédeljarasrol, a felszamolasi eljarasrdl és a végelszamolasrdl sz616 1991 évi XLIX. tv. modositasardl szolo
2006. évi VI. tv. 14 § -a iktatta be es a térvény 20 § (1) bekezdése alapjan csak a térvény 2006. julius 1-jei
hatalyba lépéset kdvetden indult eljarasokban lehet alkalmazni. Masfel6l azért sem, mert a Csédtv. 33/A §
(1) bekezdése egy specialis perinditasi lehetséget biztositott, ebben a perben nem alkalmazhaté
meglatasa szerint, az alperesek felperesekkel szembeni kérfelel6sségét pedig anyagi jogilag nem
alapozza meg.

b) A jogorvoslati lehetdéségek kimeritése

Eléadom, hogy az Ugyben valamennyi rendes jogorvoslati lehetéséget kimeritettem, a Févarosi
Torvényszék 2.P.25.189/2015/44 sz. itélete a Févarosi itélétabla 6.Pf.20144/2017/8-1. sz. itéletével
Jogerésseé valt. Majd felllvizsgalati kérelmet is nyUjtottam be a Karidhoz, a Kdria Pfv.I11.22.017/2017/21 sz.
itéletével a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta.

Nyilatkozom, hogy az ligyben perujitasi eljarast nem kezdeményeztem.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az alkotmanyjogi panaszom alapjaul szolgald Karia 2018.09.19. napjan kelt, Pfv.I1.22.017/2017/21 sz.
itéletét 2018.11.22. napjan vette elektronikus Uton kézhez partfogd tgyvédem, Dr. Csaszi Zsiiliet egyéni
Ugyvéd (6721 Szeged, Csongradi sgt. 12. 2. em. 216.)

A fentiek alapjan nyilatkozom, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé (az alkotmanyjogi
panasz benyUjtasara alapjaul szolgalé biréi dontés, azaz a Kuaria 2018.09.19. napjan kelt,
Pfv.I1.22.017/2017/21 sz. itéletének 2018.11.22. napjan tortént elektronikus Uton torténé kézhezvételétdl
zamitott 60 nap) megtartasra kerult.

d) Az inditvanyozd érintettségének bemutatasa

Eléadom, hogy a hivatkozott kiriai dontés, az eljaras felpereseként tébb tekintetben sérti alapvetd
jogaimat és jogos érdekeimet. Sérti a tulajdonhoz valé jogomat (XII. cikk (1), az egyenléséghez vald
jogomat (XV. cikk (1)), a tisztességes, eljarashoz vald jogomat (XXVIIL cikk (1)).

e) Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi déntést érdemben befolvasolta vaay a

felmerdilt kérdés alapvetd alkotmanyjoqi jelentdéséqll kérdés

,,,,,

maradt. Mindezzel a tulajdonhoz valé jogom csorbult, ugyanis a 13.000.000,- Ft-om 2003.11.21. napjan a
szOvetkezet pénztardba befizetésre kerlilt, azonban az alperesek a szdvetkezet vezetéiként nem a
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szOvetkezet haszna érdekében tevékenykedtek, nem gyarapitotték a szévetkezet vagyonat, nem
biztositottak a tagok befektetésének biztonsagat, nem termelték ki az igért hozamot, és a befektetéknek

igért kamatot csak Ujabb tagsagi befizetésekbdl - lényegében —piramis elven fizették. A kuriai itélet
folytan a 13.000.000,- Ft 6sszeg(l tulajdonomhoz vald jogom csorbul.

A kdriai eljaras soran is hivatkoztam szamtalan jelen tiggyel hasonlo ténybeli és jogi alapon indult, mas
sértettek Ugyében szliletett birosagi itéletekre, mely alapjan a birésédgok mas allaspontra helyezkedtek
(Pfv.Il1.21.034/2017/8. sz.). Meglatasom szerint ez sérti az egyenléséghez valé jogomat és a tisztességes
eljarashoz valé jogomat is. Habar nincs egységes biréi gyakorlat, de egységes jogszabalyok igen, és a
torvények egyenléen vonatkoznak mindenkire, a jogszabalyokat egyforman kell alkalmazni minden
emberre, hiszen a torvény elétt mindenki egyenlé.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjellése

Sérti a tulajdonhoz valé jogomat (XIIL cikk (1))

1)  Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tdrsadalmi felelésséggel jdr.

rPik. 2§ (1) ,,A térvény védi a személyek vagyoni és személyhez fiizott jogait, tovdabbd a térvényes
érdekeit. ”

rPtk. 65 , A birosdgok a kdrnak egészben vagy részben valé megtéritésére kotelezheti azt, akinek
szandékos magatartdsa mds johiszemii személyt alapos okkal magatartdsra inditott, amelybbl 6t
onhibdjdn kiviil kdrosodds érte”

rPtk. 339 § (1) ,, Aki mdsnak jogellenesen kdrt okoz, kételes azt megtériteni”

Sérti az egyenléséghez valé jogomat (XV. cikk (1))

(1) A torvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

A jogegyenléség altalanos alkotmanyos kovetelményébdl kovetkezik a birdsag elétti egyenléség elve, a
térvényes birdsaghoz vald jog elve, az itélkezési gyakorlat egységességének elve. Ezeket részben a
birésag mikddését szabalyozd alapvetd torvényekben, részben a szakjogagak eljarasi torvényeiben
talalhato intézmenyek garantalhatjak. Egyrészt azt jelenti, hogy miden allampolgar tekintetében
ugyanazok a birosagok jarnak el, ugyanazon jogszabalyok alapjan, ugyanazon eljards soran, és a
birésagokra is azonos médon vonatkoznak a jogszabalyok. Inditvanyozd ezen joga is sériilt, amikor a
birdsag, egy jogerGsen megallapitott biintetéjogi felelésség nyoman indult polgéri perben, az annak
helyt ado els6fokd itéletet akként valtoztatta meg, hogy a karosult kartéritési igényét alaptalannak itélete.
Az inditvanyozo tehat a megsemmisiteni kért itéletet alkotmanyos alapjogaiban messzemenden sérti,
hiszen az itélet a jogallamisag, a jogbiztonsagba vetett kozbizalmat renditi meg azzal, hogy jelentésen
ellentmond a jogbiztonsag alkotményos elvnek- jelentésen megcsorbitva azt, amely szerint jogbiztonsag
egyik lényeges eleme az eldrelathatdsag.

Sérti a tisztességes eljarashoz valé jogomat (XXVIIL. cikk (1))
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(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit térvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson,
ésszert hatdriddn beliil biralja el.

~Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a birésdgok részlehajlds nélkiil, tisztességes médon, és ésszerdi
hatdridén belul intézzék. A hatésdgok a torvényben meghatdrozottak szerint kételesek doéntéseiket
indokolni.”

Ezen alapjogot sérti az a tény, hogy egy birdi dontés felilirva a jogszabélyokat és a korabban
ugyanebben az Ugyben hozott jogerés biinteté birdsagi itéletet, Ugy hatdroz, hogy az alperesek
feleléssége nem allapithatd meg és ezzel az altaluk szandékosan okozott kar inditvanyozd (felperes)
részére nem jar.

25. cikk (2) bekezdésébe iitkozik

A rendes birdsdagok dontenek biintetSiigyben, magdnjogi jogvitdban és torvényben meghatdrozott egyéb
ligyben. A rendes birdsdagi szervezet legf6bb szerve a Kuria, amely biztositia a rendes birésdgok
Jogalkalmazdasanak egységét, a rendes birésdgokra kotelezd jogegységi hatdrozatot hoz.

28. cikk rendelkezéseibe iitkozik

A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljgval és az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell
Jeltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsis és gazdasdgos célt szolgdlnatk.

b) A megsemmisiteni kért birdi déntés alaptérvény-ellenesséqének indokolasa

A panaszolt birdi dontés ellentétben all az alaptorvénnyel és sérti az inditvanyozd alapvetd alkotmanyos
jogait. hiszen egyértelmlen a jogszabalyok figyelembevétele nélkiil itélt az alperesek javara, akiknek
egyértelmien felel6sségét és rosszhiszemil magatartasat a biintetdbirésag mar jogerés kimondta. Azaz
mind a kar, mind a jogellenes magatartas, mind az ezek kozotti ok-okozati 6sszefliggés, mind a
felrohatosag a blintetdbirosag altal mar jogerésen megaéllapitasra ker(lt.

Eldadom, hogy 2003.11.21. napjan a szbvetkezet pénztaraba befizetésre keriilt 13.000.000,- Ft-om a mai
napig nem térlil meg. Az alperesek, a szovetkezet vezet6iként magatartasukkal a szévetkezetekrd! sz6l6
1992. évi L tv. 40 § (1) bekezdésébe (itk6z6, nem az ilyen tisztséget betdltd személyektdl altalaban
elvarhaté gondossagaggal jartak el, kotelességiik ellenére. A 2000. évi CXLL. tv. 38 § (1) bekezdése alapjan
a vezeto tisztsegviseldk az ilyen tisztséget betoltd személyektdl altalaban elvarhaté gondossaggal koteles
eljarni. A szovetkezetnek okozott kart a polgari jog szabalyai szerint, a Ptk. 339 § -a alapjan is felelések az
alperesek. Tekintettel arra, hogy a szvetkezet tagja voltam, igy sértett voltam.

Az inditvanyozO esetében a szOvetkezet tisztségviseldje altal a tagnak okozott kartét torténd
felelésségének megallapitasahoz a régi Ptk. (1959. évi IV. tv.) rendelkezéseit kell figyelembe véve kell a
karokozast és a azért fennallo felelésséget megallapitani, és kételezni a kar okozdjat a kartérités
megfizetésére és nem tekintheté Ugy — mint ahogy a panaszolt birsagi itélet indokoldsa azt tévesen
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kifejti- hogy a felelGsség ebben az esetben, a régi szovetkezeti torvény egzakt klauzulajanak hidnyaban
nem allapithatd meg, hiszen annak 2 § (1) bekezdése alapjan vildagosan és egyértelmlen a polgari
torvénykényv rendelkezéseit kell alkalmazni, azonban ezeket a panaszolt itélet teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyja. A kuriai itélet indokolasaval ellentétben jelen ligyben nem beszélhetiink a
felelésseg attorésrél (betudas elvbe a hatalyos Ptk-ban), hiszen a felelésség 6nalléan all fenn: a
bintetélgyben feltart tényallasbol egyértelmien kitlnik, hogy az inditvanyozé és a Szdvetkezet kozott
létrejott, inditvanyozo karosodasat eredményezd szerzddések megkotésének és teljesitésének
idépontjaban alperesek kifejezetten karositd célzattal és a jogrenddel ellentétesen mUkodtették a
Szdvetkezetet.

Meglatasom szerint nincs szikség annak vizsgalatara sem, hogy a szovetkezet elkiilénilt jogi
szemelyisége miatt alpereseket terheli-e felel6sség, hiszen biintetd itélettel megallapitottan az alperesek
a szvetkezetet val6jaban felhasznéltak a sajat biinds, jogellenes tevékenységuikre. A kuriai itélet folytan
a 13.000.000,- Ft 6sszegl tulajdonomhoz valo jogom (XIIL cikk (1)) csorbul.

A jelen ténybeli és jogi alappal hasonldan, a szovetkezet mas befizetd tagjai is kezdeményeztek polgari
eljarasokat. Szamtalan lgyben a birdsadg, sét maga a Kuriai is az éltalam eléadottakkal azonos jogi
allaspontra helyezkedett. Minderre figyelemmel meglatasom szerint azonos csoportba tartozd azonos
alanyok (szévetkezeti karosultak) vagyunk, akiknek azonosak a jogaik és kotelezettségeik, egyenléen
megillet a tulajdonhoz val6 jog. Habar nincs egységes birdi gyakorlat, de egységes jogszabalyok igen, és
a torvények egyenléen vonatkoznak mindenkire, a jogszabalyokat egyforman kell alkalmazni minden
emberre, hiszen a torvény elétt mindenki egyenld. Ehhez képest tulajdonhoz valé jogom hatranyosan
ker(ilt megitélesre masok jogaihoz képest, amellyel sériilt az egyenléséghez valé jogom (XV. cikk (1)).
Ezen alapvetd jog egyrészt azt jelenti, hogy miden allampolgar tekintetében ugyanazok a birdsagok
jarnak el, ugyanazon jogszabalyok alapjan, ugyanazon eljaras soran, és a birdsagokra is azonos médon
vonatkoznak a jogszabalyok. Inditvanyozo ezen joga is sérilt, amikor a birdsag, egy jogerésen
megallapitott blintet6jogi felel6sség nyoman indult polgéri perben, az annak helyt add elséfoku itéletet
akként valtoztatta meg, hogy a karosult kartéritési igényét alaptalannak itélete. Az inditvanyozé tehat a
megsemmisiteni kért itéletet alkotmanyos alapjogaiban messzemenéen sérti, hiszen az itélet a
jogallamisag, a jogbiztonsagba vetett kozbizalmat renditi meg azzal, hogy jelentésen ellentmond a
jogbiztonsag alkotmanyos elvnek- jelentésen megcsorbitva azt, amely szerint jogbiztonsadg egyik
lényeges eleme az elérelathatosag.

Figyelemmel arra, hogy a birésag elétt csorbult egyenléséghez vald jogom, igy a kuriai déntés a mar
hivatkozottak alapjan a tisztességes eljarashoz val6 jogomat (XXVIIL cikk (1) is sérti egydttal. Az 1952 évi
Il tv. Pp. 18-a alapjan a térvénynek az a célja, hogy a természetes személyek és mas személyek vagyoni
és személyi jogaival kapcsolatban felmerdlt jogvitak birdsag elétti eljarasban vald partatlan elddntését az
e fejezetben meghatarozott alapelvek érvényesitésével biztositsa, illetve 2§ (1) bekezdése alapjan a
birosagnak az a feladata, hogy - &sszhangban az 1. §-ban foglaltakkal - a feleknek a jogvitak
elbiralasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszer(i id6n bellil torténd befejezéséhez vald jogat
érvényesitse. A hivatkozott kdriai dontéssel ezen jogszabalyi cél és feladat nem valdsul meg, mellyel a

tisztességes eljarashoz valo jogom tejes mértékben sériilt.
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Az Alaptorvény 25. cikkének (2) bekezdése alapjan a rendes birdsagi szervezet legfébb szerve a Kuria,
amely biztositia a rendes birésagok jogalkalmazasanak egységét, a rendes birdsagokra kotelezd
jogegységi hatarozatot hoz. Meglatasom szerint a hivatkozott, azonos csoportba tartozé azonos alanyok
(szévetkezeti karosultak) esetében jogegységi hataroz meghozatala lett volna szilkséges, éppen annak
erdekében, hogy a rendes birdsagok jogalkalmazasanak egységét biztositsa.

Mindezen tdlmenden az Alaptdrvény 28. cikke alapjan a birdségok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szbvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezesekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlcsds
és gazdasagos célt szolgalnak. Hatérozott meglatasom szerint a hivatkozott kuriai itéletben foglalt jogi
indokolas nem az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseinek felel meg, ugyanis ennek szem elétt tartasa
esetén, a Kuria indokolasaban részletezett jogszabalyi rendelkezéseket akként kellett volna értelmezni,
hogy a j6zan észnek megfeleljen, erkélcsés célt szolgaljon. Tény ugyanis, hogy 13.000.000,- Ft-ot fizettem
be 2003.1121. napjan a Pilis-Invest Ingatlanbefektetési és Hasznosité Szévetkezet pénztaraba.
Blntetéitélettel igazoltan az alperesek a szdvetkezet vezetéiként nem a szdvetkezet haszna érdekében
tevékenykedtek, nem gyarapitottak a szovetkezet vagyonat, nem biztositottak a tagok befektetésének
biztonsagat, nem termelték ki az igért hozamot, és a befektetéknek igért kamatot csak Ujabb tagsagi
befizetésekbdl - Iényegében —piramis elven fizették. Ezzel ok-okozati 6sszefliggés alapjan a Szdvetkezet
2004.03.02. napjan felfliggesztette a kifizetéseit, a birdsag 2004.06.30. napjan elrendelte a Szévetkezet
felszamolasat. Mindezek alapjan, allaspontom szerint az alaptérvénnyel ésszhangban a jogszabalyok
értelmezésekor a jozan ész és az erkolcsos cél figyelembevételével az alpereseket a 13.000.000,- Ft
0sszegl kovetelésem megfizetésére kellett volna kotelezni.

c) Inditvany

Kerem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a fent kifejtett alkotmanyjogi panaszom alapjan a Kuria
PfvIl122.017/2017 sz, és a Fbvarosi Torvényszék 2.P.25.185/2015 sz. itéletét megsemmisiteni
sziveskedjen annak Alaptorvény-ellenessége miatt.

Kerem tovabba a T. Alkotmanybirdsagot, hogy az elsé fokon eljart birdsagot az alkotmanyjogi panaszban
tamadott, Fovarosi Torvényszék 2.P.25.185/2015 sz. hatarozat végrehajtasanak felfliggesztésére hivja fel,
az alkotmanybirosag eljarasnak befejezéséig, hiszen a perkoltség megfizetése szdmomra aranytalanul
nagy terhet ro, az létfenntartasomat veszélyezteti.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvdnyozd kezdeményezte-e a birdsdgon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Nyilatkozom, hogy kérem a T. Alkotmanybirésagot, az elsé fokon eljart birésagot az alkotmanyjogi
panaszban tamadott, Fdvarosi Torvényszék 2.P.25.185/2015 sz. hatarozat végrehajtasanak
felfliggesztésére hivja fel az alkotmanyjogi panasz elbiralasaig.



b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az inditvanyozo
jogi képviselével jar el. -

¢) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatéségardl: Nem jarulok hozza
d) Az érintettséget alatamaszto dokumentumok egyszer(i mésolata

Févdrosi [télétdbla 6.Pf.20.144/2017/8-1l. sz. itélet

Févdrosi Torvényszék 2.P.25.189/2015/44 sz. itélet

Karia Pfv.l11.22.017/2017/21 sz. itélet

PfvI1.21.034/2017/8. sz. itélet
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