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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3198/2019. (VII. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.111.22.017/2017/21. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé a Kdria Pfv.111.22.017/2017/21. szam itéletével szemben a Févarosi Torvényszék atjan alkot-
manyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagnal.

1.1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybir6sagrol
sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan azért nydujtott be alkotmanyjogi panaszt,
mert allaspontja szerint a Kdria Pfv.111.22.017/2017/21. szamu itélete, valamint ebben az itéletben felllvizsgalt
Févarosi [tél6tabla 6.Pf.20.144/2017/8—11. szamd és Févérosi Torvényszék 2.P.25.189/2015/44. szamu itéletei
sértik az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében elismert tulajdonhoz fliz6d§ jogot, az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésében foglalt jogegyenlGségi szabalyt, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garan-
talt tisztességes eljdrashoz f(iz6d6 jog kovetelményeit. Az inditvanyozé emellett hivatkozik az Alaptorvény
25. cikk (2) bekezdésében és az Alaptorvény 28. cikkében foglalt alkotmanyi szabalyok sérelemére is. Az indit-
vanyozo6 ilyen alaptdrvényi hivatkozdsok alapjan kezdeményezte a bir6i dontések alaptdrvény-ellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését. Az inditvanyozé ezen kiviil kezdeményezte, hogy az Alkotmdnybirésag
hivja fel az elsG fokon eljéré birésdgot az alkotmdnyjogi panaszban tdmadott birésagi hatdrozat végrehajtasanak
felfliggesztésére.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasara okot ado, kartérités megallapitasa érdekében inditott polgéri perben
az inditvanyozé felperesként szerepel. A perben elsé fokon eljar6 torvényszék altal megdllapitott, és a peres
eljaras soran iranyado tényallas rovid Iényege szerint a felperesek — és koztiik az inditvanyozé — célrészjegy
megallapodasokat kotottek az alperesek altal képviselt és igazgatott szovetkezettel, és a megallapodasban meg-
hatarozott Osszegeket befizették a szOvetkezet pénztardba. A szovetkezet id6kozben fizetésképtelenné valt és
miutan a birésag elrendelte szdvetkezet felszamolasat, az inditvanyozé a felszamolasi eljarasban bejelentette
a hitelezdi igényét. A felperesi — és koztlik az inditvanyozéi — kdvetelések egy része a felszamolasi eljarasban
megtériilt, mig a felszamold az alperesekkel szemben a szovetkezetet megillet6 kovetelés egy részét a felpere-
sekre engedményezte. A felperesek — és koztiik az inditvanyozo — a szovetkezettel szemben a meg nem tériilt
koveteléseik (kdruk) megtéritése irdnt terjesztettek el& keresetet a szovetkezet igazgat6sagi tagjaival (alperesek-
kel) szemben. Az tigyben elsé fokon eljaré F6varosi Torvényszék a keresetet elutasitotta, mert alldspontja sze-
rint a kartéritési kovetelések részben eléviiltek, részben pedig nem éllapithaté meg kdzvetlen okozati 6sszefig-
gés az alperesek magatartdsa és a felpereseket ért kar kozott. Az inditvanyozd tekintetében elGadott
torvényszéki okfejtése szerint az alperesek a szovetkezetnek okoztak kart és vezet§ tisztségviselGként csak
a jogszabalyban meghatdrozott esetben tehetSk felel&ssé a szovetkezet tartozasaiért. llyen kifejezett jogszaba-
lyi rendelkezés hianyaban a felelGsség megallapitasara nincsen lehetGség (errSl lasd: FGvarosi Torvényszék
2.P.25.189/2015/44. szamd itéletének 2—4. és 8-15. oldalait)

A felperesek — és koztiik az inditvdnyozo — a torvényszék dontését a Févarosi [télétabla elétt fellebbezéssel ta-
madtak. Az itél6tabla az els6foku birdsag dontését a per f6targya tekintetében helybenhagyta, mig a perkoltség
viselésére vonatkozé részben megvaltoztatta. [téleti indokolasaban osztotta a térvényszék dltal el6adott jogi
kovetkeztetéseket ramutatva arra, hogy az alperesek magatartdsa és a felperesek karanak bekovetkezése kozot-
ti kozvetett oksagi kapcsolat nem tekinthetd olyan kértilménynek, amely a peres felek kdzott szerz6désen kivii-
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tisztségviselGk és a tagok egymadssal szembeni felelGssége tekintetében nem tartalmaznak szabalyokat, mig
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a felszamolasi eljaras sordn a vezetd tisztségvisel§ felelGsségének megnyitasara lehetGséget nydijté megallapi-
tasi pert (a csGdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szol6 1991. évi XLIX. torvény 33/A. §) sem a szbvetkezet
felszamoldja, sem pedig a felperesek nem inditottak meg (err6l lasd: Févérosi [télétabla 6.Pf.20.144/2017/8-I1.
szamu itéletének 5-7. oldalait).

A Févarosi [tél6tabla jogerds itéletével szemben a felperesek — és koztiik az inditvanyozé — nydijtottak be feliil-
vizsgalati kérelmet, amelyben az alsébb fokd birdsagok jogszabdlysérts jogértelmezését sérelmezték. A Kiria
a jogerGs itéletet hatalyaban fenntartotta, és — az inditvanyozé tekintetében — ennek indokaként el6adta, hogy
helyesen jart el az itél6tabla, amikor a szdvetkezeti torvények relevans szabdlyait nem tekintette a vezet§ tiszt-
ségvisel6knek a tagokkal szembeni felelGsségét megalapozé jogszabdlyoknak. A Kdria emellett a felszamolasi
eljarasban ismert megallapitasi perrel kapcsolatban allitott jogszabalysértéssel Gsszefliggésben azt rogzitette,
hogy az nem alkalmas fellilvizsgalati eljaras megalapozdsdra, ugyanis ez a jelen kartéritési perben mar nem
alkalmazhato (err6l 1asd: Karia Pfv.111.22.017/2017/21. szamu itéletének 6—7. oldalait).

1.3. Az inditvanyozé ezt kdvetden terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt, amelyben altaldanossdgban arra mutat
ra, hogy a biréi dontések ,egyértelmlen a jogszabdlyok figyelembevétele nélkil itélt az alperesek javara.”
Az inditvanyozé kifejezetten hivatkozik az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésében elismert alkotmanyjogi tu-
lajdonvédelem sérelmére, mert dllaspontja szerint az eljar6 birésagok téves és hibas jogértelmezése miatt esett
el az 6t megilletd kartéritéstSl. Az inditvanyozo e korben elGadott tovabbi indokolasa szerint nincs is szlikség
az alpereseket terhel felelGsség vizsgalatara, hiszen az alperesek biintetGjogi felelGsségét biintetSbirésag mar
kimondta. Emellett az inditvanyozé hivatkozik az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében biztositott jogegyen-
|6ség alkotmanyjogi elvére is, és ennek indokaként azt adja el6, hogy a biintet6 és a kartéritési tigyben eljar6
bir6sagok egymastdl eltérg dontéseket hoztak. Az inditvanyozo ezzel 6sszefliggésben hivatkozik a birésagokba
vetett kozbizalom megrendiilésére, valamint az el6relathat6sdg elvének sérelmére is. Az inditvdnyozé megjelo-
li az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog sérelmét is. E kdrben
el6adja, hogy a birésagok feliilirtdk a jogszabalyokat és nem a torvényben meghatarozott célok szerint itélkez-
tek. Az inditvanyozo végil azért hivatkozik az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésében foglalt szabaly sérelmére,
mert a Kdria nem hozott jogegységi dontést a szovetkezeti karosultak tgyében, illetve az Alaptorvény 28. cikk-
ben foglalt szabalyt azért hivja fel, mert a j6zan ész és az erkdlcsos cél figyelembevételével, az Alaptorvénnyel
Osszhangban a kartérités megfizetésére kellett volna kotelezni az alpereseket.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatdrozottak szerinti tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsarél, mig ugyanezen szakasz (3) bekezdése értelmében
a befogadas visszautasitasa esetén roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszauta-
sitas indokat.

3.1. Az Abtv. 27. § a) pontjai és ezzel 6sszhangban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja tgy rendelkezik, hogy
alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére olyan biréi dontéssel szemben van lehetGség, amely Alaptorvényben
biztositott jogot sért, vagyis alkotmdnyjogi panaszt Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani.
Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban részben az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésében, részben pedig
az Alaptorvény 28. cikkben foglalt alkotmanyjogi szabdlyok vélt sérelmére hivatkozik. Az Alaptorvény 25. cikk
(2) bekezdése ugyanakkor nem Alaptérvényben biztositott jogot fogalmaz meg, hanem a rendes birésagok f6bb
hataskoreit és a Kiria jogalkalmazas egységét biztosit6 feladatat rogziti. Az Alaptorvény 28. cikke a birésagok
szamdra alkotmanyos kotelezettségként irja el6, hogy itélkezS tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alap-
torvénnyel 6sszhangban értelmezzék. Az Alkotmanybirdsdg kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény
e szabalya sem Alaptorvényben biztositott jog, igy ennek megfelel6en vélt sérelmére alkotmanyjogi panasz
nem alapithat6 {els6ként ldsd: 3381/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [11]; amelyet legutébb megerdsitett:
3359/2018. (XI. 20.) AB végzés, Indokolds [8]}. Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz ezekben a részei-
ben nem felel meg a befogadhat6sag Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjdban foglalt torvényi kovetelményének.

3.2. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltételeként hatarozza meg, hogy az indit-
vany bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésag dllandé gyakorlata szerint a befogadhatésag e feltételei
vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybir6sag minden esetben kiil6n-kiilon vizsgdlja {elséként
[dsd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [301]}.
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[10] Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag e torvényi feltételével Gsszefliggésben elsGként arra emlékeztet, hogy
az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is
az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {err6l lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybir6sag a biréi dontések feliilvizsgdlata soran is az Alaptorvényben elis-
mert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. Ennek megfelelen az Alkotmanybiré-
sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgdlja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytéll6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket,
illetve a konkrét Ggyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont
kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a bir6sagok jogértelmezése helyesen illesz-
kedik-e a jogagi dogmatika altaldnosan elfogadott szabalyaihoz {els6ként ldsd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolas [4]; legutobb megerGsitette: 3146/2019. (VI. 13.) AB végzés, Indokolas [11]}.

[11] Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszaban megjelolt valamennyi Alaptorvényben elismert jog sérelmére
altaldnossagban, az eljar6 bir6sagok jogértelmezésének helytallosagaval és tényallas megallapitasaval osszefiig-
gésben hivatkozik. Az Alkotmanybirésag elGbbiekben felidézett kovetkezetes allaspontja értelmében ugyanak-
kor az itélkezd birsdg bizonyitékértékelési és jogértelmezési szabadsagahoz tartozik, hogy a bizonyitékokat
meggy6zGdése szerint mérlegelje és ezzel egyiitt jogagi minGsitésiiket illetéen szabadon alakithassa ki jogi al-
laspontjat, valamint ennek megfelelGen sajat maga donthessen a tényallds megallapitdsarél. Az eljaré bir6sagok
altal elfogadott jogértelmezés és a bizonyitékok mérlegelésének ilyen feliilvizsgalatatél pedig az Alkotmanybi-
r6sag mindaddig tartézkodik, amig a jogértelmezés pontosan korilirt, Alaptorvényben védelmezett jogot nem
sért {lasd példaul: 3027/2017. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [15]}. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban
azonban pontosan kordilirt alaptorvény-ellenességre nem hivatkozik, ehelyett a panasz val6jaban a bir6i donté-
sek téves jogértelmezését allitva, azok ismételt feliilbiralatara irdnyul. Ezek alapjan az Alkotmanybirésag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panaszban a tulajdonjog, a jogegyenl&ség, valamint a tisztessé-
ges eljaras kovetelményeinek sérelmeként elGadott kifogasok nem vetnek fel olyan alaptorvény-ellenességi ké-
telyt, amely érdemben befolydsolhatta a tdmadott biréi dontést. Az Alkotmanybir6sag emellett az alkotmany-
jogi panaszban felvetett kérdéseket jelen ligyben nem értékelte olyan alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdésekként sem, amely érdemi alkotmanybirésagi eljarasra okot adhatna {els6ként lasd: 3111/2012. (VII. 26.)
AB végzés, Indokolds [3], legutébb meg: 3130/2019. (VI. 5.) AB végzés, Indokolas [21]}.

[12] 4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjdban és
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban, részben pedig az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhat6sagi feltételek-
nek. Az Alkotménybirdsag ezért az alkotmdanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alap-
jan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta.

[13] Mivel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta, igy okafogyotta valt az inditvanyozé
abbéli kezdeményezése, hogy az Alkotmanybirésag hivja fel az elsG fokon eljaré birésdgot a panaszban tama-
dott birésagi hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztésére {elsGként lasd: 3097/2015. (V. 19.) AB végzés, Indoko-
las [21]; legutébb: 3094/2019. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [24]}.

Budapest, 2019. julius 9.
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