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TáriB': AUí. ötniáiiyjögi panasz Fováru-ii Törvéiiyszéfc IOI.K.701. 839/2020/5. söt-számu
keresetlevelet visszautasító végzése, valanuut az indítványozó fellebbezése alapján a Kária
Kpkf.VI.39.599/2020/2-H. sorszámú helybenhagyó végzése ellen

Mélyen Tisztelt Alkötmánybiróság!

I. Az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. § alapjáli az alábbi

aU<ntmányjogi panaszt
terjesztem elő.

1) Kérem a Tisztelt Alkotmáiiybiróságot, hogy állapitsa meg
a Fővárosi Törvényszék IOI.K.701. 839/2020/5. sorszámú végzése, valamint a
Kúria Kpkf. VI. 39.599/2020/2-II. sorszámú helybenhagyó végzése

alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának megfelelőeD az (oka)t semmisitse meg.

A Kúria II. fokú végzését l/l alatl csatolom.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elö:

1. Az mditvánv benvújtásának töfvtnyi és f-örinai kovereiménvei

a) A vertorténet és a ténvállás rövid ismertetése^a josorvoslati lehetosesek kimerítése

1) Az alperés a számú k-épviselő-lestuleli határözatával
pályázatot írt ki  föigazgatói tigztségére. A
munkakorre más pályázó raellett a felperes is pályázatot nyújtott be, akinek inté2ményvezetői
megbizatása a rá írányadó munkaszerződés szerintóOI 9. szeptanber 30, napjával lejárt.
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;.A:pá!yázat> eljárás eredméuyek-éppen az alperés  számu képViielotestüléti
határozatával (a továbbiakban: vitatott határozat) t helyezte az egészségügyi
intézmény föigazgatói munkakörébe és 201 9. október 1. napja és 2024.
szeptember 31. napja közötti idöszakra megbizta az intézmény vezetésével. Egyidejüleg a
mtuAaszcrződés taítalmát a képviselö-testüieti ülés előterjesztés 2. számú mellékletét képező
"Munbaszerződés" tsrvezettel foglaltakkal egyezoen fogadta el és felhatalmazta a
polgármestert, hogy a munkaszerződés  megkösse.

2) A jogi képviselővel eljáró fdperes a vitatott határozat jogszerösége tárgyában
2019. október 2S. napján postai úton keresetet terjesztett elő, melyben a közigazgatási
oerrendtartísrél szolo 2017, évi. I, toryény (a tgyábbiakbaa: Kp.) S?.. § (1) bekezdése alapján a
határozat, valamint a határozattal elfogadott, a polgármester aláirásával, létrejBtt
munkaszerzödés tekintetébes ajogsértés megállapitását, eimek kovetkeztében aKp. 92. § (1)
bekezdése alapján a ÜatáTOzat megsetmnisitését és az alperes új eljárásra kötelezését, valamint
a Kp. 89. § (3) bekezdése alapján a léu-ejött munkaszerzödés
semmisségének kimondását, a jogviszony azonnali felszámolását kérte. A felperes a
keresetében az egészségugyi-ágazati, valamint a közalkalmazotti jogviszonyra vonatkozó
jogszabályok alapján a pályázati eljáras szabályainak mcgsértésére hivatkozott, ezzel
összefüggésben az alperes, illetve alperes bizottságának döntéshozatali cljárását, a képviselö-
testületi ülés szabálytalanságát vitatta.

Alperes a tíéresetievélnefc a Kp. 48. § (1) bekezdés c) pontja alapján tSitíno^sszáütásilását-
mditványozta a Magyarország tielyi önkormányzatairól szóió 2011. évi CLXXXIX. törvény
(a továbbiakban: Mötv. ) 132. § (1) bekezdés d) pontjára hivatkozással.

3) Az elsötbkú bíróságként eljáró Fővárosi Torvényszek a
iai.K.701. S39/202Q/5. számú, 2020. május 28. napján kelt végzéséve! a felpeies
keresetlevelét visszautasitotta.

A végzés indokolásában hivatko2ott a Kp. 4. § (1), (3) bekezdésére, az Alaptörvéüy 31.
cikkére, az Mötv. 13. §-ára, az 1997. évi CLIV. törvény (a továbbiakban: Eütv.) 152. és
155,§-ára, arra, liogy a meglcötött ei-venyes, alairt szamara joeok'at és
kötelezettségeket kelefkeztetö munkaszerzödés oero a vitatott határozat része, men a viatott
határozat a pályázat elfogadásáról és az annak alapján a kiválasztott pályázóval kötendö
szerződés tailalmáról és a polgármester felhatalmazásáról szól. A felperes által a perben
vitatott határozat a felperesre nézve jogot, kötelezettséget nem keletkeztetett, 6t semmilyen
jogától nem fosztotta meg, a döntésben a felperes nem keriilt meguevezésre.
A felperes a keresetét a pályázati' döntéshozatali eljárás soT megvalósitott
jogszabálysértcsckre alapftotta, cnnck vizsgálata ugyanakkor az Eűtv. 132 § (3) bckezdes ab)
pontja al'apján a konnányhivatal hatáskore. Az Mötv. 132. § (3) bekezdése alapján
törvényességi ellonőrzés Idterjed a képviselő-testűletnek az intézményvezetök megbízásával
kapcsolatbaa hozott döntéseire is.

A felperesi, párhuzamos batáskorre vonatkozó állásponttal az elsofokú biroság nem ertett
egyet, mert álláspontja szermt ilyen esetben kiiiresedne a törvényességi fetügyeletre
vonatkozó törvényi felhatalmazás.

A vitatott határozat olyan spéciális 'KÖzigazgátási cseie'it'raény, amelynek- soraa a perináitás
joga nem a felperest, lianem Komiányhivatalat, mint a heiyi önkormányzat
törvényességi felügyeletét ellátó komimyhivatalMlleti meg.



4) Felperes itiditványozé az első fok-ú végzés ellen fellebbezést téijészteti elő.

A felperes szerint lényeges eljárási szabálysértések a következők: A határozat fejrésze a
Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróságot is feltímteti, holott az a hatátozat 2020.
majus 28-i meghozatalakor már megszunt .biróság volt. A végzésből nem lehet egyértelmiien
megállapitani, bogy a végzést a tön'ényszék mikor hozta meg. A felperes álláspontja szerint
az elsöfokú biróság a döntése során iiem volt szabáiyszerűen megatakítva, miutan az elsőfokú
biróságnak a keresetievél viaszautasitásárót tanácsban kellett volna donteni. Az 5. sors^ároú,
keresetlevelet visszautasitó végzést csak a tanács elnöke irta alá. A végzés a
döntéshozatalban résztvevő többi bíró nevét nem tiüiteti fel. A biróság nem kézbesítette a
felperesnek azt a beadvairyt, anilt alperes az elso alkalgtmnal a tiirosagnak laildott. 'Az
elsöfokú biróság a döntését az időszerüség megsértésével hozta, miután a kereseüevél 2019.
október 24-i eloterjesztéséhez képest a végzést 2020. május 28-án hozta meg, megsértve ezzel
a Kp. 45. § (1) bekezdését. Felperes álláspontja szerint az elsőfokú bíróság helytelenül
értelmezte az alkalmazott jogszabályokat és megalapozatlanul vonta le azt a következtetést,
hogy felperest a keresetinditási jog nem illeti meg. Az elsöfokú bíróság nem jelölt meg olyan
jogszabályi rendelkezést, amely felperes keresetinditási jogát kizámá.
Felperes fenntartotta hogy a szóban forgó közigazgatási cselekmény törrényességének
feliilvizsgálata során párhuzamos hatáskör áll femi. A felperes keresetinditási jogát
semiliilyen törvényes rendelkezés nem zárja ki. Az elsöfokú bíróság mmdezeken túl nem tett
eleget az indokolási kötelezettségének sem.
Alperes az észrevételében a fellebbezés elutasitását inditványozta, arra hivatkozva, hogy a
végzés megalapozott és jogszeriL A felperes által jelzett eljárási szabálysértések aem bíniak
relevanciávat, nem befolyásolják az érdemében megalapozott etsöfolcú döntést.

5) A Kűria a 2820. jzépteniber 1S. napján kélt Kpkf.VI.39.599/2020/2-n.
végzésével az elsö fokil végzést helyben hagyta, kötelezte felperest, hogy 15 napou belül
fízessen meg felperes indih'áayozónak 20. 000,- Ft perköltséget.

A Kúria a fellebbezést ncm tartotta alaposnak az alábbi indokoki-a tekintettel:

[17] Nem volt megalapozotí a felperes hivatifososa as elsofokú végzés dátúmával
kapcsolalosan. A két dátum közöní eltérés (2020. május 28., illetve 2020. jwiius 8.) az oka az
eljáro biró általi aláirás és annak elektronihis hitelesítése közötfí - értelemszerűen swkséges

idotartamból adódik. A bíróság uz elektronikiis aláírással alakítja át a papiralapú okiratoí
E-hiteles okirattá.

[18] A Kp. 9. § (2) bekezdése szerirít a bíróság tanacsana.k hotásk-örébe utalt ügyeKtien ai
elnök, vagy 02 áttala kijelölt bíró íárgyaláson kivül megtehet minden inteíkedést és az itélet
kivételével meghozhat mmdeii határozafot, ametye f a törvény a biróság hatáskörébe utal.

Mindezek alapján nem minősühetö jogsértésnek az, hogy a keresettel támaetott elsöfokú
döntést csak a tanács elnöke irta alá, miután a Kp. fenti rendelkezése ezt lehetové teszi.

[19] Azon felperesi hivaítozáa, fiogy nem wtíak feltüntefw ugyonakkor a tanáca tagfainak
neve. nem minosül otyan sátyos eljárási kibái'iak, amely a döntés érdemére is kthatott volna.
[20] Nem voli megalaposotlfelperes hivattozása arra, hogy a biróság bizonyos iratokat nem
kuldöíf meg neki, miulán ezen iratok tartalma az-'stsőfokS bíróság kereseünditási jog hlányára



vonatícozó döntesél netti befolyásolía, ittefve nem befblyásóthátta. A leeresétíiulít&si jog
hiányára alapozott elsofoktt döntés már önmagában a kereseüevél alapján megalapozott voll.

[21] Kétségtelen, hogy az elsőfoh'i biróság a keresetlevé! előterjesztéséhez képest több, mint
fél éwel késobb hozta meg a döntését, ez kéfségtelemil elleníétes a Kp. 45. § (I) bekezdésében
foglctltakical, azoiiban a dontés érdemére ez a késedclem nem hatott ki. Nem meriiltfel arra
nézve semmiféÍe adat, bizonyiíék, hogy amennyiben a bíróság, törvényes ímfandőn belül kozía
vc/lna meg a ddntését. akkor mfelperes néme kedvesöbb letl volna,

[33] AzUöty. 132. { (3) hekezdés a) és b) pontja alapján az önkormányzatokfeladatellátása
korehen hozQtt ctontesekfelett hontrqllt q tarvenyessegi felugyelet jelenti, cimelyel az illetelces
kmmányhivatal gyakarol. A kormányhivatat ennet során vizsgálhatja a helyi ankonnányzat
szervezefének, müködésének, donléshozatali eljárásának, valaminl döníéseinekjogszeriiségél.
Az ennek kereíében tapasztalt Jogszabálysértés esetén az Mötv. 132. § (1) bekezdés d) pontja
alapján a kormányhivatal a helyi öntormányzatok töfvényességi felügyelete körében az
Alaptörvényben meghatározott fetadat- és hatáskörökön túl kezdeményezhetí a KBzigazgatási
és Munkaugyi Biróságná! (értelemszeruen már a Fővárosi Tön'ényszéknél) az önkormányzat
határozatánakfeWlvizsgálatát.

[23] As Mötv. 132. § (1) bekezdés d) pontja rögziti a perinditásra a jogosult személyét, amety
ajogszabály szerint a kormanyhivatcd. A Kp. 48. § (1) bekezdés c) pontja alupjan a biróság a
keresetlevelet visszautasítja, ha a pert nem ajogszabályban errejeljogositott sseméty inditja.

[24] A keresettel érintett halározat vonalkozásában a jogaikotó kizárólag a kormányhivatal
hatáskörébe utalta a kozigasgatási per kezdeményezését. AT. Mötv. egyértelműen szabályozza
a helyi önkormányzaí képviselo-testülete álta! hozott határozaíokkal ssembeni birósági
eljárást. Az Mötv. semmilyen olyan rendelkezést nem tartalmaz, amely lehetöséget adiia az
ilyen ügyekben a hatáskör elvonására a kormányhivataltól. Ezállal ugyanis a hjrmányhivatal
iörvényességi felügyeleü joga csorbuliia, illetve szahályozatian, illetve szabályozhatatlan
esetek alakulhatnának ki, ha magánszemélyek, szervezetek a kormányhivatctttól függetlemil
perindítási joggal rendelkeznének, miután ez lehetővé tenné ugyanazon önkormányzati döntés
vonatícozásáhan = egymástól teljesen juggeílenül -- tShh. /cözfgazgatási per egyidejű
meginditásáí. Ha a jogalkotó szándéka arra irányiiit volna, hogy ezekel az önkormányzati

ctöntéseket gyakartatilas - kösvetíen vagy köneíett éri.ntettség esetm - bvki megtámadfiassa,
akkor ezt a jogszabályban egyéríelmüen jelezte volna. A felperes által hivatkozott - a
keresetmditási Jogra vonatkozó - ún. parhuzamos hatáskör létezését semmilyeii jogszabályi
rendelkezes nem tamusztja ala.

[25] Mindezek ulapján a Kúria megúllupitoliíi, hog\' az elsSfokú biróság u végzés&bvn a
döntéséhez szükséges tényállást a megfelelö módon és a szükséges mértékben feltárta, az
alkalmazott jogszabályokat feltüníette, az abból levont tövetkeztetések helytállóak, az
indokolás minden lényeges kérdésre lúterjedt, ezért megalapozott ésjogszerü döntést hozott.

[26] Ezért a Kúria az elsőfokú biróság végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése fotyl án

alkalmazandó, Kp. 109. S (1) bekezdése alapján helybenhagyta.

A döntés elvi tartalma

[27] Az elsöfóku bi'rósági élfárásban elköveteü elfárási swbálysértéselt- csak abban az eseíben
ej-edményeztietik a határozat hatályon kh'ul helySaését, Ka az etjárási szabáfys értés súlyos voh



és a döntés ércteméré is kihatetl, ílletve a feliebbezesí etjái'ásban hew ürvósölhátó. As
önkonnányzati képviselo-testütetí döntésekkel szemben a törvényességi felügyeleti Jogot,
illetve a közigazgatási per megindításának jogát as Mölv. egyértelműen az illelékes
kormányhivatalhoz telepítí. Más személynek keresetindüási joga az ilyen döntésekkel szemben
níncs.

Zü?'o resz

[28] A Kúria afellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdés alapján tárgyaláson hivül birálta el.

[29] A fellebbezési eljárásban alperes a becsatoü költség/egyzékfcel igazolta, bejelentette a
perköltségigényéí. amelyet azonban a Kúria tíikottnak talált, ezért a 32/20.06. (VI[I. 22. ). IM.
rendeleí alapján azt az alperes által a fellebbezési eljárásban ténylegesen kifejtett
tevekenységnek megfeleloen me.rsekelte,

[30] Az eljarás az 1990. évi XCIll. tv. 57. § (l) a) pontja alapján illetékmentes, ezért a
Kúriának az eljárási illetéb'ől rendelkeznie nem kellett.

[31] A Kúria végzése ellenjogorvoslatnak a Kp. 112. § (2) bekezdése, iUetve 116. § d) ponlja
alapján nincs helye.

é) .4 ioeorwslati leketaséeek kimerítése

6) Felperes mditványozó a fellebbezést, mint jogorvoslatot kimeritette, az
eljárásban a felülvizsgálati kérelem nincs biztositva, mert másod&kon a Küria járt el.

c)AsalkMmanvíoeipanassbüís'Wtasanak_hstari4eíe

7) Felperes jogi képviselője a K.uria II. fokú végzését elektronikus úton 2020.
október 6-án vette át, igy a 60 napos határidö 2020. december S. napjan jár le. Mivel
december 5-ei szombati - munkaszüneti - napra esik, az alkotmányjogi panasz 2020,
december 7. napján még késedelem nélkfl! fetaáhatá.

d) A^ mdítvanyow érintettsésének bemutatása

8) A felperes inditványozó érintettnek tekintendö, mert az I-II. fokú biróság vele
szemben hozott keresetlevél visszautasitásáról döntést arra hivatkozással, hogy
keresetinditásra nemjogosult.

e) Annak bemutatása. hoEv ar. állitott alapioasérelem a btrói dontést érdsiiiben befolvásolta
vasy 11 felmerült kérdés aluavető alkotmátiyjo^i jelentösésü kérdés

9) Alapioesérelem. amslv birói döntést érdemben befolyásolta

-..t.
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a) Bírésági figyiBtéSEésf határtdB megsértése, és az I. fekti végzés
idfiszertíséget sérto hatarozathozatal.
Á Kp. 45. § (1) bekezdése alapjan a biróságnak legkésőbfc a keresetlevélnek a birósághoz
érkezését követő 8 napon belül megvizsgálja a keresetlevelet annak megállapítása érdekében,
hogy nines-e helye a keresetlevél visszautasitásának.
Ebből az is kovetkezik, hogy ennek a liatáriáönek az elmulasztása esetében a keresetlevél
visszautasitásának már nincs helye, hanem a Kp. 81 .§ (1) bekezáés a) pontja alapján az eljárás
roegsziintetéséről szflkssges a bíroságoak dSntetiie,
Tehát a keresetíevél érkezésétol számitott több mint 6 hónappal később nem volt helye a
keresetlevél visszautasításának.

b) A birosági eljárás a kozofeirat készitós szmtere. Ebböl kövéfkezoen nem
fogadbató el, hogy a papíros atapn irat keltezése és annak elektronikus aláh-ása a keltezés
tekintetében - feltehetően kényelmi okból - nem egyezik meg.
A Kúria végzésében foglalt indokolás az volt, miszerint:
[17] Nem volt megalapozott a felperes hivatkozása az elsöfokú végzés dátumával
kapcsolatosan. A két dátwn közötti eltérés (2020. május 2S., iüeti'e 2020. j. únitís 8. ) az oka az
el/aró biró általi alátrás és annak elektronikus kitelesitése közötti - éríelemszerűen szükséges
- iiiötartamból adádih A bh'óság ca elektromkus aláírással dlakifja áí a papimlapú okiratof
E-hiteles okirattá.

Ez az indokolás azén nem fogadható el, mert -'éppen a Kúi'ia határozatában foglalt
tndokolasra i_s tekmtettel- kulonbseget keH tenni a papi ros alapu otíratnak elelitronikus

aláíiással ellátott okirauá történő átalakítása és az elektronikus okirat elkészitése és aláirása
között.

Az első fokú végzéseu nem szerepel a papíros alapú okiraton bírói aláirás vagy annak
kiadmányozója által történö aláirás képe.

Ebbeü áz ésétbéu a tényhéiyzet az, hogyiia á döiités papfrös alapon szülétik nieg, aniiak lcépi
változatában az aláirást is tartalmazó otíracát a biróság ezt követőeja elektronikusan aláirt
okü'atban küldi meg, igy ebből az elekti'onikus iratból megállapitható, hogy az mikor lett
elektronikusm aláirva. Ebben az esetben az eltéro keltezés (a papíros alapú okiraton
feltüntetett keltezés, és az elektronikus aláirás időbélyegző leiiyomata) nyilvánvalóan azt
takarja, iunelyet a Kúria végzése is = az eltérés indokolásául - tartalmaz.

Jeten eaetben azonban nsro ez történt! A 2020, május 28-ai keltezéssel ellátott ü-at mm terüit
aláirásra a biró által papiros alapon, az aláirás képi formájának feltímtetésével, rnajd 2020.
június 8-án került sor ezen okirat aláírására elektronikusan (a május 28-ai papíros alapú
kettezés valtozatlanul ha^yasa mellett). A 2Q2U. majus 28-ai kepi keltezesu okirat tehat
2020. június S-án keletkezett, azálta} hogy ekkor keriilt ténylegesen elektronikusan
aláirisni, az elektronikus dokumentumolf szeriiit.

Minderre tekintettel az I. fokú végzés nem felelt meg a polgári pen'endtartásról szóló 2016.
évi CXXX. törvény (Pp. ) 323. § (1) bAezdés, (2) bekezdés, (3) belcezáés b) és c) pontja
rendelkezéseinek, amsly alaptörvény-ellenes, mert contra legem a jogszabályok figyelmen
Idvül hagyásával hozták meg.
Az elkövetett jogszabálysértésre tekintettel az elsö fokú végzés hatályon kivül helyezesének
elmulasztása a II. fokon eljáró biróság részéröl alaptörvény-ellenességet idézett elő.

e) Az ihőitványözé szerinf nein a táísás bíráskodás szeriutjárt ei a bíróság, ig}' a
dötítést nem az Alaptörvény szerint muködö biróíág hoztá meg.



Inditváiiyozó felperés szemit a határózatból fcell fcideralnie, hogy a biróság betai-totta-e a
törvényi rendelkezéseket, és a biróság szabályszeriiea megalaidtásra keriitt-e a döntés
meghozatalához.
Ennek egyik alapvető feltétele, hogy a döntést hozó birák személye a határozatból kideriiljön
abban az esetben is, ha nem valamennyien irják alá a határozatot, bancm csak a tanács elnöke.
A birósági határozatbél ennek a ténynek is ki lcell derülnie.
A Favárosi Törvényszék 101. K. 701839/2020/5. sorszámú keresetíevelet visszautasító
végzcsét - amely papíros alspoti " a tanács elmke" nmet tüntsti fel - bozts
meg.

Az I. fgku hataroza&ol mmdezek nem allapítiiatok meg, ezert nem allapithato meg az sem,
hogy az első fokú döntés megiiozatala törvény szerint történt-e. ^
Eimek hiányában a II. fokon eljáró Kúria a határozatot ezen okból sera hagyhatta volna
helyben. \
A helyben hagyás alkotmányellenes állapotot idézett elő, mert ez álta] nem érvényesült a &z
Alaptörvény XXVIII. ctkk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birósági eljárás.

10) Az üev kapcsán feimerült kérdés alaovetően alkotaiáiivioei ielentösegü

a) Az ügy kapcsán alapvető alkobnányjogi jelentőségü tórdés, hogy a
közigazgatási pen'endtartásról szóló 2017. évi I. törvény (Kp.) 2018. január 1-jei hatályba
lépésével, amely kifejezetten lebetővé teszi az önkormányzat képviselőtestülete
határozatának, mint közigazgatási eselekménynek az érintett fel [akinek a Kp. 4. §-a alapján
közigazgatási jogvitaja van] részérül történö törvényességi felnivizsgálatát; a btróság - contra
légem jogalkahnazást alkaltnazva - ezt ajogszabályi rendelkezést figyelmen kiviil hagyta.

A Kp. 4. § (4) befeézdése mivel a fcözigazgáfrisi jögvita iíöréből nem zága fci a feliiéfc ázt a
jogvitáját (amelyben az öt érinto határozatnak a jogszabálysértö jetlegét <yiit|a), a
kormányhivatalnak a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX.
törvéoy (Mötv. ) szerinti hatáskörébe tai'tozó ügyben is a félnek van kereshetőségeijoga!

A Mötv 132. § (1) bekezdés d)pontjában fogiait, a kormányhivata!, mint kozigazgatási szerv
hatáskörébe tartozó torvényességi fclügyeleti eljárás nem zárja ki a felperes mdítványozo
szemslyét srintő - állitása szsrint jQgszabályssrtő - képvisető tesSUeft határQ?attal szemben a
keresetinditás jogát, mert a kormányhivatal liatáskörét meghatáruzö törvényi repdelkezésben
- a törvényességi felügyelet sajátosságából eredöen - ez a kei'esetinditási jog nem kizárólagos
jogként van meghatárpzva, aniely kizamá az énntetl személy - felperes inditványQZo -
keresetmditásijogát.

Felperes indítványozó ennek alátámasztására - 1/2 alatt - csatolja a Kúria másik tanácsának a
Kfv. I. 39.023/2012 sz. ítéletének a Bi'rósági Határuzatok (BH) 2013.4.- 104. eseti
döntéseként közzétetl elvi határozatát, amely bái' közoktatási intézményben létesitett
jogviszonyt érintett, azonban az egészségügyi intézményben foglalkoztatott magasabb vezető
állású személyre is vonatkozik.
A Kúria kimondta, miszerint " ... a magasabb vezetői megbizassal, a megbizás
visszavonásával kapcsalatos önkoimányzafí képviselö-testületi döntést megelozö
véleményezési eijárás elmaradása miatt a kormányhivatal akkor is birósághoz fordulhat, ha
az érintett mimkaügyi pert kezdeményezett. A véleményezés lefolytatása az önkoi'mányzatí
döntés éi-vényességénekfeltétele. [1993. evi UOCÍIX. tv. S4. § (8). (IO), (12). (14) bek. 102. § (3)
bekez. 1990. évi LXV. tv. 98 (3)-(5) bek, 99. § (2) ffek. ]" ~ >
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Márpéáig a fceresetlevelébea felperes üiáitványozó jogeliénességkéiit htvatk-ozétt án-á is, hogy
a lcépviselőtestület a pályázat alapján kinevezett személy.

Afentiektől eltérő, felperes keresetinditási jogát el nem ismerö - az inditváimyal támadott -
I-n. fokú végzésben foglalt birósági álláspont és döntés alaptörvény ellenes, mert ajogerös
végzés az Alaptorvény XXTV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését es (7)
bekezdését sértj.

b) Alapvető alkotmányossági jelentőségíi kérdésnek jelöli meg inditványozó az
AlaBtorvény XXm, cikk (8) bekezdesében fQglalt, kozhivatal-viseleshez való , jog
érvényesülésének biztositását. E szerint:

XXIII. cikk (S) Minden magyar állampolgámak joga van ahhoz, hogy rátermenségének,
képzettségének és szakmai llidásának megfeleloen kö^hivatalt viseljen. Törveny határozza
meg azokat a közhivatahkat, amelyeket párí tagfa vagy tisztségvisetoje nem tölthet be.

Inditványozó szerint az állami és önkormányzati szen'ek közpénzből fenntartott állásaira való
pályázat a kö2hivatal-viseléshez való jog biztosjtisának alkotmányossági garanciája.
Tehát a közhivatal-viseléshez való alapvetö jog alkotmányossági garanciájának feltételeként
az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti birósági utat (Lásd Kp. 5. §-a szerinti
kozigazgatási bírói utat), illetve a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz való
jogot biztosil^a. Így az Alaptörvényben foglalt ezeknek a jogoknak nemcsak a közhivatalhan
alkalma20tt személyjogviszonyának a közigazgatási szerv által történő megszflntetése során,
hanem a közhivatali állás elnyerésének, betoltésének eljárása során is - a pályázat
törvényességének, szabályszeriiségének a biztosi'tása érdekében - érvényesülnie szükséges.

Az éljárt bíróságols ézt a2 alapvéte myagi jogef ventik éi a felperes indih'áiiyazótól a
tcereseftevét alaptörvény ellenes visszautasításával, és 2018. január 1-jét követően általánosan
biztositott Kp. 5.§-ában foglalt "közigazgatási bírói úi" mellőzésével, illetve jogellenes
kizárásával.

2. Az alkötmányjop panasz lienvúitásáBa'a. éidemi indufcolása

a) Az AlaptSrvény meesértett rendelkezéseinek oontos meeielölése

11) lBdítványo2Ó az I-II. folcú birósági liatározatok alaptörvény-élléüességét az
Alaptörvény atábbi rendeücezéseire alapja:

I. cikk
(1) AZ EMBER sérthetetlen és efídegemiheletlen alapveto jagait tisiteletben kell tartani.
Véddsiük <s; állam eíswendű ItStetessttsege.
(!) Az alapveto }ogokra és kötelezeítségeh-e vonaíkozó szabályokat tötvény á!!apítja meg.
AtapvetQ jeg más afapveta jog érvéRyesulése vas' valcimely alkcitiMnyas érték védelme
erdekében, afeltétlenül szülsséges mértékben, K elémi kivánt céllal amnyosan, az alapveta
Jag íényeges tartalmának tiszteletben tarlásával korlátodiato.
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W. eikk
(1) Mhidenkinekjoga van a swbadsághof és a siemélyi biztonsúghvz

xxin. cikk
(8) Minden magyar állampűlgáraakjoga vaa ahbos, hogy rátermettségének, hépwttségénet
és swkmai tndás&nak megfelelöen köihivatah viseljen. Törvény halározza meg azokat u
kozhivatalokat, amelyeket páj't tagja vagy tísztségviselofe nem tölthet be.

XXIV. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, lisztességes
iiiíidnn és éssierű hatarídon belul intéwk. A halósagok törvényben meghatárowttitk
szerint kölelesek döntéseiket indokolni.

XXVÍÜ. cikk
(1) Mindeitkinek joga van ahhoi, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valainely perben
itjogait és kotelezettségeit törvény által felállítolt, fügseüen éspártatlan biróság tisztességes
és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidon belül bírálja ei

XXV'III. ctkk
(7) Míndenkinek joga van ahhoz, hogy jogonioslattal éljen az olyan birasági, hatosági és
mas kSúgazgalási dontés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét sérti

b) A meesvmmistteni kértbirói döníés iilaptSrvénv-eSenessésénisk mdukolása

12) A megsemmisíteni kért birói döntések indítványozó szerint az alábbi indokok
miatt sértik az Alaptörvény fentebb megjelölt rendellcezéseit.

a) Az alapvető ioeok védelmére vonatkoio birói védelemliez való ios sérelme
fAIavtörvénv J. cildc <l\es (1) hek,]

Inditványozó szerint az eljárt biróságok nem tettek eleget a felperest megillető alapvető jogok
Siszteletben tartása iránti és ejogok védelmére vonatkozó kötelezettségiiicnelc.
A felperes tekintetében ugyanis nem biztositották a közigazgatási bfrésághoz való fordulás
jogát, vslaroint a felpwes egészségügyi intézményvezetöi ko?bivatali tisztség betöttése iTfeit

benyujtott pályázatmak törvényes elbirálása megtörténtének felülvizsgálata érdekében a
képviselötestület.batározata elleni jogorvoslati jogot.

b) A swbodsáshoz és bistons&zhoz való jos séielme fAlg.ptíjryens^IV, _ciÍek ff) bek. l
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A szabadssghöz és biztonságiioz valéjog tiemcsak az emberaek tön'éii)'teleii, határido néllcüli
vagy embertelen körutnttények közötti fogva-lart&su elleni fellépés lehetoségét jetenti, hanem
az ember életének megéléséhez, az emberi együttélés keretei között az ember
önérvényesitéséhez való magatartás kifejtése biztositását, és ennek mdokolatlan és alaptalan
lwriáto2ását is. A biztonság az élet emberi megélésének, a szükségletek kieiégítésének
elsodleges követelményétjelenti.

Ez az alapvető jog sérelmet szenved, ha az Alapton'ényben biztositott jogokat az állam,
illetve állami szervek (pl: önkormányzat), vagy pedig az emberi együttélés további almyai
nem biztosítják.
Jeien esetben ez serdmet szenvedett, mert a telperes a jogvedeimi igenyet a benyújtott
pályázata tisztességes elbírálása tekintetében nem tudta érvéayesiteni sem a Képviselő-testiaet
elötti eljárásban, sem pedig a biróság elötti eljárásban.

Eliliez a biztonsághoz való joga, pedig az inditványozónak abbaii állt, hogy az általa a
kozhivataü-a beadott pályázatával kapcsolatban a Képviselő-testűlet által hozott - neki nem
tets2ö és érdekét sérto - döntést egy fflggetlen, pártatlan fórum, a biróság felülbirálja abból a
szempontból, hogy az megfelel-e a jogszabályi rendclkezéseknek; és ha nem. akkor a dontést
megsemmisitse; sérült az által hogy az érdemi felűlvizsgálatra nem kerűlhetett sor.

Felperes indítványozó szerint ez által az eljárt bíróságok az Alaptorvény IV. cikk (1)
bekezdésében foglaltak megsértésével, alaptörvény-ellenességet idézték elő a keresetlevél
jogerös visszautasításával.

c) A köztiivatal visetéshez való ios sérelme fAlaptörvénv XXIII. cikk {8) bek. 1

IntliEványözó egy egészségugyi mtézniény vezetósére nyújtott be pálydzatet, ainetynéfc
kórábban is vezetője volt, és az állás azért üresedett meg, mert inditványozó határozott idős
foglalkoztatási ideje eltelt.

Indítvínyozó joggal várhatta el, hogy a pályázat elbirálására szakmai alapon, a pályázók
szakmai kompetenciájának az egymáshoz vató mérésével, a legalkalmasabb jelölt
kiválasztásával történik. Az ehliez szükséges szakmai kiválasztási eljárást azonban a
Kspwtíö-testíitet nem folytatta le, a választást nem ináokolta,
A pályázatok elbirálására nem az Alaptörvény XXIII. cikk (8) bekezdésében foglalt
"rátermettség, képzettség, és szakmaí tudás" alapján torténő kiválasztással került sor.

A Képviselő-téstület döntésénefc tőrvényességi í'elűlvizsgálafáf, mive! a liíroság a fcerese'clevé!
visszautasításával megalcadátyozta, az állásba keriiléséhez a rátermettség, képzettség, szakmai
tudás szcmpontjait felpcres indih'ányozó ncm tudta érvcnycsitcni a képvisclö-tcstülcttcl
szemben, hogy közhivatal viseléshez való alapvetö jogát én'ényesiteni tudja.
Ezcn alapvctő jog mcgsértcsrc kcriilt a bíróságok jogerös kcrcsctlcvelct clutasitó döntcsévcl.

d) Á nem részhailó, indokolt ka-tósási etiáráshoz való alctoveto ios sérelme
lAlavtörvémXXlV. cikkfl) bekezdésj

.>t
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A pályáiati éljárásbau szsülétett Képviselg-testületi határozat nera tartalmazott üiáoleölást árra
vonatkozóan, hogy nriért a Képviselő-testűlet által kiválasztott személy nyerte el az
egészségügyi szolgáltató intézmény vezetöi áltását, mint kozhivatalt.

A Képviselőtestület elé, valamermyi pílyázo nem került elöterjesztésre és értékelésre, hogy a
Képviselő-testület a kiválasztási eljárás során én'ényesithesse az Alaptörvény XXITI. cikk (8)
bekezdésében foglalt hármas (rátermettség, képzeteég, szakmai tudás) kovetelményt.
A Képviselő-testulet nem hozott az ügyben indokolt határozatot a pályázatok elbirilásávat
kapcsolatban.

A felperes mdftvmyozo, rmnt palyazo kerte a fceRviselo-testyiet ulésenek zart megtartasat a
pályázatára tekintettel, azonban az ülést Képviselőtestület nem zártm tartotta meg.
Majd a perben, a képviselőtestületet képviselö jogi képviselö a jogorvosian jogát felperes
mdítványozÓHak vitatta, hogy mint felperes a közigazgatási perben a Képviselő-testület
határozatának törvényességét kifogásolja, és a batározatot keresettel támadja meg.

Fdperes mdítváiiyózó szerint a Képvisélo-téstulet, iiiia( hatóság liém léljésitetté a háiárózatá
meghozatalánál az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésébea foglalt - részrehailás mentes,
tisztességes módon és ésszerü időben való eljárás - kövctelményeit, és a pályázati döntést nem
indolcolta meg, igy a határozata alaptörvény-ellenes.

e) A tlsztessézes. ieazsásos. pártatlan. fuseeíien. idoszeru birósáei eliáráshoz_mlo_
ataoveto ios sérelme lAlaotörvénv XXVlil. cikk (1} bekezdése messértése)

A tisztességes eljárásboz való alapvető jog sérelmét jelentette felperes inditványozó számára
az a birósági eljárásban az alábbi tényezök, kariilmények.

w) A biroságQk eontra iegsm nem vették tigyelembe a teiperesnejc a
közigazgatási perrendtartás alapján őt megillető, Kp. 4, § (1)-(3) és (7) bekl/b pontja, 5. §-a,
37-38. §-ában foglalt keresetmáítási jogát.

A Kp. 4.§ (4) befcezdése az mtlih-ányozó k-ercsetmditási jugát nem záita ki.

E tekintetben indftványozó hivatkozik a 20/2017. (VII. 18.) AB határozatban kifejtett
alkotmányos indokokra.

A bíróságoknak a jogszabály aikalmazása kötelező. Nincs olyan jogszabály, amely a. felperes
inditványozónak a képviselö-testület batározat ellen - mivel az éristette a felperes saját
pályáratát - a kerssstimlitási jogat kizárta volna,
E tekintetben a Kp. 48. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazás is contra legem, mert a felperes a
jogszabályban erre feljogositott személy.

Az a fcönilmény, iiogy még más szen'ezet is - a k-omiáiiyiüvata! - kei'ésetmáításra a Motv.
132. § (t) bekezdés d) pontja által - törvényességi felügyeleti jogkörébea - felhatalmazásra
keriilt, a felperest a keresetindítástól nem fosztotta meg, felperes keresetindítási jogát netn
zárta ki.

..&;
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AiTél nem is beszélve, hogy a Kp. 48. § (1) befeezdés e) pentja "személyröl" tartahtíaz
rendelkezést, és nem szervezetröl, mint amelynek a kormányhivatat minősül. Tehát a Kp. 48.§
(1) bekezdés c) pontja nem a kormányhivatal kizárólagos keresetinditására vonatkozilc.

eb) Alaptörvény ellenes, hogy a Kúria hivatalból nem vette figyelembe a II.
fokú döntése meghozatalánál a másik kúriai tanács által hozott, BH. 20)3/4. számában
közzétett 104. sz. eseti dantést.

Felperes szerint a jogorvoslatot érvéayesitő jogalaayok között nem iehet e tekmtetben
külimbséget tenni. Az igazságos bírósági döntéshez felperes inditványozó szerint
hozzátartozik az, hogylia egy adott tényállás alapján a bíróság már döntést hozott az egyik
jogorvoslatot előterjesztő fél ügyében, ugyanolyan tényállás esetében ugyanazt a döntcst ncm
leti.et melloztli, a biroi. füsgetlenseere luYatkQzással sem.

Márpedig - már a 2018. január 1-jén hatátyba lépő - közigazgatási biraskodás előtt is abirói
gyakoriat a párfauzamos hatáskört tette lehetővé, mint ahogy a BH-bah foglalt indokolás is
erre utal: , /4 Kúria a felülvizsgáiati kérelem atapján megállapitotta, hogy az önkonnányzatok
torvényességifelügyeletét ellátó szervnek ejogkörébol eredö - az ön^ormányzatí határozatok
elieni - keresetindüási joga, és az önkormányzaü határozaf áttat érintettfél határozat elteni
Jogorvoslati joga /jelen esetben a munkaugyi per/ két különbözo jogintézmény. A
törvényességi felügyelet az önkormánywt szervezetrendster jogszerű működését, mig a
munkaügyi vita az egyéni jogvédelmet swlgálja."

Félpéres mílitványozé áüítja, hogy a képviselö-testület döutége elleni keresétináitási jogá a
Kp. alapján fenrrállt. A biróság is, mint közigazgatási bü-óság a kereset elbirálására
rendelkezett batáskörrel, ha pedig czt a bíróság úgy itélet volna meg, hogy a hatísköre
mégsem áll fenn, akkor a keresetet a Kp. 47. §-a alapján át kellett volna teniüe a hatáskorrel
rendelkezo másik blrósághoz (Pl. munkaűgyi birósághoz).

A biroSági Útkizárasa tehát a felperés máiwányozéiiat: a ItépviselB-tesíuletjegsérte hatái'ozata
elleni keresetinditás tekintetében aIaptörvéDy-ellenes.

ec) Az I. fokú bfróság nem tartotta be bírósági eljárás időszerű
követelmeiiyét, amely alaptörvény-ellenességet idé2 e!o. A keresetlevél visszauiasitásara
vonatkozó döntését a biróság a Kp. 45. § (I) bekezdése alapján 8 napon belűl hozhatta vofna
meg, ezt követően a Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja szeriat az eljárás inegszilntetésének lett
volna helye.
A határozatnak a 2020. május 28-án történu meghozatala azonban az időszerüség
követelményét sérti.
Az első foku biroság erre tekintettel eljaras jog) tetíntetben is jogszabalysérto hatarozatot
hozott.

ed) Nem telel meg a tisztességes eljárásnak, ha a biróság - ha tanácsban jár
el - a tanácstagokat a határozat nem tünteti fel.

A feépviselő-tegtület döntése mivel egy fekú eljáráit ereáménycisett, a Ireresettevé! el'oirálása
során a Fövárosi Törvényszéknek a Kp. 8. § (l) bekezdése alapján 3 hivatásos bíróból álló
tanácsbanjártel.
A tanács elé tartozó ügyben a tanács elnöke a Kp. 9. § (2) bekezdése alapján tárgyaláson tívül
raeghozhat minden határozatot, azonban inditványozó szerint a tanáes tagjait a határozatban
ebben az esetben is fel kell tüntetni. Felperes úgy véli, bogy tisztességes eljáráshoz való
alapvető Jog egyik sarokköve, hogy a fél érteáSlést szerezzen anól, hogy az ügyét mely
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birala'á osztottálc-, és azt IEÍK- intézik; etiiiéli- lculouosén aboaii az ésellien váii jeleütösége, &á az
űgyben tanácsnak kell eljáraia!. Ennek mellözése alap-törvényellenességet idéz elö.

A tisztességes eljárással kapcsolatos a határozat meghozatalának ideje és a határozat ezen
idejének tanúsitása a végzésben, mint közokiratban.

Felperes indftványozé szerint az I. fofcű wgzés ném felelt még ennefc a kflvetelménynele, meri
az I. fokú végzés a tanács elnöke által 2020. június 6-án került eletrtronikusan aláirásra, míg a
magának a faatározatnak a képi megjelenitése 2020. majus 28-ai keltezést tartalmaz.
A közokiratra vonatkozó rendelkezések inditványozó véleménye szerint a határozat
alaptörvény-eUenességét idézik elő, mert a II. fokon eljáró Kmia ezt a hibát nem korrigálta.

A k-ozokiral feltételeinefc betel'tása a bfrégágok' számára fcotelező,
Contra legem jogalkalmazásra [Polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény(Pp-)
3 23. § ] nem keriilhetett votna sor ezen esetben sem.

3. Egyéb nyllatkozatok és mellékietek

a)_ Nvilafkoiat arról, ha az indítvánvotó kezdeménvetíe-e a birásaeon az, alkotmánvioei
Danasswl támadott birósáei itélet véerehaitásának feltiieeesztését,

13) Indilványozo a btréságen nem kezdeményezte az alkolaimyjögi pmasszal
támadott birósági végzés végrehajtásának felfSggesztését, raive] a biróságok mdítványozó
keresetét érdemben nem bírálták eL

éj Dswédi mechatalmazás eredeti néldánya, vasy jotíaiiácsosi iwíolvánv atásolata, ha w.
indítvánvoió íoei képviselavel iárel (Melléhletí

14) Indítványo2Ó csatolja (1/3 irat) az alkotmányjogi panasz előterjesztésére is
szplgalo 2019. pktóber 1. 8. napjankelt ugyvedí roeghatalmazast.

c} Nvilatkowt az, inditvánvoz. ó személyes adataitiak nyilvánossásra hoj. hatásásáról

15) Az inditványozó nem jáml hozzá a személyes adatai közzétételéhez.

d) Az érintettsésfet alatúmastto dokumentumok eevszerű másolata (Mellékleteh)

16) Inditványozó csatolja:

a Kúria -alkotmányjogi panasszal támadott - Kpkf. VI. 39. 5999/2020/2-II. sz. jogerös
vegzéset, és
a Birósági Határozatok (BH) 2013. 4. 1104. sz. eseti döntéséí.
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Budapest, 2020. décember 5.

Tisztelettel;  inditványozó felperes

képviseletében, a ár. Galambos Károly Ügyvédi Iroda nevében:

Mellékelt iratok: 3 db

1/1 irat - Karia Kpkf. 1/1. 39. 599/2020/2-11. jogerős végzss
!/2 irat - BH 2013. 4. /104. sz. eseti döntés

1/3 irat - Ügyvédi meghatalmazás

ios Kárüly
'.tí. o ügyvéd

.'><.
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