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Térgy: Alkotmanyjogi panasz Fovarosi Torvényszék 101.K.701.839/2020/5. sorszamii
keresetlevelet visszautasité végzése, valamunt az inditvanyozd fellebbezése alapjin a Kria
Kpkf V1.39.599/2020/2-10. sorszdmi helybenhagyd végzése ellen

Meélyen Tisztelt Alkotménybirasag!

I. Az Alkotmanybir6sagrol szolo 2011. évi CLI térvény 27. § alapjan az aldbbi

alketmanyjogi panaszt
tecjesztem eld.

1) Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg
- a Fovarosi Térvényszék 101.K.701.839/2020/5. sorszamti végzése valamint a
- Kiria Kpkf. VI, 39.599/2020/2-11. sorszam helybenhagyo végzése
alaptorvény-ellenességét, és az Abtv, 43. §-anak megfeleléen az (oka)t sernmisitse meg,

A Kuria II. foka végzését I/1 alatt csatolom.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom eld;

1. Az inditvany begvaitasinak t6rvénvi és formai kiivetelménvei

a) A pertorténet és a ténydllds rivid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

1) Az alperes a szamu képviselo-testitleti hatarozataval
pélydzatot irt ki [Jj foigazgatdi tisztségére. A
munkakorre mds palydzo mellett a felperes is palydzatot nytjtott be, akinek intézményvezet6i
megbizatisa a ra iranyadé munkaszerzodés szerime2019. szeptember 30. napjaval lejart. ’
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A palyézati eljaras eredményeképpen az alperes szamt képviseldtestileti
hatirozatival (a tovabbiakban: vitatott hatirozat elyezte az egészségiigyl
intézmény f6igazgatdi munkakorébe és 2019. oktdber 1. napja €s 2024.

szeptember 31. napja kozétti idészakra megbizta az intézmény vezetésével. Egyidejiileg a
munkaszerzédés tartalmat a képviselo-testileti filés elbterjesztés 2. szamb mellékletét képezd

.Munkaszerzodés™ tervezettel foglaltakkal eg ezfen fogadta el és felhatalmazta a
polgarmestert, hogy a munkaszerzodest megkosse.

2) A jogi képviselével eljdré felperes a vitatott hatarozat jogszerlisége targydban
2019. oktéber 28. napjan postai Giton Keresetet terjesztett eld, melyben a kozigazgatasi
perrendtartdsrél sz616 2017, évi L. tdrvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdése alapjin a
hatdrozat, valamint a hatdrozattal elfogadott, a polgarmester aldirdsdval létrejbtt
munkaszerzédés tekintetében a jogsértés megallapitasat, ennek kovetkeziében a Kp. 92. § (1)

o

bekezdése alapjan a hatdrozat megsemmisi és az alperes G eljarasra kotelezését, valamint
a Kp. 89. § (3) bekezdése alapjan a étrejdtt munkaszerzdés
semmisségének kimondasat, a jogviszony azonnah felszamolasat kérte. A felperes a

keresetében az egészségiigyi-igazati, valamint a kozalkalmazotti jogviszonyra vonatkozd
jogszabilyok alapjdn a pélyazati cljards szabdlyainak megsértésére hivatkozott, ezzel
Bsszefiiggésben az alperes, illetve alperes bizottsaganak dontéshozatali cljarasat, a képviselo-
testitleti iilés szabalytalanségat vitatta.

Alperes a keresetlevélnek a Kp. 48. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan torténd visszauntasitasat
inditvanyozta a Magyarorszag helyi énkorményzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény
(a tovabbiakban: Mbtv.) 132. § (1) bekezdés d) pontjéra hivatkozassal.

3) Az  elséfoki  birdsagként  eljard  Févarosi Torvényszék a
101.K.701.839/2020/5. szami, 2020. majus 28, napjin kelt végzésével a felperes
keresetlevelét visszautasitotta.

A végzés indokoldsdban hivatkozott a Kp. 4. § (1), (3) bekezdésére, az Alaptorvény 31.

cikkére, az Motv. 13, §-4 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 152. és
155.§-4ra, arra, hogy a egkotitt érvényes, aldirt szamara jogokat ¢s
kitelezettségeket keletkezieté munkaszerzodes nem 2 vitatott hatarozat része, mert a vitatott

hatarozat a péalyazat elfogadasaréi és az annak alapjan a kivalasziott palyazoval kotendd
szerz8dés tartalmardl és a polgarmester felhatalmazasardl szol. A felperes altal a perben
vitatott hatérozat a felperesre nézve jogot, kitelezettséget nem keletkeztetett, 6t semmilyen
jogatsl nem fosztotta meg, a dontésben a felperes nem keriilt megnevezésre.

A felperes a keresetét a palyazati dontéshozatali eljaras soran megvalositott
jogszabalysértésckre alapitotta, cnnek vizsgalata ugyanakkor az Eiitv. 132. § (3) bekezdés ab)
pontja alapjan a korményhivatal hatskdre. Az Motv. 132. § (3) bekezdése alapjin
torvényességi ellendrzés kiterjed a képvisel6-testitletnek az intézményvezetok megbizdsival
kapcsolatban hozott dontéseire is.

A felperesi, pathuzamos hatiskorre vonatkozo allasponttal az elséfoki birdsdg nem értett
egyet, mert Alldspontja szerint ilyen esetben kiiiresedne a torvényességi fetigyeletre
vonatkoz6 térvényi felhatalmazas.

A vitatott hatdrozat olyan specidlis kbzigazgatasi cselekmeény, amelynek soran a perinditas
joga nem a felperest, hanem Cormanyhivatalit, mint a helyl dnkormanyzat
torvényességi feligyeletét ellato konmanyhivataitillet meg.




4) Felperes inditvanyozé az elsG foki végzes ellen fellebbezést terjeszteit eld.

A felperes szerint lényeges cljarasi szabélysértések a kovetkez8k: A hatdrozat fejrésze a
Fovéarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdgot is feltiinteti, holott az a hatdrozat 2020.
majus 28-i meghozatalakor mar megszlint birésag volt. A végzésbol nem lehet egyértelmiien
megéllapitani, hogy a végzést a tdrvényszék mikor hozta meg. A felperes dlldspontja szerint
az els6foki birdsig a dontése sordn nem volt szabilyszeriien megalakitva, miutdn az elséfolad
birdsagnak a keresetlevél visszautasitasdrdl tandcsban kellett volna donteni. Az 5. sorszamy,
keresetlevelet visszautasitd végzést csak || I tanics elndke irta ala. A végzés a
déntéshozatalban résztvevd tobbi biré nevét nem tlinteti fel. A birdsag nem kézbesitette a
felperesnek azt a beadvanyt. amit alperes az elsé alkalommal a birdsagnak kiildétt. Az
elséfok birdsdg a dontését az idGszeriseg megseneseve} hozta, miutén a keresetlevél 2019.
oktober 24-i eloterjesztéséhez képest a végzést 2020. méjus 28-4n hozia meg, megsértve czzel
a Kp. 45. § (1) bekezdését. Felperes alldspontja szerint az elséfokii birdsag helyteleniil
értelmezte az alkalmazott jogszabalyokat és megalapozatlanul vonta le azt a kévetkeztetést,
hogy felperest a keresetinditasi jog nem illeti meg. Az els6foka birdsag nem jeldlt meg olyan
jogszabalyi rendelkezést, amely felperes keresetinditasi jogat kizarna.
Felperes fenntartotta hogy a szoban forgdé kozigazgatdsi cselekmény térvényességének
feliilvizsgalata sordn péarhuzamos hatiaskér all fenn. A felperes keresetinditdasi jogdt
semmilyen térvényes rendelkezés nem zarja ki. Az els6fok birésag mindezeken til nem tett
eleget az indokolasi kdtelezettségének sem.
Alperes az észrevételében a fellebbezés elutasitdsat inditvanyozta, arra hivatkozva, hogy a
végzés megalapozott és jogszeri. A felperes altal jelzett eljarasi szabilysértések nem bimnak
relevancidval, nem befolyasoljak az érdemében megalapozott elséfokt dontést.

5) A Kiria a 2020. szeptember 15. napjin kelt Kpkf.V1.39.599/2020/2-11.
végzésével az elsd fokli végzést helyben hagyta, kotelezte felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg felperes inditvényozdnak 20.000,- Ft perkéltséget.

A Kiria a fellebbezést nem tartotta alaposnak az alabbi indokokra tekintettel:

[17] Nem volt megalapozoit a felperes hivatkozdsa az elscfoki vegzes datumdval
kapesolatosan. A két datum kizotti eltérés (2020. mdjus 28., illetve 2020. junius 8.) az vka az
eljéré biré dltali aldtras és annak elektronikus hitelesitése kizotti - értelemszertien sziikséges
— idétartambdl adodik. A birdsdg az elekironikus alairassal alakitja dt a papiralapu okiratot
E-hiteles okiratta.

[18] A Kp. 9. § (2) bekezdése szerint a birosdg tanacsanak hatdskérébe utalt iigyekben az
elndk, vagy az dltala kijelolt biro targyaldson kiviil megtehet minden intézkedést és az itélet
kivételével meghozhat minden hatdrozatot, amelyet a torvény a birésdg hatdskirébe utal.
Mindezek alapjdn nem mindsithetd jogsértésnek az, hogy a keresettel tdmadott elsdfokil
dontést csak a tandcs elnéke iria ala, miutan a Kp. fenti rendelkezése ezt lehetové teszi.

[19] Azon felperesi hivatkozds, hogy nem voltak feltintetve ugyanakkor a tandes tagjainak
neve, nem mindsiil olvan silyos eljdrdsi hibanak, amely a dontés érdemére is kihatott volna.

[20] Nem volt megalapozott felperes hivatkozdsa arra, hogy a birdsdg bizonyos iratokat nem
kiildott meg neki, miutan ezen iratok tartalma az-®lsdfokit birésag keresetinditdsi jog hignydra
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vonatkozd doniéséi nem befolyasolta, itletve nem befolydsothatia. A keresetinditasi jog
-hidnydra alapozott elséfokii dontés mdr dnmagdban a keresetlevél alapjdn megalapozott volt.

[21] Kétségtelen, hogy az elséfoki birésag a keresetlevél elbterjesztéséhez képest t6bb, mint
fél évvel késébb hozta meg a dontésél, ez kétségieleniil ellentétes a Kp. 45. § (1) bekezdésében
foglaltakkal, azonban a déntés érdemére ez a késedelem nem hatott ki. Nem meriilt fel arra
nézve semmiféle adat, bizonyiték, hogy amennyiben a birdsdg térvényes hatdariddn beliil hozta
volna meg a dontését, akkor az felperes nézve kedvezibb left volna.

[22]) Az Métv. 132. § (3) bekezdés a) és b) pontja alapjin az onkormanyzatok feladatelldtasa
kirében hozott dintések felett kontrollt a lirvényességi feliigvelet jelenti, amelyet az illetékes
kormdnyhivatal gyakorol. A kormanyhivatal ennek sordn vizsgdlhatja a helyi nkormanyzat
szervezetének, mikidésének, dontéshozatali eljdrdsdnak, valamint dontéseinek jogszeriséget.
Az ennek keretében tapasztalt jogszabadlysértés esetén az Métv. 132. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan a kormanyhivatal a helyi onkormdnyzatok térvényességi feliigyelete kiveben az
Alaptirvényben meghatarozott feladat- és hatdskérokon til kezdeményezheti a Kizigazgatdsi
és Munkatigyi Birosdgndl (értelemszeriien mdr a Févdrosi Torvényszéknél) az dnkormdnyzat
hatdrozatanak fehilvizsgalatat.

[23] Az Métv. 132. § (1) bekezdés d) pontja régziti a perinditisra a jogosult személyét, amely
a jogszabaly szerint a kormanyhivatal. A Kp. 48. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a birosdg a
keresetlevelet visszautasitja, ha a pert nem g jogszabalyban erre feljogosiioti személy inditja.

[24] A keresettel érintett hatdrozat vonatkozasaban a jogalkoto kizarélag a kormdnyhivatal
hatdskorébe utalta a kozigazgatdsi per kezdeményezését. Az Motv. egyértelmiten szabdlyozza
a helyi onkormanyzat képviselG-testillete dltal hozott hatdrozatokkal szembeni birésagi
eljdrast. Az Motv. semmilyen olyan rendelkezést nem tavtalmaz, amely lehetdséget adna az
ilyen tigyekben a hatdskor elvondsdra o kormanyhivataltol. Ezdltal ugyanis a kormanyhivatal
torvényességi feliigveleti joga csorbulna, illetve szabdlyozatlan, illetve szabalyozhatatlan
esetek alakulhatndnak ki, ha magdnszemélyek, szervezetek a kormanyhivataltol fiiggetleniil
perinditdsi joggal rendelkeznének, miutdn ez lehetévé tenné ugyanazon nkormdnyzati dontés
vonatkozdsdban = egymdstol teljesen fiiggetleniil - tdbh kozigazgatdsi per egyideji
meginditésat. Ha a jogalkotd szandéka arra iranyult volna, hogy ezeket az Gnkormdnyzati
diintéseket gyakorlatilag — kizvetlen vagy kbzvetett érintettség esetén - barki megtdmadhassa,
akkor ezt a jogszabdlyban egyértelmilen jelezte volna. A felperes dltal hivatkozott — a
keresetinditdsi jogra vonatkozé - tin. parhuzamos hatdskor létezését semmilyen jogszabalyt
rendelkezés nem tamasztja ald.

[25] Mindezek alapjin a Kiria megdllapitolia, hogv uz elsdfokit birdsdg a végzésében u
dontéséhez sziikséges ténydllast a megfelelé modon és a szitkséges mértékben feltarta, az
alkalmazott jogszabdlyokat feltiintette, az abbdl levont kovetkeztetések helytalloak, az
indokolds minden lényeges kérdésre kiterjeds, ezért megalapozott és jogszerii dontést hozoHt.

[26] Ezért a Kiria az elséfoki birosag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazands, Kp. 109, § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A dontes elvi tartalma

[27] Az elséfoki birésagi éljarasban elkovelett eljgrasi swbab’.s’erfeseic csak abban az esetben
eredmeényezhetik a hatarozat hatdlyon kiviil helyexését, ha az eljdrdsi szabab)serr‘es sulyos volt



és a dontés érdemére is kihatott, illetve a fellebbezési eljarasban nem orvosolhaid. Az
onkormanyzati képviseld-testiileti dontésekkel szemben a tdrvényességi feliigyeleti jogot,
illetve a kizigazgatdsi per meginditasanak jogdt az Motv. egyértelmiien az illetékes
kormanyhivatalhoz telepiti. Mas személvnek keresetinditdsi joga az ilyen dontésekkel szemben
RINES.

Zaro rész

[28] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdés alapjan targyaldson kiviil biralta el.
[29] A fellebbezési eljardsban alperes a becsatolt kdltségjegyzékkel igazolta, bejelentette a
perkoltségigényél, amelvet azonban a Kiria nilzottnat taldlt, ezért a 32/2006. (VII1.22.) IM.
rendelel alapjdn azt az alperes dltal a fellebbezési eljardasban ténylegesen Kkifejtett

tevékenységnek megfelelden mérsékelte.

[30] Az eljgras az 1990. evi XCIIL tv. 57. § (1) a) pontja alapjan illetékmentes, ezért a
Kiiridnak az eljardsi illetékrdl rendelkeznie nem kellett.

[31] A Kiiria végzése ellen jogorvoslatnak a Kp. 112. § (2) bekezdése, illetve 116. § d) pontja
alapjan nincs helye.

b} A jogorvosiati lehetdségek kimeritése

6) Felperes inditvanyozo a fellebbezést, mint jogorvoslatot kimeritette, az
eljdrasban a feliilvizsgalati kérelem nincs biztositva, mert mdsodfokon a Kdria jart el.

¢} Az alkotmanyiogt panasz benvijiésandgk hatarideje

7 Felperes jogi képviselGje a Kiria 11 foki végzését elektronikus Gton 2020.
oktober 6-an vette at, igy a 60 napos hataridé 2020. december 5. napjan jar le. Mivel
december 5-ei szombati - munkasziineti - napra esik, az alkotmanyjogi panasz 2020.
december 7. napjan még késedelem nelkiil feladhato.

d) Az inditvdnyozo érintettségének bemutatdsa

8) A felperes inditvanyozd érintettnek tekintendd, mert az I-I1. foka birdsag vele
szemben hozott keresetlevél visszautasitdsdrél dontést arra  hivatkozdssal, hogy
keresetinditasra nem jogosult.

¢) Annak bemutatdsa, hogy az dilitort alapjogsérelem a biroi dintést érdemben befolydsolta
vagy a felmerillt kérdés alapvetd alkotmdnyjogi jelentlségit kérdés

9) Alapjogsérelem, amely bir¢i dontést érdemben befolyésolta




a) Birosagi ligyint€zési hatdridé wmegsértése, é az I foki végzés
idoszertiséget sérto hatarozathozatal.
A Kp. 45.§ (1) bekezdése alapjan a birdsdgnak legkésébb a keresetlevélnek a birdsdghoz
érkezését kovetd 8 napon beliil megvizsgalja a keresetlevelet annak megallapitasa érdekében,
hogy nincs-e helye a keresetlevél visszautasitasanak.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy ennek a hatéridSnek az elmulasztdsa esetében a keresetlevél
visszautasitisanak mér nincs helye, hanem a Kp. 81.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljaras
megsziintetéserd] szilkséges a birdsagnak dontenie,
Tehdt a keresetlevél érkezésétdl szamitott t6bb mint 6 honappal késébb nem volt helye a
keresetievél visszaurasitasanak,

b) A birosagi eljards a koézokirat készités szintere. Ebbil kévetkezten nem
fogadhato el, hogy a papiros alapti irat keltezése és annak elektronikus alairdsa a keltezés
tekintetében — feltehetden kényelmi okbél - nem egyezik meg.

A Kuria végzésében foglalt indokolas az volt, miszerint:

[17] Nem volt megalapozott a felperes hivatkozdsa az elséfoini végzés ditumdval
kapcsolatesan. A két dansm kézotti eltérés (2020, mdjus 28., illetve 2020. jinius 8.) az oka az
eljaré bird dltali aldivas és annak elektronikus hitelesitése kbzétti - érielemszeriien sziikséges
~ iddtartambol adodik. A birosag az elektronikus aldfrdssal alakitja at a papiralapi okiratot
E-hiteles okirattd.

Ez az indokolds azért nem fogadhatdé ¢l, mert — éppen a Kiria hatdrozatdban foglalt
indokoldsra is tekintettel- kiilonbséget kell tenni a papiros alapi okiratnak elektronikus
aldirassal ellatott okiratta torténd atalakitasa és az elektronikus okirat elkészitése és alairisa
kdzott.

Az elsd foki vegzésen nem szerepel a papiros alapt okiraton birdi aldirds vagy annak
kiadményozdja altal torténd aldiras képe. '

Ebben az esetben a tényheélyzet az, hogyha a déntés papiros alapon sziiletik meg, annak képi
valtozatdban az alairdst is tartalmazd okiratat a birdsig ezt kbvetden elektronikusan alairt
okiratban kiildi meg, igy ebbdl az clektronikus iratbél megallapithatd, hogy az mikor lett
elektronikusan aldirva. Ebben az esetben az eltérd keltezés (a papiros alapti okiraton
feltiintetett keltezés, és az elektronikus aldirds id6bélyegz8 lenyomata) nyilvdnvaléan azt
takarja, amelyet a Kiiria végzése is = az eltérés indokoldsiul - tartalmaz.

Jelen esethen azonban nem ez tortént! A 2020. méjus 28-ai keltezéssel elltott irat nem keriilt
aléirasra a bir altal papiros alapon, az aldirds képi forméjanak feltiintetésével, majd 2020.
jinius 8-4n keriilt sor ezen okirat aldirdsara elektronikusan (a méjus 28-ai papiros alapl
keltezés valtozatlanul hagyasa mellett). A 2020. mdjus 28-ai képi keltezésii okirat tehdt
2020, janius 8-an keletkezett, azaltal hogy ekkor Keriilt ténylegesen elektronikusan
aldirasra, az elektronikus dokumentumok szerint.

Minderre tekintettel az I. fokh végzés nem felelt meg a polgéri perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 323.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés, (3) bekezdés b) és c) pontja
rendelkezéseinek, amely alaptorvény-cllenes, mert contra legem a jogszabalyok figyelmen
kiviil hagyasaval hoztdk meg.

Az elkovetett jogszabalysértésre tekintettel az elsd foki végzés hatalyon kiviil helyezésének
elmulasztasa a I1. fokon eljaro birosag részérdl alaptdrvény-ellenesseget idézett eld.

¢) Az inditvanyozd szerint nem a tarsas biraskodas szerint jart el a biréség, igy a
dontést nem az Alaptorvény szerint mikodé birosag hozta meg,



Inditvanyoz6 felperes szerint 2 hatarozatbél kell kideriilnie, hogy a birdsag betartotta-¢ a
torvényi rendelkezéseket, és a birosdg szabalyszerien megalakitisra keriili-e a dontés
meghozataldhoz.

Ennek egyik alapvetd feltétele, hogy a dontést hozo birdk személye a hatdrozatbdl kideriiljon
abban az esetben is, ha nem valamennyien irjak ala a hatdrozatot, hanem csak a tandcs clnoke.
A biresagi hatarozatbdl ennek a ténynek is ki kell deriilnie.

A Foviaresi Toérvényszek 101. K. 701839/2020/5. sorszami keresetlevelet visszautasité
végzesét - amely papiros alapon ,, 1 tandes elnoke” nevet timteti fel - hozia
meg.

Az 1. foku hatdrozatbél mindezek nem dllapithaték meg, ezért nem allapithato meg az sem,
hogy az els¢ foki dontés meghozatala térvény szerint tortént-e. ;
Ennek hidnyaban a II. fokon eljard Kuria a hatdrozatot ezen okbdl sem hagyhatla volna
helyben.

A helyben hagyés alkotményellenes allapotot idézett elé, mert ez 4ltal nem érvényesiilt-a az
Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birosagi eljdras.

10 Az figy kapcesan felmeriilt kérdés alapvetden altkotméanyijogi jelentdségil

a) Az gy kapcsan alapveté alkotminyjogi jelentdségii kérdés, hogy a
kozigazgatasi perrendtartdsrol sz6l6 2017. évi L térvény (Kp.) 2018. janudr 1-jei hatalyba
lépésevel, amely kifejezetten lehetdvé teszi az Onkorményzat képviselStestiilete
hatérozatanak, mint kdzigazgatasi cselekménynek az érintett fél [akinek a Kp. 4.§-a alapjan
kézigazgatasi jogvitdja van] részéril torténd térvényességi feliilvizsgalatat; a birésag - contra
léegem jogalkalmazést alkalmazva - ezt a jogszabdlyi rendelkezést figyelmen kiviil hagyta.

A Kp. 4.§ (4) bekezdése mivel a kbzigazgatasi jogvita korébdl nem zdrja ki a felnek azt a
jogvitdjat (amelyben az Ot érintdé hatdrozatnak a jogszabélysértd jellegét dllitja), a
korményhivatalnak a Magyarorszag helyi onkormdnyzatairél szolé 2011, évi CLXXXIX.
torvény (Motv.) szerinti hataskérébe tartozo ligyben is a félnek van kereshetfségei joga!

A Matv 132. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt, a kormanyhivatal, mint kdzigazgatasi szerv ;

hataskorébe tartozd térvényességi feliigyeleti eljaras nem zérja ki a felperes inditvanyozo
szemeélyét érintd — allitasa szerint jogszabalyseértd - képviseld testiileti hatarozattal szemben a
keresctinditas jogat, mert a kormanyhivatal hataskorét meghatarozo torvényi rendelkezésben
— a torvényességi feliigyelet sajatossagabdl eredben — ez a keresetinditdsi jog nem kizardlagos
jogkeént van meghatérozva, amely kizdrmd az érintett személy — felperes inditvanyozd —
keresetinditasi jogat.

Felperes inditvanyozo ennek alatdmasztisara - I/2 alatt - csatolja a Kiiria masik tanaesanak a
Kfv. 1. 39.023/2012 sz. itéletének a Birésagi Hatarozatok (BH) 2013.4.- 104, eseti
dontéseként kozzétett clvi hatdrozatdt, amely bdr kozoktatdsi intézményben létesitett
jogviszonyt érintett, azonban az egészségiigyi intézményben foglalkoztatott magasabb vezetd
dllasy személyre is vonatkozik.

A Kduria kimondta, miszerint , ..a magasabb vezeidi megbizdssal, a megbizas
visszavondsaval  kapcsolatos — onkormanyzati  képviseld-testileti  dontést  megelézé
véleményezési eljdras elmaradasa miatt a kormanyhivatal akkor is birosaghoz fordulhat, ha
az érintett munkaigyi peri kezdeményezetr A4 véleményezés lefolytatisa az onkormanyzati
dontés ervenyessegenek Jeliétele. [1993. évi LXXXIX. tv. 84. (8),(10).(12), (14) bek. 1 02 §03)
bekez. 1990. évi LXV.tv. 98 (3)-(5) bek, 99.§ (2) Bek.]”



Marpedig a keresetlevelében felperes inditvanyozo joge! lenességként hivatkozott arra is, hogy
a képviseldtestiilet a palydzat alapjan kinevezett személy.

A fentiektdl eltérd, felpercs keresetinditasi jogat el nem ismeré — az inditvannyal tamadott -
LI foki végzésben foglalt birdsdgi dllaspont és dontés alaptérvény ellenes, mert a jogerGs
végzés az Alaptirvény XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIIL cikk (1) bekezdését és (7)
hekezdését sérti,

b) Alapvetd alkotményossigi jelentGségll kérdésnek jeldli meg inditvanyozé az
Alaptorvény XXIII cikk (8) bekezdésében foglalt, kozhivatal-viseléshez valé jog
érvényesiilésének biztositdsat. E szerint:

XXTIII. cikk (8) Minden magyar dllampolgirnak joga van ahhoz, hogy ritermettségének,
képzettségének és szakmai tuddsinak megfeleléen kozhivatalt viseljen. Torvény hatdrozza
meg azokat a kozhivatalokat, amelyeket pért tagja vagy tisziségviselGje nem tolthet be.

Inditvinyozé szerint az allami és Snkormanyzati szervek kézpénzbél fenntartott allasaira vald
palydzat a kizhivatal-viseléshez valé jog biztositdsdnak alkotminyossigi garancidja.
Tehdt a kézhivatal-viseléshez valé alapvetd jog alkotményossagi garancidjanak feltételeként
az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti birésagi utat (Lasd Kp. 5.§-a szerinti
kozigazgatasi biréi utat), illetve a XX VIIL cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valo
jogot biztositja. Igy az Alaptorvényben foglalt ezeknek a jogoknak nemesak a kézhivatalban
alkalmazott személy jogviszonyanak a kdzigazgatdsi szerv 4ltal t6rténé megsziintetése soran,
hanem a kozhivatali allds elnyerésének, betdltésének eljardsa sorin is — a palydzat
t0rvényességenek, szabalyszeriiségének a biztositdsa érdekében - érvényestilnie sziikséges.

Az eljart birésigok ezt az alapvetd anyagi jogot vontak el a felperes inditvényozotél a
keresetlevél alaptSrvény ellenes visszautasitisaval, &s 2018. janudr 1-jét kovetden dltaldnosan
biztositott Kp. 5.§-dban foglalt ,kézigazgatdsi birdi Gt mellzésével, illetve jogellenes
kizarasdval.

anasz benyujtasanak érdemi indokolasa

2. Az atketmanviosi

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

11) Inditvanyozé az I-II. foki birdsigi hatérozatok alaptérvény-cllénessépét az
Alaptérvény alabbi rendelkezéseire alapja:

I. cikk
(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvets jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az dllam elsérendd kitelezettsdzge.
(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény allapitia mes.
Alapvetd jog mds alapveld jog érvénvesilése vagy valamely alkotindnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivint céllal ardnyosan, az alapvets

Jog lényeges tartalmdnak tisztelethen tartdsaval korldtozhats.
e,



¥V, cikk
(1) Mindenkinek joga van a szabadsdghoz és a személyi biztonsdghoz

XXTII. cikk

(8) Minden magyar dllampolgdrnuk joga vanr ahhos, hogy rdtermetiségének, képzettségének
és szakmai tuddsdnak megfelelden kozhivatalt viseljen. Torvény hatdrozza meg azokat a
kozhivatalokat, amelyeket pdrt tagja vagy tisziségviselSje nem télthet be.

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsdgok részrehajlis nélkiil, tisztességes
médon és ésszerdi hatdridén beliil intézzék. A hatdsigok torvényben meghatirozottak
szerint kitelesek dintéseiket indokolni.

XXVHIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldlliton, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes
és nyilvinos tirgyaldson, ésszeri hatdridén beliil birdlja el.

XXVIHI, cikk
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorveslattal éljen az olyan birdsdgi, hatésdgi és
mas kézigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti

-

isiteni kévt biroi diontés alaptirvény-eliernesss

12) A megsemmisiteni kért birdi dontések inditvanyozd szerint az alabbi indokok
miatt sértik az Alaptorvény fentebb megjeldlt rendelkezéseit.

a} Az alapveid jogok védelmére vonathozo birdi védelemhez valé jog sérelme
[Alaptorveny 1. cikk (1) és (3) bek.}

Inditvanyozo szerint az eljart birosagok nem tetiek eleget a felperest megilletd alapvetd jogok
tiszteletben tartdsa irdnti és e jogok vedelmére vonatkozd kotelezettségiiknek.

A felperes tekintetében ugyanis nem biztositottdk a kozigazgatisi birdsaghoz valé fordulas
jogat, valamint a felperes egészségiigyl intézményvezetti kdzhivatali tisztség betbltése irant
benytjtott pélydzatinak torvényes elbiraldsa megtorténtének feliilvizsgédlata érdekében a
képviselGtestiilet hatdrozata elieni jogorvoslati jogot.

b} A szabadsdghoz és bizionsdghoz vald jog sérelme [Alaptorvéeny IV, cikk (1) bek.]
e i




A szabadsaghoz &s biztonsdghoz vald jog nemesak az embernek torvénytelen, hatarids nétkili
vagy embertelen koriilmények kozotti fogva-tartdsa elleni fellépés lehetdségét Jelenti, hanem
az cmber életének megéléséhez, az emberi egyiittélés keretei kozdtt az ember
Onérvényesitéséhez vald magatartas kifejtése biztositasat, és ennek indokolatlan &s alaptalan
korldtozasat is. A biztonsdg az élet emberi megélésénck, a szitkségletek kielégitésének
elsddleges kavetelményét jelenti.

Ez az alapvetd jog sérelmet szenved, ha az Alaptdrvényben biztositott jogokat az allam,
illetve dllami szervek (pl: 6nkormanyzat), vagy pedig az emberi egyiittélés tovabbi alanyai
nem biztositjak.

Jelen esetben ez sérelmet szenvedett, mert a felperes a jogvédelmi igényét a benviijtott
palyazata tisztességes elbiraldsa tekintetében nem tudta érvényesiteni sem a Képviseld-testiilet
elGtti eljardsban, sem pedig a birdsag elétti eljarasban.

Ehhez @ biztonsighoz valé joga, pedig az inditvanyozénak abban 4llt, hogy az é4ltala a
kdzhivatalra beadott palyazatdval kapesolatban a Képvisel6-testiilet 4ltal hozott - neki nem
tetsz6 és érdekeét sértd - dontést egy fiiggetlen, partatlan forum, a birésag feliilbiralja abbél a
szempontbol, hogy az megfelel-¢ a jogszabélyi rendelkezéseknek; és ha nem, akkor a dontést
megsemmisitse; sériilt az 4ltal hogy az érdemi feliilvizsgalatra nem keriilhetett sor.

Felpetes inditvanyozo szerint ez éltal az eljart birésdgok az Alaptorvény IV. cikk (1)

bekezdésében foglaltak megsértésével, alaptorvény-ellenességet idézték eld a keresetlevél
jogerQs visszautasitasdval.

c) A kozhivatal viseléshez vald jog sérelme [Alaptorvény XXIIL cikk (8) bek.]

Inditvinyezo egy egészségligyl intézmény vezetésére nyijtoit be palydzatot, amelynek
kordbban is vezetGje volt, és az allds azért iiresedett meg, mert inditvinyozd hatdrozott idds
foglalkoztatasi ideje eltelt.

Inditvinyoz6 joggal varhatta el, hogy a palyazat clbirdldséra szakmai alapon, a palyazék
szakmai kompetencidjdnak az egymdshoz vald mérésével, 2 legalkalmasabb jelglt
kivalasztasdval torténik. Az chhez szitkséges szakmai kivélasztdsi eljarast azonban a
Képviselé-testiilet nem folytafta le, a valasztast nem indokolta.

A palydzatok clbirdlasira nem az Alaptérvény XXII cikk (8) bekezdésében foglalt
»ratermettség, képzettség, €s szakmai tudds” alapjan torténd kivalasztassal keriilt sor.

A Keépvisel6-testiilet dontésének torvényességi feliilvizsgalatat, mivel a birdsdg a keresetlevél
visszautasitdsdval megakadalyozta, az allasba keriiléséhez a ritermcttség, képzettség, szakmai
tudds szcmpontjait felperes inditvanyozé nem tudta érvényesiteni a képviscls-testiilettel
szemben, hogy kézhivatal viseléshez vald alapvet jogat érvényesiteni tudja.

Ezen alapvetd jog megsértésre keriilt a birdsagok jogerés keresctlevelet clutasito dontésével.

d} A4 nem részhajlo, indokolt hatosagi eligrdshoz vald alapvetd jog sérelme
[Alaptérveny XXIV, cikk (1) bekezdés]
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A pélyézati ¢ljarasban sziiletett Képvisel$-testiileti hatirozat nem tartalmazott indokolast arsa
vonatkozéan, hogy miért a Képviselo-testiilet éltal kivélasztott személy nyerte el az
egészségiigyi szolgdltatd intézmény vezetbi alldsat, mint kézhivatalt.

A Keépviselbtestiilet clé, valamennyi palyazé nem keriilt elSterjesztésre és értékelésre, hogy a
Képviselo-testiilet a kivalasztasi eljards soran érvényesithesse az Alaptorvény XXTTI. cikk ()
bekezdéseben foglalt hirmas (ratermettség, képzettség, szakmai tudas) kovetelményt.

A Képviseld-testiilet nem hozott az figyben indokolt hatdrozatot a pilyizatok elbiralisdval
kapcsolatban.

A felperes inditvanyozd, mint palyazo kérte a képviselS-testiilet iilésének zdrt megtartisat a
palyazatéra tekintettel, azonban az tilést Képviseltestillet nem zartan tartotta meg.
Majd a perben, a képviseldtestiiletet képvisel6 jogi képviseld a jogorvoslati jogat felperes
inditvanyozénak vitatta, hogy mint felperes a kozigazgatdsi perben a KépviselS-testiilet
hatdrozatdnak torvényességét kifogasolja, és a hatdrozatot keresettel timadja meg.

Felperes indftvanyozé szerint a Képvisel6-testiilet,mint hatdsag nem teljesitette a hatarozata
meghozataldnal az AlaptSrvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt — részrehajlds mentes,
tisztességes modon és ésszerll id6ben vald eljdrds - kovetelményeit, és a palyazati dontést nem
indokolta meg, igy a hatdrozata alaptérvény-ellenes.

¢) A tszlességes, igazsdgos, pdriatlan, fiiggetlen, idbszerii birdsdgi eligrdshoz vald
alapveto jog sérelme [Alaptorvény XXVIHI cikk (1) bekezdése mepsértése]

A tisztességes eljdrashoz vald alapvetd jog sérelmét jelentette felperes inditvanyozéd szdméra
az 2 bir6sigi eljarisban az alabbi tényez8k, kirilmények.

ea) A birosigok contra legem nem vették figyelembe a felperesnek a
kozigazgatasi perrendtartas alapjan 6t megilletd, Kp.4.§ (1)-(3) és (7) bekl/b pontja, 5.§-a,
37-38. §-dban foglalt keresetinditdsi jogat.

A Kp. 4.§ (4) bekezdése az inditvanyozi keresetinditdsi jogdt nem zérta ki,

E tekintetben inditvinyozd hivatkozik a 20/2017. (VIL 18.)) AB hatérozatban kifejtett
alkotmanyos indokokra.

A birosagoknak a jogszabaly alkalmazasa kételez8. Nincs olyan jogszabaly, amely a felperes
inditvanyozénak a képviselo-testiilet hatirozat ellen — mivel az érintette a felperes sajat
palyazatat — a keresetinditasi jogdt kizdrta volna,

E tekintetben a Kp. 48.§ (1) bekezdés ¢) pontja alkalmazés is contra legem, mert a felperes a
jogszabalyban erre feljogositott személy.

Az a korithnény, hogy még més szervezet is - a korményhivatal - keresetinditisra a Méty.
132.§ (1) bekezdés d) pontja dltal — torvényességi feliigyeleti jogkorében - felhatalmazisra
kerlilt, a felperest a keresetinditdstol nem fosztotta meg, felperes keresetinditdsi jogdt nem

zarta ki. ,
e
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A6l nem is beszélve, hogy a Kp. 48.§ (1) bekezdés ¢) pontja ,személyrSl” tartalmaz
rendelkezést, és nem szervezetrél, mint amelynek a korméanyhivatal minésiil. Tehat a Kp. 48.§
(1) bekezdés ¢) pontja nem a kormanyhivatal kizérélagos keresetinditisara vonatkozik,

eb) Alaptorvény ellenes, hogy a Kiria hivatalbol nem vette figyelembe a II.
foka doéntése meghozatalanil a masik kiriai tanacs altal hozott, BH. 2013/4. szimaban
kozzétett 104. sz. eseti dantést.
Felperes szerint a jogorvoslatot érvényesitd jogalanyok kézott nem lehet e tekintetben
kiilonbséget tenni. Az igazsagos birosagi dontéshez felperes inditvinyozd szerint
hozzatartozik az, hogyha egy adott tényallas alapjan a birdsdg mar dontést hozott az egyik
Jogorvoslatot elSterjesztd fél iigyében, ugyanolyan tényéllds esetében ugyanazt a dontést nem
lehet mell8zni, a birdi fliggetlenségre hivatkozdssal sem.

Marpedig — mér a 2018. janudr 1-jén hatilyba 1ép§ — kdzigazgatdsi biraskodés eldtt is a birdi
gyakorlat a parhuzamos hataskort tette lehetévé, mint ahogy a BH-ban foglalt indokolds is
erre utal: ,.4 Kiiria a feliilvizsgdlati kérelem alapjin megdllapitotta, hogy az énkormdnyzatok
tirvenyessegi feliigyeletét ellito szervnek e joghkorébél eredd — az énkormanyzati hatdrozatok
elleni — keresetinditdsi joga, és az onkormadnyzati hatdrozat dltal érintett f31 hatdrozat elleni
Jjogorvoslati joga /elen esetben a munkatigyi per/ két killonbdzd jogintézmény. A
tirvényességi  feliigyelet az énkormdnyzat szervezetrendszer jogszerii mikodését, mig a
munkaliigyi vita az egyéni jogvédelmet szolgdlja.”

Felperes inditvanyozé éllitja, hogy a képviseld-testiilet douiése elleni keresetinditdsi joga a
Kp. alapjdn fenndllt. A birdsdg is, mint kozigazgatisi birdsig a kereset elbirildsira
rendelkezett hataskorrel, ha pedig ezt a bir6sag gy itélet volna meg, hogy a hatdskére
megsem &ll fenn, akkor a keresetet a Kp. 47.§-a alapjan at kellett volna tennie a hataskdrrel
rendelkezd masik birdsdghoz (Pl munkaligyi birésighoz).

A bivdsagi Ot kizardsa tehat a felperes inditvanyozonak a képvisels-testiilet jogséntd hatdrozata
elleni keresetindités tekintetében alaptorvény-ellenes.

ec) Az 1. fokii birosig nem ftartotta be birdsdgi eljardas iddészeri
kovetelményét, amely alaptorvény-ellenességet idéz el6. A keresetlevél visszautasitisira
vonatkozd dontését 2 birdsig a Kp. 45. § (1) bekezdése alapjan 8 napon beliil hozhatta volna
meg, ezt kdvetben a Kp. 81.§ (1) bekezdés a) pontja szerint az eljdrds megsziintetésének lett
volna helye,
A hatdrozatnak a 2020. majus 28-in torténd meghozatala azonban az id8szerfiség
kovetelményét sérti.
Az clsé fokd hirésag erre tekintettel eljards jogi tekintetben is jogszabalyséri6 hatérozatot
hozott.

ed) Nem felel meg a tisztességes eljarasnak, ha a bir6sdg — ha tandcsban jar
el —a tandcstagokat a hatdrozat nem tiinteti fel,

A képviscl-testiilet dontése mivel egy foka eljdrast eredményerett, a keresetlevél elbirdldsa
soran a Fovarosi Torvényszéknek a Kp. 8.§ (1) bekezdése alapjan 3 hivatdsos birdbdl allé
tandcsban jart el.

A tandcs elé tartozd ligyben a tanéacs elndke a Kp. 9.§ (2) bekezdése alapjn targyaldson kiviil
mcghozhat minden hatdrozatot, azonban inditvanyozé szerint a tandcs tagjait a hatérozatban
ebben az esetben is fel kell tiintetni. Felperes gy véli, hogy tisztességes eljarashoz vald
alapvetd jog egyik sarokiéve, hogy a fél érteSBlést szerezzen arrdl, hogy az dgyét mely
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birakra esztottak, és azt kik intézik; ennek kitlondsen abban az esetben van jelentdsége, ha az
ligyben tanacsnak kell eljarmial. Ennek melldzése alap-torvényellenességet idéz eld.

A tisztességes eljardssal kapcsolatos a hatdrozat meghozatalanak ideje és a hatdrozat ezen
idejénck tanlisitasa a végzésben, mint kézokiratban.

Felperes inditvanyoz6 szerint az 1. fokl végzés nem felelt meg ennek a kévetelménynek, mert
az I. fok( végzeés a tandcs elndke dltal 2020. janius 6-dn keriilt elektronikusan aldfrdsra, mig a
magdnak a hatdrozatnak a képi megjelenitése 2020. majus 28-ai keltezést tartalmaz.

A kozokiratra vonatkozd rendelkezések inditvanyozé véleménye szerint a hatdrozat
alaptorvény-ellenességét idézik el6, mert a II. fokon eljard Kiria ezt a hibat nem korrigalta.

A kozokirat feltételeinek betartasa a birésigok szdmara kotelezo.

Contra legem jogalkalmazisra [Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
323. § ] nem keriilhetett volna sor ezen esetben sem.

3, Egyéb nyilatkozatek és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha a7 inditvanyoezd kezdeményezte-e a birdsdgon az alkotmdnyjogi
panasszal tdmadott bivdsdgi itélet véprehajtisdnak felfiipgesztését,

i3) Inditvanyozd a birésdgon nem kezdeményezte az alkotményjogi panasszal
tamadott birosdgi végzés végrehajtasinak felfliggesztését, mivel a birésdgok inditvinyozo
keresetét érdemben nem biraltak el.

b) Ugyvédi mephatalmazds evedeti példdnya, vegy jogtandesosi igazelviny mdsolata, ha a7

inditvanyozd jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

14) Inditvanyozd csatolja (I/3 irat) az alkotmdnyjogi panasz ellterjesztésere is
szolgalo 2019. oktober 18. napidn kelt ligyvédi meghatalmazast.

¢) Nyilatkozat az inditvdnyozd személyes adatainak nyilvdnossdgra hozhatdsdgdrol

15) Az inditvanyozd nem jarul hozza a személyes adatai kozzétételéhez.

d) Az érintettséget aldtdmasztd dokumentumok egyszerii mdsolata (Mellékletek)

16) Inditvanyozé csatolja:

- a Kiria —alkotmdnyjogi panasszal tamadott — Kpkf. VI1.39.5999/2020/2-11. sz. jogeros
végzeset, és
- a Birosagi Hatdrozaiok (BH) 2013.4. /104. sz. eseti dontését.
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Budapest, 2020. december 5.

Tisztelettel: _indiwényozé felperes

képviseletében, a dr. Galambos Kéroly Ugyvédj Iroda ncvéb@ A ’
L M{K
. Galambos Karoly ¢

e as »

etd tigyved

Mellekelt iratok: 3 db

1/1 irat - Kiria Kpkf. V1.39.599/2020/2-11. jogetds végzés
1/2 irat — BH 2013. 4./ 104. sz. eseti dontés
1/3 irat — Ugyvédi meghatalmazds

i4






