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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3158/2021. (IV. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint masodfokd birdsag Kpkf.V1.39.599/2020/2-1I. szamu végzésével szemben
el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: dr. Galambos Karoly tigyvéd) éltal képviselt inditvanyozd
az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 27. §-a alapjan az tgyben elsé fokon eljaré birésaghoz
2020. december 7-én benydjtott alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Ebben kérte, hogy az Alkotmanybir6sag
allapitsa meg a Kiria mint masodfoku bir6sag Kpkf.V1.39.599/2020/2-I1. szam alatt hozott, az inditvanyozénak
2020. oktéber 6-an kézbesitett végzése, valamint a Févarosi Torvényszék 101.K.701.839/2020/5. szamu végzé-
se alaptorvény-ellenességét, és azokat semmisitse meg. A panasz szerint a biréi dontések sértik az Alaptorvény
IV. cikk (1) bekezdését (szabadsaghoz és biztonsaghoz val6 jog), XXIII. cikk (8) bekezdését (kdzhivatala viselé-
séhez valo jog), XXIV. cikk (1) bekezdését (tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog), XXVIIL. cikk (1) és (7) be-
kezdését (tisztességes birdsagi targyalashoz val6 jog, jogorvoslat). Az Alkotmanybirésag a panaszt a tartalma
szerint birdlta el.

1.1. Az inditvanyra okot adé tigyben az alkotmanyjogi panasz és a bir6i dontések értelmében telepiilési onkor-
manyzat altal fenntartott, az egészségligyi szakellatasi intézménymikodtetési kotelezettsége korébe tartozo
egészségligyi intézményénél az inditvanyozo (felperes) intézményvezetSi megbizatasa a munkaszerzGdése sze-
rint 2019. szeptember 30. napjdval lejart. Az 6nkormdnyzat képvisel6-testiilete palydzatot irt ki a tisztségre.
A munkakorre tobben palydzatot nyujtottak be, koztiik az inditvanyozé is. A palyazati eljards eredményekép-
pen a képvisel6-testiilet (alperes) a 258/2019. (IX. 26.) szdmu hatdrozataval nem az inditvanyozét, hanem mas
személyt helyezett az intézményvezetGi munkakorébe, egyidejlleg a munkaszerzGdés tartalmat a képvisels-
testiilet elfogadta és felhatalmazta a polgdrmestert, hogy a munkaszerz&dést megkosse. Az inditvanyozo ez
ellen a hatdrozat ellen terjesztett el§ keresetlevelet. Ebben kérte a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi
l. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdése alapjan a hatdrozat, valamint a hatarozattal elfogadott,
a polgdrmester alairasaval létrejott munkaszerz&dés tekintetében a jogsértés megallapitasat, ennek kovetkezté-
ben a Kp. 92. § (1) bekezdése alapjan a hatdrozat megsemmisitését és az alperes (j eljarasra kotelezését, vala-
mint a Kp. 89. § (3) bekezdése alapjan a mds személlyel Iétrejott munkaszerz&dés semmisségének kimondasat,
a jogviszony azonnali felszamoldsat. Az els6foki bir6sdg a keresetlevelet visszautasitotta, a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 13. § (2) bekezdése, 132. § (1) be-
kezdés d) pontja, a Kp. 48. § (1) bekezdés c) pontja, az egészségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény (a tovab-
biakban: Eiitv.) 152. § (3) bekezdése, 155. § (1) bekezdés d) pontja és mas jogszabalyok alapjan. A masodfokd
bir6sag a végzést helybenhagyta.

1.2. A panasz — a pertorténet és a végzések részletes ismertetése, alkotmanybirdsagi hatarozat felhivasa, és mas
bir6sagi dontések csatoldsa mellett — az Abtv. 29. §-a szerinti befogadhatésag alatdmasztdsa, a biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség korében azt adja el6, hogy az elsGfokd birdsag megsértette
az lgyintézési hatarid6t, a papiros alapu irata keltezése és annak elektronikus alairdsa a keltezés tekintetében
nem egyezik meg, az els6fokd birdsag végzésén csak a tandcs elndke neve szerepel az aldirasnal, a tanacs
masik két tagjaé nem. Nem felel meg a tisztességes eljarasnak az sem, ha a birésdg tanacsban jar el, akkor
a tanacstagokat a hatarozat nem tiinteti fel.

A panasz szerint ,az ligy kapcsan alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés, hogy a Kp. hatdlyba |épésével,
amely kifejezetten lehet6vé teszi az nkormdnyzat képviselGtestiilete hatarozatanak, mint kozigazgatasi cselek-
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ménynek az érintett fél (akinek a Kp. 4. §-a alapjan kozigazgatdsi jogvitdja van) részéril torténd torvényességi
feltlvizsgalatat; a birésag — contra legem jogalkalmazast alkalmazva — ezt a jogszabalyi rendelkezést figyelmen
kivil hagyta. A Kp. 4. § (4) bekezdése mivel a kdzigazgatasi jogvita korébdl nem zarja ki a félnek azt a jog-
vitdjat (amelyben az 6t érint6 hatdrozatnak a jogszabdlysértd jellegét dllitja), a kormdnyhivatalnak a Métv. sze-
rinti hataskorébe tartozé tigyben is a félnek van kereshetGségi joga.”

Az inditvanyozé szerint ,az allami és onkormanyzati szervek kdzpénzbdl fenntartott dllasaira valé palyazat
a kozhivatal-viseléshez valé jog biztositasanak alkotmanyossagi garancidja. Tehat a kozhivatal-viseléshez valé
alapvet6 jog alkotmanyossagi garanciajanak feltételeként az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti bi-
résagi utat (lasd a Kp. 5. §-a szerinti kozigazgatasi biréi utat), illetve a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz valé jogot” biztositani kell. ,igy az Alaptérvényben foglalt ezeknek a jogoknak nemcsak a koz-
hivatalban alkalmazott személy jogviszonyanak a kdzigazgatasi szerv altal torténé megsziintetése soran, hanem
a kozhivatali allas elnyerésének, betoltésének eljdrasa soran is — a palydzat torvényességének, szabdlyszer(isé-
gének a biztositasa érdekében — érvényesiilnie sziikséges.”

A panasz hivatkozik arra is, hogy a képviselG-testiilet nem hozott az igyben indokolt hatarozatot a palyazatok
elbirdlasaval kapcsolatban, tovabba contra legem jogalkalmazasra [a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 323. §-a] nem keriilhetett volna sor ezen esetben sem.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésdg az ligyrendjében meghatdrozottak szerint tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben elgirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés gy szél, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ella-
tott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag egyes formai és tartalmi torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

A panaszt hataridében nydjtottak be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. A panasz a hatarozott kérelem feltételeinek
megfelel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], tartalmazza ugyanis azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja
az Alkotmdnybirésag hatdskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsagat megala-
pozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont, Abtv. 27. § (1) bekezdés]; az eljaras meginditasanak indokait [Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pont]; az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
c) pont]; az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]; indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés e) pont]; kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag éllapitsa meg a tamadott biréi dontés alap-
torvény-ellenességét és semmisitse meg azt [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

3.1. Az inditvanyoz6 a bir6sag eljarasaban felperes volt, érintettségének fenndllasa az Abtv. 27. § (2) bekezdés
a) pontjan alapul.

3.2. Az Alkotmanybirésagnak vizsgdlni kellett, hogy az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogra hivatko-
zik-e, és az Abtv. 29. §-aban foglaltak teljestilnek-e.

Az Alaptorvénynek a kiegészitett, médositott panaszban megjel6lt rendelkezéseit illetGen azt lehet megallapi-
tani, hogy az alkotmanyjogi panasz Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét allitja.

Az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmeként egyrészt az elsGfokd birésag végzése tobb-
szOrosen torvénysértd voltat allitja, masrészt arra hivatkozik, hogy a birésagoknak téves, és Alaptorvényben
biztositott jogokat sért az a jogértelmezése, amely szerint a jelen esetben az alperes ennek a hatarozatanak
a birésag el6tti megtdmadasara kozigazgatdsi perben kizdrélag a kormanyhivatal jogosult, az inditvanyozo,
mint eredményteleniil palyazé személy nem.

Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben is hivatkozik arra, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethe-
t6 gyakorlatara, amely szerint — mivel a testiilet ,az Alaporvény védelmének legfébb szerve”, ezért — eljarasa
soran nem vizsgalhatja feliil a tdmadott biréi dontés jog-, illetve torvényszer(iségét. Ezért ,[6]lnmagukban a ren-
des bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz-
nak” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott, az Alaptorvény
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Szabadsag és FelelGsség cim( részében szerepl§ egyes alapvet§ jogokat illeten az inditvanyozé részben azt
sérelmezte, hogy a birdsagok az & perbeli érveit nem osztottak, az anyagi és eljarasi szabalyokat helytelendl
értelmezték, illetve alkalmaztdk. A torvényszék az Motv., az Elitv. és a Kp. tobb szabalyainak felhivasaval és
azok egyiittes értelmezésével részletesen indokolta dontését, vagyis azt, hogy a felperesnek miért nincs kere-
setinditdsi joga a jelen esetben, a képvisel6-testiilet széban 1évé hatdrozatat illetGen, és miért kizarélag a kor-
mdnyhivatal jogosult a dontés-elGkészités és dontéshozatal torvényességét vitatni, ezt az dnkormdnyzati hata-
rozatot kdzigazgatasi perben megtdmadni. A Kdria jogi indokat adta annak, hogy az inditvanyozé dltal jelzett
eljarasi szabdlysértések miért nem befolydsoltdk az elséfoki birésag végzését érdemben (Indokolas [14]-[24]).
Mindezekre figyelemmel a panaszban foglaltak alapjan nincs kell§ kovetkeztetési alap annak megallapitdsara,
hogy az alkotmanyjogi panaszra okot adé tigyben a biréi dontéseket érdemben befolyasol6 alaptorvény-elle-
nesség kételye meriilne fel. igy az inditvany befogadasanak feltételei nem 4llnak fenn.

[15] A tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelménye a biréi dontésekkel szemben azt az elvarast fogalmazza meg,
hogy a bir6sag az eljarasban szerepld feleknek az ligy Iényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapossag-
gal megvizsgdlja, és ennek értékelésérsl hatdrozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybiro-
sag figyelemmel van a jogvita természetére, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseire, a felek dltal
az adott ligyben elGterjesztett kérelmekre és észrevételekre, valamint az tigyben valaszt igénylS 1ényeges kér-
désekre {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]-[34]; 3179/2018. (VI. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [67]}.
Az alkotmanyjogi panaszra okot adé ligyben eljar6 mindkét birésag az inditvdnyozé valamennyi felvetésével
érdemben, részletesen foglalkozott. Egybehangz6 a dontésiik abban, hogy a konkrét esetben nem az inditva-
nyozé tamadhatja meg a képviselG-testiilet konkrét hatarozatat kozigazgatasi perben.

[16] 4. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdései alapjan
eljdrva, az Abtv. 29. §-dra, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjdra tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2021. marcius 30.
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