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Tisztelt Alkotmánybíróság!

Alkotmánybiróság hatáskörének alapja és az indítv'ányozott eljáras: Alaptörvény 24. cikk
(2) bek. d) pontjában megállapitott hatáskör alapján az Alkotmánybü'óságról szóló 2011. évi
CLI. törvény (továbbiakban: Abtv. ) 27. § szerinti. alaptörvény-ellenes bírói döntéssel
szembeni alkotmányjogi panasz eljárás.

Indítványoitók eljárás kezdeményezési jogosultsága, érintettsége: Abtv. 27. § alapján az
egyedi ügyben érintett személy minőséget az indín'ányozóknak a Kúria Ptv. 1. 2 1.982/2018/11.
számú ítéletével érintett perben az alperesi pozíciója alapozza meg. Indítványozók tehát a
birósági eljárásban peres felek voltak és rájuk nézve a Kúria Pfv. 1, 21.982/2018/11. számú
itélete rendelkczést tartalmaz, ezért teljesülnek az Abtv. 27. § (2) bekezdésében foglaltak.

Alkotmánybiróság által vizsgálandó bírói tlöntés: Kúria. mint l'elülvizsgálati biróság által
meghozott Pl'v. 1. 21.982/2018/1 1. számú ilélet.

Határidő megtartottsága: Inclítványozók a Kúria Pfv. t. 21. 982/2018/11. számú itéletét 2020.
január 16. napján vették át postai úton (mivel a peres eljárásban nem elektronikus úton
tartottak a peres l'elek kapcsolatal a birósággal), jogi képviselőjük útján.
Jelen alkotmányjogi panasz beadványt az indítványozók az Abtv. 53. § (2) bekezdésében
foglaltaknak megfelelöen az első fokon eljárt Fövárosi Törvényszékhez irásban. papir alapon
nyújtották be jogi képviselőjük útján, mivel a peres eljárásban nem elektronikusan tartottak
kapcsolatot a peres felek a bírósággal, ezért az alkotmányjogi panasz benyújtásának is papir
alapon van helye az elsöfokú bírósághoz. Az inditványozók az Abtv. 30. § (I) bekezdésében
meghatározott 60 napos határidőn belül iiyújtották be az alkotmányjogi panaszt.

Elsőt'okú biróságnál kezdeményezett végrehajtás felfüggesztés: Indítványozók akként
nyilatkoznak. hogy jelen alkotmányjogi panasz elsöl'okú birósághoz történt benyújtásával
egyidejűleg külön beadványban kezdeményezték az elsötbkú biróságnál, hogy jelen
alkotmányjogi panaszra tekintettel a Kúria Pfv. 1. 21.982/2018/11. számú itéletének a
végrehajtását függessze te) az Alkotmánybiróság eljárásának befejezéséig az Abtv. 53. § (4)
bekezdésében és a Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. tv. (továbbiakban: Pp. ) 359/C.
§ (1) bekezdésében bekezdéseiben biztosított jogánál logva.

[Adatkezelési nyilatkozat]
Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la) bekezdésére, valamint az Alkotmánybiróság
tigyrendjéröl szóló 1001/2013 (II. 27. ) AB Tü. határozat 36. § (2) bekezdésére. valammt az
56. § (1) és (2) bekezdésére tekintettel az inditványozók akként nyilatkoznak, hogy jelen
alkotmányjogi panasz inditvánnyal összeíüggésben a személyes adiltaik nyilvánosságra
hozatalához nem járulnak hozzá.



^ -^as^^^
alkotmányjogi panaszt

tegesztik elö:

Indltvá"yo;rók kérik a T. Alk,>tn, ""., i. ---..

^
fVégrehajtás felfuggcsztése iránti kérdcm|
Indítványozök kérik a T AIL.">".;_- , .

SS^^. S!I;a! ?s

Kúria a Ptv. ]. 2I. 9X7/?ni>/ii "_.. , ... ---" i^. ic.jcg^es

^MCTr^^;:;;:S:r



SSTS' ?EK?S^S?^d;?S? 'SSS^";
'ÍiíÍSSS^^ '^""SS
S!k(ír^ú^^^^^a^á^'=U^Ea zlM
kétséges, hogy a IÜIria. ptv-l, 21. ;w:/z", lo'^i""^"^alóban "jogosult lesz-e egyáltalán
EiSe'rSe?s.^s^ótr ?sl =°-=""a

ss^s=s=ss2as1 s;-s-;s
rógrehajtása, úgy a felperes az;^^^myu, ^;a"^lla^aí"^ab2on"'-rendelkezhetne^ az
s?adm"^roltoÍ?^^ydSz S ̂ e^ id^eZ^z '.AlWmau^bi^gXÍ^^^S^D^TS^S<^ döntesét bewm ^
h^tarozatanakbe^r^^nelk^^[el^^^^^^"^"^^-^g^|^ javara ^otó
SES^S:^^gS5? aiakÍ^a=ll;s= ^

^^ie3^^^^"^sn s^':^
^T'nenTieÍ^ne^ ^ Alko^n^^^^^^^^^ amem, yita afclperes
^^tí^?^z^r^^^^^é^^^:?5SL!5^
rpadlastereuóhis^l^^ ̂ S^ -^hi^mu^ellenérték^eten ̂ z^
megteAeli, miye l a ,^^J^^'S^^^^'teÍjesnekkell tekinte>i;^^
ja^raazmgatlan-nyilvantarta^ ^^^^^^az^ön^ny'szerinti vedelemten
s ̂ mjo^uapottMfl&ut a^^^e'^^IÜ"^''?efcz'k;"^^tk:
;erfT'Ptké:'^^ ̂ ét^, ̂ ^^iSa^'aPtk:^a alep^
5?éi^^el S^SST^ ̂ s^r's'
alkalmazni. _ __ ^ ^^ ^. ^ ^^ pt-v. 1.21.982/2018/11. számú ^ itélete
^mennyiben teha^n ,, k^ne, ^lb^i|^lLróUhat' 'annak" a^lehetösé^^ho^ ̂a
'SSsí^ÍSSí'SS^Mii;.
S55^^;^sS;:s=:E ss^'=
^:21l9^Ml^-^ét^^m^a^^ ^ helyrehozhatatlan^kárt^ es
^VSeÍ^lfe S^oSf^^á^^"^^^=r;ánakésaz
sss^S^sí^i?^
ss2k^5^'I!b^s&.^^§
^gSá^  esztésehe2;.^lS Sai^ffe egesS"hi^iTc a Fövarosi

p^'U'Í'982/2018m. száim iteletenek v^^l^ ^^^tmánvjogi'panaszellenére^
^^^^éw^^^Sl ^l S<^s^::pr^
FSi'TCn^vszék. ̂ ds^^^^^S^^^^^^ 'V&SV az
§T^^AYS^TSp^^S ^s^Sie tének'a^jtó^
inctítvánwzoróreliwre a laI^, I^'9s2Sto' ^S^"iró^l"a Kuria,Jte1^
Fperi^egyzés ^wn,,^^^a^ al^3'^ben: és csak koz^ye^^o^tóe^tett^^l^e^^^^^^^^;^^^^
Sg^flMkozalt'atIá^á^. ̂ ^t^S pl^Ia 'felpe^'J^'  1^
^gyTK^ia itéiete tulaidonjog^be^é^n^^^. társaAázi'-osztatlan^kö^ös^^tez^^ P^^g^^^^STÍr^^^^"^^
^aJtoban^ lévo m^^^T^;^z|^i<p^^^gSv^at^ hogy afelp^
^i^^tÍ^S^^^1^ ^
ES'tegve'az eredetiallapot helyreállitását.



IPertörténct, tényállás cs peres jogi indokotás ismertctcsc]

A felperes és a társasház tulajdonostársai 2002. május 2. napján "adásvételi szerződést"
kötöttek egyinással, mely valójában adásvétellel vegyes vállalkozási szerzödés. A társasház
épülete leromlott állapotban volt, ezért a társasház tulajdonostársai szerzödést kötöttek a
felperessel. hogy eladják részére a társasházi osztatlan közös tulajdonban lévö padlásteret és a
hozzá kapcsolódó padlásfeljárót, A szerzódő felek a padlástér és padlásfeljáró forgalmi
értékét a szerződés 2. pontjában 3. 700. OOO, - Ft-ban állapitották meg.
A szerzödés értelinében a vételárat a felperes akként fízeti meg, hogy a szerződés 2. számú
mellékletében (11 pontbaii) meghatározott telujitási munkákat saját költségén elvégezteti,
valamint megfízeti a társasházat terhelő, 2000. inárcius 31. napjáigfelhalmozott 700. 000, - Ft
közműtartozást.

Mindezek mellett a szerződő l'elek megállapodtak abban, hogy a t'elperes a padlásléren - a tető
elbontása mellett - ujabb épület szintet létrehozva, új társasházi lakásokat építhet, és ezen új
épitésíi társasházi lakások a felperes, mint épittetö tulajdonába fögnak kerülní.
Mindehhez két lépcsőben kell társasházi alapító okiratot módositani. Az elsö lépcsőben a
padlásteret és a padlásfeljárót ki kell venni a társasházi osztatlan közös tulajtionból. és önálló
helyrajzi számra és tulajdoni különlapra kell helyezni és a felperes tulajdonába kell adni a
szerződésben meghatározott elöfeltételek felperes általi teljesitését követően. A inásodik
lépcsóben pedig a társasházi alapító okiratot azért kell módosítani, hogy a l'elperes által
épitendö és az ő tulajdonába kerülö új építésű lakások önálló helyrajzi számokon és tulajdoni
különlapokon az ingatlaii-nyilvántartásban feltüntetésre kerülienek és a lakások
vonatkozásában a felperes 1/1 arányú tulajdonjoga bejegyzésre kerüljön. Ezen alapító okirat
módositások kapcsán azonban a szerződés biróság általi értelmezésre szorult a perben és a
biróság ezen éitelmezést fogadta el a peres felek szerződési akarataként.
Az elsöfokú bíróság megállapította az elsőfokú itélet 7. oldal 4-5, bekezdéseiben, hogy a
szerződő lelek szerzödéses akarata arra irányult, hagy a társasházi osztatlan közös
tulajdonban lévő padlástér és padlást'eljáró akkor kerülhet a felperes tulajdonába. ha a felperes
kifizeti a társasház közmű (artozásait és elvégzi a szerződés 2. számú meltékletében vállalt
felujitási munkákat. Ezen elöfeltételeknek tehát együttesen kell teljesülniük a felperesnek a
padlástér és patllásf'eljáró tulajdonjoga inegszerzéséhez. Ezen tulajdonjog szerzéshez és az
ehhez szükséges padlástér és padlásfeljáró társasházi osztatlan közös tulajdonból történö
kivételéhez és külön tulajdonban lévö ingatlankéiit tulajdoni különlapon történö
feltüntetéséhez van szükség az 1 . számú alapitó okirat módosításra,
A 2 számú alapiló okirat módosításra akkor kerülhet sor, mikor a felperes megépíti a
padlástér helyén az új lakásokat és azokra megkapja a használatbavéleli engedélyt ésezáltal
inegnyilik a lehetőség az uj lakások önálló helyrajzi számra helyezésére és felpeí'esnek az új
lakások tulajdonosakénl tönénö bejegyzésére.
A felperes a közmíi tartozásokat kifizette, ezért a szerzödés 5. pontja értelmében a társasház
tulajdonostársai hozzájárullak ahhoz, hogy a felperes javára a társasház törzslapján a
tulajdonjog fenntartással törtéiit eladás ténye feljegyzésre kerüljön. A közmű tartozások
kifizetése tehát nern csak az 1. számú alapitó okirat módositásnak és a telperes által a
padlástér és padlásfeljáró tulajdonjoga megszerzésének az előfeltétele. hanem a tulajdonjog
fenntartással történt eladás tényének ingatlan-nyilváiitartási feljegyzésének is előfeltétele volt,
Ezen tulajdonjog fenntartással történt eladás tényének feljegyzése jelenleg is rajta van a
társasház törzslapjáii a IIl/l. sorszám alatt és akkor fog lekerülni a tulajdoní lapróí, mikor a
felperes a padlástér és a padlásfeljáró tulajdonjogát megszerzi é.s ezzel egyiitt ezen társasházi
osztatlan közös tulajdonban lévő épületrészek önálló helyrajzi számra és tulajdoni különlapra
kerülnek az 1. számú alapitó okirat nródosítás eredményeként. Ezen alapitó okirat
módositásnak és a felperes által a padlástér és padlásfeljáró tulajdonjoga megszerzésének az
az együttes előfeltétele, hogy a felperes a társasház közmü tartozásait kifizesse és a szerzödés
2. számú mellékletében vállalt felujitási munkákat maradéktalanul elvégezze.



A peres telek a szerzödés 20. pontjában foglaltaknak megt'elelöen 2004. október 13. napján
átadás-álvételi jegyzökönyvet vettek f'el, melyben hiánylistát állitottak össze. és rögzítették az
egyes észlelt hiányokat és hibákat és a felújítási munkákat nem vették át alperesek.
A szerzödés 20. pontja értelmébeii (6. old. 1. bek. ) átadás-átvételi eljárást kell lelblytatni a
felújitási inunkák elkészültét követöen, és amennyiben az átadás-átvételi eljárás során
hiánylista kerül összeállitásra. úgy meg kell jelölni az újbóli átadás-átvétel időpontját is és
meg kell kisérelni a telújitási munkák újbóli átadás-átvételét. Amennyiben az átadás-átvételi
eljárás harmadszor sem vezet eredményre, akkor azt követöen épitésügyi szakértőt kell
megbizni és szakvéleményt kell kérni tőle a telújílási munkák teljesiléséiiek szakinai
megítéléséröl, melv szakvélemény a szerzödö felekre kötelezö érvényű.
A peres felek tehát a szerzöclés 20. pontjában toglaltaknak megleletően 2004. október 13.
napján átadás-átvételi jegyzőkönyvet vettek t'el. melyben hiánylistát állitottak össze. A
hiánylislában szerepelt többek között, hogy a felujítási munkák keretében a lefolyó csalornák
(bel.sö udvari homlokzati esőcsatornák) mögött neni történt meg a homlokzat festése.
A szerzödés 10. pontja az alábbi t'elujitási munkákat irja elő: ..Belsö udvari oldalfal vakolási
és bádogozási munkái. A belső udvaron lévö két oldalfal (függöfolyosótól telekhatáron álló
tűzí'alig) homlokzati vakolatának felújitása. Málló vakolat leverése. sitt elszállítása.
Tagozatok egységesítése. Mészhabarcs alap és fedövakolat készítése. Felület festése két
rétegben. Meglévő bádogszegélyek lielyreállítása ill. pótlása. A javítási munka nern
vonatkozik a szoinszéd ház tűzfalának javítására.
A szerződés 10. pontja értelmében a homlokzati vakoiatokat fel kell ujítani, ennek keretében
pedig a málló vakolatot le kell verni. valamint mészhabarcs alap és fedővakolatot kell
készteni és le kell festeni a homlokzatokat két rétegben. A t'elújitási munka keretében tehát a
homlokzatokat vakolni és t'esteni kellett két rétegben. Az esőcsatornák mögött (a
hiánylistában lefolyócsatoma megnevezéssel) a homlokzatok nem kerültek lefestésre. E
körben tehát eleve liiány áll fenn és nem hibás teljesítés, mivel a hibás teljesités fogalmilag
t'eltételezi a teljesítést azzal, hogy a teljesités hibásan törtém meg. Az esőcsatornák mögött a
homlokzatok azonban egyáltalán nem lettek lefestve, az esöcsatornák mögött a
homlakzatokon seinmilyen munkát nem végzett a felperes, melyet a szerződés 10. pontjában
vállalt, ugyanis a teljesítéshez le kellett volna szerelnie a felperesnek az esöcsatornákat, hogy
hozzá ferjen a hoinlokzalokhoz a vakolás és l'estés elvégzése érdekében. A felperes azonban
ezt a munkát nem teljesítette a mai napig sem. mivel álláspontja szerint nem volt szerzödési
feladata az esőcsatornák leszerelése a homlokzatok vakolása és festése érdekében, majcl a
felujitási munkák elvégzését követöen az esőcsatornák vissza szerelése. A felperes azonban a
szerződésben, mint adásvétellel vegyes vállalkozási szerződésben vállalta valamemiyi
homlokzal teljes felújitását és ennek során vakolásál és két rétegben törtéiiö festését. A
vállalkozási szerződés pedig eredménykötelem, ezért a szerzödésben meghatározott
eredményt kell elérnie a l'elperesnek és a teljesitésliez vezetö módot. vagy módszert a telperes
határozhatja meg, amennyiben azt a szerződés külön nem rögzíti. A szerződésnek tehát nem
kellett része lennie annak a kikölésnek. hogy az esöcsatomák mögölti homlokzat vakolásához
é.s festéséhez le kell szerelnie az esöcsatornákat a felperesnek, majcl a felújitási munkák
elvégzését követöen vissza kell szerelnie. mivel amennyiben a felperes más módon nem tudja
megvalósitani az esőcsatornák mögötti homlokzatok vakolását és festését, csak az
esőcsatornák leszerelésével, úgy akkor azt kell tennie minden kiilön erre irányuló szerzödési
kikötés nélkül, mivel az esócsatornák mögötti homlokzat vakolása és két rétegben történö
festése, mint eredmény köti a felperest. ezért azt bármilyen módon el kell érnie. A felperes
azonban ennek semmilyen módon nem tett eleget. Az esöcsatornák mögötti homlokzatokhoz
hozzá sem nyúlt. mert az esöcsatornáktól nem tert hozzajuk és nem volt hajlandó leszerelni a
munkák elvégzése érdekében az esőcsatornákat, iTiajd a munkák elvégzését követöen vissza
szerelni azokat. Ez tehát hiány és nem hibás teljesítés, mivel a nevezett homlokzati
szakaszokon semmilyen munkát nem végzett a felperes. Hibás teljesités az lenne, ha az
esöcsatomák mögötti homlokzatokon is végzett volna vakolási és feslési munkákat a felperes,
de azokat hibásan végezte voliia el. Azonban nem lehet hibásan elvégezni olyan muiikát. inely
munkához hozzá sem i'ogolt a f'elperes. Hiány esetében tehát hiánypótlásiiak van helye, hibás



teljesités esetében pedig kijavftásnak. Ez pedig óriási különbség. melynek a késöbbiekben
még nagy jogi jelentősége lesz. Ez esetben tehát nein hibás teljesítésröl, hanem a szerződés
nem teljesitéséröl beszélünk. ezért hiánypótlásnak és nem kijavitásnak van helye.
A szerzödés 20. pontjában foglaltak értelniében pedig. amennyiben az átadás-átvételi eljárás
során hiánylista kerül felvételre, akkor nem történik meg és nem történhet meg a szerződés 2.
számú mellékletben vállalt felújítási munkák átaclás-átvétel, hanem el kell véeezni a hiánvok
pótlását és a hibák kijavitását és ujabb átadás-átvételi eljárást kell megkisérelni.
E körben nagyon íbntos kiemelni, hogy a szerződés részleges átadás-átvételt, illetve
részleljesítést nein tesz lehetövé, és a l'elperes sem kisérelte me.e több részletben átadni a
felújitási munkákat és a szerzödés értelmében ezt nem is tehette volna mea.
Továbbá a szerzödés nein teszi lehetővé nein csak a hiányos lelújitási inunkák átvételét, de a
hibás felújitási munkák átvételél sem, ugyanis hiánylista esetén a hiányokat és hibákat
egyaránt pótolni és kijavitani kell és csak ezt követöen keriilliet sor az ismételt átadás-
álvételre. Valamint a szerzödés azt sem tartalmazza, hogy a hibásan teljesitett felújitási
munkákat át kellene vennie a társasház tulajdonosaiiiak, söt a szerzödésben rögzitett átadás-
átvételi szabályok ezzel ellentétes tartalommal bírnak.
E körben a szerzödés 20. pontjában (6. oldal 1. bekezdésében) és a szerzödés 5. pontjában
loglaltak szorosan össze függnek egyinással az átadás-átvétel, a teljesiles és a
j ogkövetkezmények kapcsán,
A szerződés 5. pontja azt írja elő (3. oldal utolsó bekezdés). hagy a 2. számú iiielléklelbeii
részletezett felujitási munkák MARADEKTALAN ELVÉCiZÉSE UTÁN - amit az átvevö
személyek, azaz a számvizsgáló bizottság egy tagja és a műszaki ellenőr hagy jóvá - (ezt
követő mondatrészben és mondatokban már nem a szerzödés szöveeét. hanem a birói
szerzödés értelmezés szerinti szerzödési akaratot kell figyelembe venni), valamint a
közműtartozások felperes általi megfizetése után a társasház tulajclonostársai kötelezettséget
vállalnak az I. számú alapitó okirat módositásra és eimek keretében hozzájárulnak ahhoz,
hogy a padlástér és padlásfeljáró a társasházi osztatlan közös tulajdonból tulajdoni különlapra.
önálló helyrajzi számra és a felperes 1/1 arányú tulajdonába kerüljön.
A szerzödés 20. pontja és 5. pantja rendelkezései értelniében lehál a felúiítási munkákat
részteljesités és részleges átadás-átvétel lehetösége nélkül. együttesen és egy időben kell
átadni, illetve az átadás-átvételi eljárást lelölytatiii és nincs szerzödéses rendelkezés an-a. liogy
a hiányos, vagy hibásan teljesített telújítási munkákat át kellene venni. vagy a hiányos vagy
hibasan teljesitett felujítási muiikák elegendök lennének a felperesnek a padlástér és
padlásfeljáró vonatkozásában a tiilajdonjog megszerzé.séhez es ingatlan-nyilvántartási
bejegyzéséhez.
A telperes tehát kizárólag akkor jogosult a padláslér és padlásl'eljáró tulajdonjogának
megszerzésére és csakis akkor kötelesek a tulajclonostársak az ehhez szükséties I. száinú
alapító okirat módosításra és a felperes tulajdonjogának a padlástér és padlásl'eljáró
vonatkozásában történő bejegyzéséhez szükséges bejegyzési engedély megadására, ha a
l'elperes a szerzödés 2. számú mellékletébeii vállall l'elújitási munkákat maradéktalanul
(hiányok és hibás teljesités nélkül) teljesítette és az átadás-átvételi eljárás a szerzödés 2.
számú meljékletébeii foglalt valamennyi í'elújítasi munkára egyszen-e, együttesen lezajlik úgy,
hogy részleges átadás-átvételre és részleges teljesitésre nincs lehetösé.s. tehát a szerződés2.
számú mellékletében meghatározott telújitási munkáknak egyszerre, egyazon időben kell
maradéktalanul leljesítettnek leniiiük ("hiányok és hibás teljesítés nélkül^és maradéktalanul
ineg kell történnie a telujítási munkák átadás-átvételének azzal, hogy a szerzödés 20. pontja
értelmében amennyiben az átadás-átvételi eliárás során hiánvlista kerül felvételre. akkor neni
csak a hiánylislán szereplő munkákra kell az újabb átadás-átvételi eljárást letblytatni. hanem a
szerzödés 2. számú inellékletében szereplö összes l'elújitási munkára, inivel a szerzödés 20.
pontja úgy fogalmaz e körben, hogy "hiánylistát kell összeállitani és megjelölni az ÚJBÓLI
átadás idöpontját". A szerzódés tehát újbóli átadás-átvételröl és ujbóli átadasi idöpontról. iiein
pedig kizárólag a hiánylistában megjelölt munkák átadás-átvételéröl szól, inivel az újbóli
átadás azt jelenti, hogy a hiánylistában foglaltaktól függetlenül az egész átadás-átvételi



eljárást meg kell ismételni, ellenkezö esetben a szerzödés nem újbóli átadásról beszélne,
hanem a hiánylistában szereplö miinkákra vonatkazó, részleges átadás-átvételröl.
Nem véletlen togalmaz úgy a szerzödés, hogy vagy "át kell venni a munkákat a
megbizottaknak, vagy hiánylislál kell összeállítani és niegjelölni az újbóli átadás időpontját".
A kettö közötti vagylagosság azt jelenti, hogy vagy a szerzödés 2. számú mellékletében
szereplö összes felujitási munka teljes átadás-átvételének inea kell történnie, vagy hiánylistát
kell felvenni és újból a teljes átadás-átvételt meg kell kísérelni. illetve meg kell ismételni. A
szerzódés 20. és 5. pontja együttes értelméböl következöen az átvevők csak akkor kötelesek
átvenni a szerzödés 2. számú melléklelében meghatározott felujítási munkákat. ha ezen
lelújitási muiikákat a í'elperes MARADEKTALANUL teljesitette úgy. hogy az átadás-átvételi
eljárás során neni kerül lelvételre hiánylista, niivel a hiánylisla felvétele és ennek
következtében az egész átadás-átvételi eljárás újbóli megismétlésének kötelezettsége kizárja
az átvételt. de még annak elvi lehetöségét is, és a szerződés 5. pontja és 20. pontja értelmében
csak a szerzödés 2. számú mellékletét képező felújítási munkák maradéktalan teljesitése é.s
azok egészének átvételét követöen kerülhet csak sor az 1. számú alapitó okiral módositásra és
a telperesnek a padlástér és a padlásfeljáró vonatkozásában a tulajdonjoga megszerzésére.
A hiánylista létére és az újbóli teljes átadás-átvételi eljárás letolytatása hiányára tekintettel
nem beszélhetűnk teljesítésröl sem. nein hogy hibás teljesítésröl. A szerzödés 5. pontja a
maradéktalan teljesités kikötésével és a szerződés 20. pontjáiiak átacfás-átvételi eljárásra. az
átvételre és a hiánylista felvételére és az átadás-átvétel ujbóli megismétlésének
kötelezettségére vonatkozó rendelkezéseivel eleve kizárják nem csak a hiányos, de a hibás
teljesitést is. Továbbá a hiánylista létére és az újbóli átadas-átvételi eljárás leíölytatása és az
átvétel megtörténtének hiányaira tekintettel nem csak hiányos, de hibás teljesítés esetén sincs
helye a felperesi tulajdonjog szerzésnek, mivel ez a szerzödés 5. és 20. pontjainak a
megsértését jelentené.
Tekintettel arra, hogy a peres felek 2004. október 13. napján az átadás-átvételi eljárás során
hiánylistál vettek fel; ezért a szerződés 20. és 5. pontjai értelinébeii meghiúsult a szerződés 2.
számú mellékletében felsorolt telújitási muiikák átvétele. ezek okán pedig a szerzódés 5.
pontja értelmében nem szerezhet tulajdonjogot a felperes a padlásléren és a padlásleljárón és
már csak azért sem. mivel ebbeii az esetben nem az 1. számú alapitó okirat módositásának, és
nem a felperesi tulajdonjog szerzésnek van helye, hanein a szerzödés 20. ponlja értelmében a
hiányok pótlásának és a szerződés 2. számú mellékletében meghatározott összes felújítási
inunka újabb átadás-átvételének és amennyiben az ujabb átadás-átvétel eredményre vezet és
nem kertil sor ujabb hiánylista felvételére, akkor a szerzödés 5. pontja értelmében megnyílik a
letietőség az 1. számú alapító okirat módositásra és a felperesnek a padlásér és a padlásfeljáró
vonalkozásában a tulajdonjog szerzésre és ezen tulaidonjognak az ingatlan-nyilvántartási
bejegyeztetésére.
A peres lelek azonban 2004. október 13. napján az átadás-átvételi eljárás során hiánylistát
vettek fel, igy a szerződés 20. és 5. pontjai értelmében a telperesi tulajdonjog szerzésnek
helye nincsen a padlástér és a padlásfeljáró vonatkozásában akkor sem, ha csak hibás
teljesités történt. inivel a szerzödés neni a legalább hibás teljesítéshez köti a felperesi
tulajdonjog szerzést. lianem az egész felujítási munka maradéktalan teljesitéséhez és alperesek
általi étvételéhez és a hiánylista létének hiányához. Ezeii együttes feltételek azonban nem
állnak í'enn, ezért a l'elperes jelenleg tulajdonjogra sem jogosult a padlástér és a padlásfeljáró
vonatkozásában liiggetlenül attól, hogy hibásan teljesitett-e. vagy sem.
Tehát a felperes által inditott jognyilatkozat pótlási per eleve idö előtti volt. An'ól nem
beszélve, hogy a per során a lelperes még végzett lelújitási munkákat és igyekezett a
hiáuyokat pótolni és a hibákat kijavitani, de ez a per alatt sem történt meg maradéktalanul,
mivel pl. az esőcsalornák mögött a hoinlokzalok a mai napig sincsenek letestve, tehát ez a
hiány is tennáll a mai napig is. Pert pedig nem indithat úgy a felperes, hogy a per ideje alatt
igyekszik elvégezni a még hátra lévö felujítási inunkákat és a hibák kijavitását annak
érdekében, hogy az itélethozatalig olyan jogi helyzetbe hozhassa magát. hogy helye legyen a
kereseti kérelmében kért, biróság általi jognyilatkozat pótlásnak. mivel ilyen elözetes. illetve
megelöző perlésre nincs joga a felperesnek a jogszabályok értennében és a szerződés



értelmében sem és a kereseti kérelemnek csakis akkor lehet helvt adni. ha az már a
perinditáskor megalapozott volt, mivel értelemszeriien mindenki csak olyan kövelelésl
támaszthat egy perben, mety követelés már a perinditáskor megilleti, ellenkező esetben
jogellenes pereskedés helyzete áll l'enn. A l'elperes pedig a perbeli bizonyítékok alapján
egyértelmíien nem volt olyan helyzetben a perinditáskor, hogy a követelése teljesithetö
legyen, tehátjogellenesen indított pert.
A peres felek tehát 2004, október 13. napján felvették a hiánylislál, de a felperes nem végezte
el a hiánylistábaii szereplö munkákat inind a mai napig sem, mivel többek között az
esöcsatornák mögött a mai napig sem végezte el a homlokzatok vakolását és két rétegben
történö festését, inivel a felperes an'a hivatkozott. hogy azért nem kell elvégeznie ezeket a
inunkákat, mivel a szerződésben neni volt kikötve, hogy a homlokzatok vakolása és festése
leljesitése során le kellene szerelnie az esócsatomákat, hogy azok mögött is el tudja végezni a
homlokzatok lelujitásál, vagyis vakolását és két rétegben történö festését.
A felperes tehát a hiányok teljesitése és az ujabb átadás-átvételi eljárás lefolytatása helyett -
megsértve a szerzödés 20. pontját és 5. puntját - pert inditott a társasház és annak
tulajdonostársai ellen és kéne a biróságot. hogy pótolja az 1. számú alapitó okirat
módositáson az alperesek jognyilatkozatás és a padlástér és padlasfeljáró tulajdonjogáiiak
lelperes áhali megszerzése és ingatlan-nyilvántanási bejegyeztethetősége érdekében pólolja a
társasház és tulajdonostársainak bejegyzési engedélyrc vonatkozójognyilatkozatát.
Ki kell emelni e körben azt is. hogy a szerzödés 2. száinú melléklelében meghatározott
felújitási munkák végzése közben a felperes nekiállt a padlástérben az uj lakások építésének
is, de az új lakások épitését is abbahagyta és a 2004. oklóber 13. napján felvett hiánylistában
szereplö munkákat sem végezte el, és ujabb átadás-átvételi eljárást sem kísérelt meg.
A lelperes végig azt állitotta a perben, hogy azért nem végezte el a hiányok pótlását és a hibák
kijavitását, valamint azért nem folytatta a padlástérben az új lakások épitését. mivel az
alperesek kitiltották felperest a társasházból.
Ez azonban valótlan és egyben jogellenes állitás is a felperes részéröl, mivel soha nem
közöltek alperesek olyan polgári jogi hatályi i jognyilatkozatot a felperessel, hogy kitiltják a
társasház teriiletérő] és l'elperes hagyja el a lársasház területét és ininden felújítási és épitési
munkát azonnali hatállyal liagyjon abban.
A társasház tulajdonostársai a 2005. március 4. napján tartott lársasházi közgyűlésen olyan
tartalmú közgyűlési határozatot fogadtiik el, hogy a tulajdoiiostársak a felperessel kötött
szerződést "azonnali hatállyal felbontják". A felperes ezen közgyűlési határozat kézhez vétele
után saját elhatározásából döntött úgy, liogy abbahagy minden munkát és levonul a
helyszínröl. Minden munka abbaha. ttyása és a lielvszinről történő levonulás tehát kizárólae a
lelperes saját ilkaralából és elhatározásából lörtént, nem pedig azért, mert alperesek kitiltották
telperest a társasházból. A nevezett társasházi közgyülési határozat ugyanis eleve nem
kitiltásról rendelkezett, liaiiem a szerzödés azonnali hatálvú l'elbontásáról. tehát ezen okból
kitiltásról nem is beszélhetünk. továbbá a közgyülési határozat meghozatalában nem vett részt
minden tulajdonastárs. mivel nem jelentek meg valamennyien a közgyülésen, végül a
társasházi közgyűlési határozat hatálya kizárólag a társasház tulajdonostársaira terjed ki.
mivel a társasházi törvény keretei között meghozott közgyűlési határozat kizárólag a társasház
tulajdonostársaira terjedhet ki. mivel a társasházi torvény hatálya nem terjed ki hannadik
személyekre, ráadásul a társasházi tön'ény hatálya alatt meghozott közgyülési határozat nem
minősül polgárjogi jognyilatkazatnak. ezért polgárjogi joghatással sem rendelkezik, igy a
közgyűlési határozat mind a szerzödéstöl való elállásra, mind a szerzödes felbontására
alkalmatlan, kitiltásról pedig szó sein esik benne. Arról nem beszélve, hogy a szerződés
azonnali hatályú felbontásáról való döntés még polgárjogilag is értelmezhetetlen. mivel a
szerződés felbontása nem történhet egyoldalú jognyilatkozattat, haneni csak valamennyi
szerzödő fél egybehangzó döntésével és visszaható hatállyal, igy a szerzödés felbontásához a
felperes jognyilatkozatara is szükség lett volna az összes társasházi tulajdonostársén kivül
azon túl. hogy felbontás eleve nem lehetséges azonnali hatállyal, mivel a felbontás nem
egyoldalú jognyilatkozat és csakis egybehangzóan lehetett volna a felbontásról rendelkezni és
csakis visszaható és nem iizuiinali hatallyal. Továbbá a társasház tulajdonostársai nem



közöltek telperessel egyhangú és a szerzndéstol elállásra vonatkozó, polgári jogi hatályú
jognyilalkozalot seni.
Azt is ki kell e körben emelni. hogy ezen közgyülési határozatot maga a felperes sem
tekintette sem a szerzödéstöl dállásnak. seni a szerzödés f'elbontásának. mivel a felperes a
perben azért kért jognyilatkozat pótlást. mivel a szerzödés érvényességét és hatályosságát
állította maga is. Erre tekintettel és arra is, hogy a közgyűlési határozat a szerződés
felbontására vonatkozott, nem pedig a felperesnek a lársasházból történö kitiltására. ezért nem
lehet sem de iure sem de facto kitiltásként tekinteni a közgyűlési határozatra. A felperes tehát
kizárólag sajál akaratából és elhatározásából vonult le a helyszinről és hagyott abba minden
felujitási és épitési muiikát.
Arról nem beszélve, hogy amennyiben a lelperes valóban kitiltásnak tekintette volna a
társasházi közgyűlési határozatot, vagy bármilyen más cselekményt, úgy abban az esetben
birtokvédelmi pert kellett voliia indítania annak érdekében, hogy folytalhassa a lelújitási
munkákat és a padlástér beépitését, nem pedig jognyilatkozat pótlási peit kellett volna
inditania. A t'elperesnek azonban esze ágában nem volt birtokvédelmi pert inditani, a felperes
a padlástér tulajdonjogát akarta megszerezni a jognyilatkozat pótlási per eredményeként.
Végül e körben ki kell emelni. hogy a felperes ügyvéddel járt el a perben, tehát szakember
segítségével döntöttek a jognyilalkozat pótlási per mellett és később sem indítottak
birtokvédelmi pert. ezért még csak jogban való tévedésre sem hivatkozhatolt felperes attól
függetlenül sem, hagy ez egyébként is irreleváns lett volna, mivel az ignorantia iuris neminem
excusat elve, vagyis a jog ismeretének hiánya nem mentesit elve alapján egyébként sem
hivatkazhatatt volna jogi képviselö igénybe vétele nélkül sem tévedésre, ezért egyénelmű
ezen tényekböl is, hogy a félperes egy pillanatig seni gondolta azt, hogy kitiltották a
társasházból, ezt csak rosszliiszemíien állitotta a perbeii. Ráadásul a perben e körben is a
bizonyitási teher a t'elperesen volt. tehát neki kellett volna bizonyítania a kitiltás tényét és azt,
hogy volt olyan jognyilatkozat, rnelynek joghatása kitiltást eredményezett. Ilyet azonban nem
tudott bizonyitani a felperes.
Meg kelljegyezni e körben végül azt is. hogy aineiinyiben a lelperes valóban ki lett volna
tiltva a társasházból. akkor a per ideje alatt seni tudott volna niiinkákat végezni a perben
kirendelt szakértö szakvéleményei alapján, továbbá nem tudott volna a
Kúria elötti l'elülvizsgálati eljárás ideje aiatt a felperes az általa lelkért 
magánszakénövel bemenni a társasház területére 2019. október 7-én és ott helyszini
szemlézni és szakvéleményt készittetni a szakértővel. A padlástérben történö LÍJ lakások
épitését pedig azért nem tudta folytatni a felperes, mivel jogellenesen eltért az épitési
engedélytöl, ezért az épitésügyi hatóság megtiltotta felperesnek a további épitési
tevékenységet és részleges bontást rendelt el, mivel l'elperes nem nyújtotta be határidőben a
fennmaradási és továbbépitési engedélyhez szükséges dokumentumokat. Később azonban egy
uj eljárás keretében kért fennniaradási és továbbépitési engedélyt és azt ineg is kapta még
2017-ben. de azóta sem tblytatta a padlástérben az új lakások épitését az alperesek többszöri
kérése ellenére sem, ezért a felperes a l'élkész épitkezésével 15 éve áztatja a második emeleti
lakásokat és folyamatosan károkat okoz a lakásokban és a kármegelözésnek az alperesek
többszöri felhívására sem tett eleget arra hivatkozással, hogy öt ez a dolog nem érdekli. mert
per van folyamatban a felek közötl és "addig egy kapavágást sem hajlandó tenni" egyébként
sem. mig a padlástér és a padlásfeljáró vonatkozásában tulajdonba nem kerül, holott ez
szándékos szerződésszegés, de a telperest ez nem érdekli 15 éve.
A telperes tehát jogellenesen pert inditott ésjogelleneseii perbe vonta a társasházat is I. rendű
alpereskéiit. neni csak a társasházi tulajdonostársakat, holott a társasház nem rendelkezik
tulajdonjoggal a társasházi osztatlan közös tulajdonban lévö épületrészek vonatkozásában így
azokra vonatkozó rendelkezési joggal sem, inivel ezen közös tulajdonban lévö épületrészek
tulajdonjoga és az azokkal való rendelkezési jog is a tulajdonostársakat illeti a külön
tulajdonban lévö ingatlanaikhoz tartozó társasliázi eszmei közös tulajdoni hányadok szerint és
nem is volt szerzödö fél a társasházjognyilatkozatot pótolni pedig csak szerzödö felek között
lehet. igy nem csak jogilag. de szerződésileg is kizárt és jogellenes a felperesnek az I.r.
alperessel szembeni valamennyi kereseti kérelme. A felperes az alperesek perbeli elöadására



észlelte ezt a problémát és a per során el akart állni a keresetélöl az I.r. alperes társasházzal
szemben. mivel azonbaii a felperesnek ezen kereseltől való elállási iiyilatkozatára az alperesek
perbe bocsátkozása, illetve a per érdemi tárgyalása megkezdése után kerüll sor, ezért a Pp.
160. § (1) bek. értelmében a felperesnek az I. r. alperessel szeinbeni kereselétól történő
elállásához az I.r. alperes hozzájárulása kellett volna, az I, r. alperes azouban nemjárult hozzá
a felperesnek a vele szeinbeni keresettől elállásához. Ennek a ténynek pedig még a
késöbbiekben nagy jelentősége lesz a K.úria jelen alkotmányjogi panasszal támadott ítélete
vonatkozásában.
A felperes látszólagos tárgyi keresethalmazatot terjesztett elő a perben. Elsődlegesen kérte a
bíróságtól az alperesek jognyilatkozatainak pótlását az 1. számú alapitó okirat módosításon és
a ielperesnek a padlástér és a padlásfeljáró vonatkozásában történő lulajdonjog szerzéséhez
szükséges bejegyzési engedélyen. Másodlagosan annak megállapítását kérte, hogy a peres
lelek közötl 2002. inajus 2-án létrejött szerzödésben foglaltakat teljesilette, a szerzödés 2.
számú mellékletében rögzitett felújitási munkákat maradéktalanul elvégezte és a
közmiitartozásokat megfizette. Harmadlagosan kérte, hogy a biróság kötelezze az alpereseket
a ielújítás folytán bekövetkezett gazdagodásuk fejében 60. 000. 000. - Ft, azaz hatvanmillió
forint és kamatai megtizetésére.
A Fövárosi Törvényszék, mint elsötokú bíróság lielyt adolt a felperes elsődleges kereseli
kérelmének, és az I. r. alperes társasház kivételével pótolta a társasliázi tulajdonostársak
jognyilatkozatát az 1. számú alapitó okiral módositáson és pótolta a tulajdonostársak
jognyilatkozatát a padlástér és padlásfeljáró vonatkozásában a felperesi tulajdonjog
bejegyzéséhez szükséges bejegyzési engedélyen is,
Az elsőfokú biróság az I. r. alperest is marasztalta a telperes perköltségében annak' ellenére,
hogy az I.r. alperes vonatkozásában nem döntött a felperesi kereseti kérelmekröl és ezáltal
nem is adott helyt a felperes kereseti kérelmének, sőt az I.r. alperest perbe sem vonhatta volna
a felperes a fentebb kilejtettek okán, mivel az l. r. alperes társasház nem rendelkezik sem
tulajdonjoggal sem rendelkezési joggal a társasházi osztatlaii közös tulajdonban állá
épületrészek. igy a padlástér és a padlásfeljáró vonatkozásában sem és szerzödö tel sem volt,
jognyilatkozatot pótolni pedig csak szerződő felek vonatkozásában lehet.
Az elsőfokú biróság nem pótolt jognyilatkozatot az I. r. alperes társasház vonatkozásában,
mégsem utasitotta el vele szemben a lelperes keresetét és annak ellenére marasztalta I. r.
alperes társasházat a felperes perköltségének viselésében, hogy rá nézve az elsöfokú itélet
semmilyen rendelkezést, nem hogy marasztaló rendelkezést nem tartalmaz a í'elperes kereseti
kérelme vonatkozásában. Az elsöfokú bíróság tehát annak ellenére kötelezte l. r. alperes
társasházat a felperes perköltségének viselésére, hogy nem lett pervesztes az l. r. alperes és
perben sem állhatott volna.
Az elsöfokú bíróság megállapitotta, hogy a peres felek között 2002. május 2-án létrejött
szerződés érvényes és hatályos. mivel nem történt szerzödéstől való elállás, vagy lelmondás
és a felek fel sem bontották a szerződést.
Az elsőlbkú birósáe a szerzödés szöve.eéiiek ellentmondásossá.ea okán bírósáei úton
értelmezte a szerződés 5. pontját és állapitotta meg a szerzödö telek szerződési akaratát az 1.
számú és 2. számú alapitó okirat móclositások és a t'eiperes padlástérre vonatkozó tulajdonjoga
megszerzésének előteltételeiről a fentebb kifejtettek szerinti tartalommal.
Az elsőfokú bíróság a perben kirendelt  szakértö szakvéleményeiben
foglallakat tévesen értelmezve an'a a jogellenes és iratellenes következtetésre jutott, hogy a
felperes teljesitette a szerzödés 2. sziunú mellékletében meghatározott felujítási mimkákat (a
inásik szerzódési elöfeltétel, a közmíi tartazások felperes általi kifizetésének megtörtéiite nem
volt vitás a peres felek között). ezért jogosult a jognyilatkozat pótlásra és a padlástér
tulajdonjogának megszerzésére és ingatlan-nyilvántarlási bejegyeztetésére.
Az elsőfokú bíróság a telperesnek a társasházból történő kitiltása kapcsán megállapitotta.
hogy a társasház tulajdonostársai a 2005. március 4. napján tartott társasházi közgyűlésen
olyan tartalmú közgyülési határozatot togadtak el, hogy a tulajdonostársak a t'elperessel kötött
szerzödést azonnali hatállyal felbontják". ezért ezen közgyűlési határozatra tekintettel a
f'elperes levoniilt a helyszínröl c.s a társasliázban további munkákat nem végzett, kivéve 2012-
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ben, inikor is a perben kirendelt  sxakértő által teltárt hiányosságokat pótolta
és hibákat javitotta. Továbbá az elsőfbkú biróság megállapitotta, hogy a padlástér beépitése
nincs befejezve.
Az elsófokú bíróság a perköltség körében a l'elperesi jogi képviselő ügyvédi munkadiját a
32/2003. (VIII. 22. ) IM. rendelet (továbbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdésének a) pontja
és b) pontja és a 4/A. § alapján állapitotta meg akként. hogy az ügyvédi munkadíj
megállapításának alapját képező pertárgyértékként a felperes harmadlagos k'ereseti
kérelmében követelt 60. 000. 000. - Ft-ot vette figyelembe. tehát az elsőfokú bíróság
60. 000. 000. - Ft-ban állapitotta meg a pertárgy értékét.
Eniiek alapján 2. 000. OOO, - Ft + Aí'a, azaz bruttó 2. 540. 000, - Ft összegben állapította meg a
felperes javára a perköltség részeként a felperesi űgyvédi munkadij összegét. A 60. 000.000,-
Ft pertárgyérték figyelembe vételével az IM rendelet 3, § (2) bek. a) és b) pontja értelmében
az ügyvédi munkadij összege 10. 000. 000, - Ft-ig 5%, azaz 500. 000, - Ft. A 10. 000. 000, - Ft
teletti osszeg, azaz 50.000. OOO, - Ft 3%-a, azaz 1. 500. 000. - Ft. Együttesen tehát nettó
2. 000.000, - Ft. Az Áía-val (27%) növelt bruttó összeg pedig 2. 540. 000, - Ft.
Az alperesek fellebbezése folytán eljárt Fövárosi Itélőtábla. mint másodfokú bíróság az
elsöfokú ítéletet megváltoztatta és a felperes valamennyi kereseti kérelmét elutasította és a
felperest marasztalta az alperesek perköltségében.
A másodfokú biróság szeriiit helytálló volt a fellebbező alperesek azon hivatkozása, hogy az
elsőfokú biróságnak el kellett volna ulasítania a telperes keresetét az l. r. alperessel szembeii,
mivel az I.r. alperest nem is lehetett volna perbe vonni a fentebb kifejtettek okán, és mivel I.r.
alperes nein járult hozzá a felperesnek a vele szembeni keresettöl elállásához, ezért az
elsötbkú biróságnak az I. r. alperes vonatkozásában is érdemben kellett volna döntenie a
felperesi kereseti kérelmekról és el kellett volna utasítania a felperes kereseti kérelmét az l. r.
alperessel szemben, igy az I. r. alperes pervesztes sem lehetett és ezért perköltség viselésére
sem lett volna kötelezhető. tehát az elsőfokú bíróság jogellenesen kötelezte az I. r. alperest a
lelperes perköltségének viselésére is.
A inásodfokú bíróság megállapitona a felujítási inuiikák kapcsán, hogy a felperes csak akkor
szerezhet a padlásléren és padlásf'eljárón tulajdonjogot. ha a l'elújitási munkákat (összhangban
a szerződés 5. pontjában foglalt rendelkezéssel) MARADEKTALANUL teljesitette. A perben
kirendelt y szakértö szerint azonban a l'elperes iiem teljesítette maradéktalanul
a szerződés 2. számú mellékletében meghatározott telújitási munkákat. A felperes még a per
alatt is végzett t'elujitási munkákat és a per ideje alatt szüntette meg a szakértö által feltárt
szabványellenes hibákat is és mivel a szakértő azt állapitotta meg. hogy további telújitási
mimkákat kell végezni még a íelperesnek de a szakértó ezt célszerűbbnek tartotta a padlástér
beépítését követöen elvégezni, ezért a másodfokú bi'róság megállapitotta, hogy a teljesités
kapcsáu a szerződésböl kell kiindulni. nem peclig a szakértö által állitott célszerűségi
szempontból és mivel a szakértő szerint is további t'elújitási munkák végzése szükséges még
és a szerződés a felperesi tulajdonjog szerzés elöfeltételeként a felújitási munkák
maradéktalan teljesitését irja elő. ezért a felperes nem teljesítette niaradéktalanul a lelújitási
munkákat, ezért nem jogosult sem jognyilatkozat pótlásra sem tulajdonjog szerzésre a
padlástér és padlásfeljáró voiialkozásában.
A másodfokú bíróság a felperesnek az általa állitott társasházból történt kitiltása és ennek
okán a t'elújitási munkák befejezésének alperesek általi megliiúsítása kapcsán megjegyezte.
hogy ezen állilásának valóságát a felperesnek kell bizonyítania a Pp. 164. § (1) bek.
értelmében, ezen kötelezettségének azonban a felperes nem tudott eleget tenni, ezért e körben
is viselnie kell a bizoiiyitatlanság következményeit. K.iemelte e körben azt is a másodlokú
biróság, hogy az elsöfokú biróság megállapitotta az itéletében, hogy a társasház
tulajclonostársai a 2005. március 4. napján tanott társasházi közgyülésen olyan tanalmú
közgyűlési határozatot fogadtak el, hogy a tulajdonostársak a felperessel kötött szerzödést
"azonnali hatállyal t'elbontják", ezért ezeii közayűlési határozatra tekintettel a í'elperes
levonult a helvszinröl és a társasházban további munkákat nem vé.ezett. kivéve 2012-ben,
mikor is a perbeil kirendelt  szakértö által feltárt lúányosságokatjavitotta. A
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másodfokú biróság szerint ennek okán sem állapitható meg itéleti bizonyossággal a felperes
által állitott kitiltás ténve.

A másodfokú biróság is megállapitotta az elsöfokú bírósággal egyezöen. hogy a peres felek
között 2002. maju.s 2. napján létrejött szerzödés érvényes és hatálvos.
A másodfoklí biróság a felperes másodlagos kereseti kérelmét azért utasította el. mivel
megállapitási keresetnek a régi Pp. 123. § értelmében csak akkor van helve. ha marasztalás
nem kérhetö, illetve teljesités nem követelhető és a kért megállapitás a felperesnek az
alperesekkel szembeni jogainak megóvása végett szükséges. Tekintettel azonban arra, hogy a
perben teljesités, illetve marasztalás kérhetö. ezért nem állnak l'enil a megállapitási kereset
elöterjesztésének jogszabályi feltételei.
A felperes Iiannadlagos kereseti kérelmét azért utasitotta el a másodfokú biróság. mivel a
jogalap nélküli gazdagodás szabályai szubszidiárius jellegűek, ezért azok alkalmazására csak
akkor kerülhet sor, ha a l'elek között nincs olyaii jogviszony, aipi alapján az igényt érvényesítő
fél követelése elbirálható lenne. Tekintettel azonban arra. hogy a peres felekközötti szerződés
érvényes és hatályos, ezért a peres telek között van olyan szerződéses jogviszony, mely
alapján a felperesi igény elbirálható, ezért a jogalap nélküli gazdagodás szubszidiárius
szabályai alkalmazásának nincs helye.
A (elperes felülvizsgálati kéretmet terjesztett elő a másodfbkú biróság itéletével szemben. A
felülvizsgálati eljárás egy izben szünetelt. mivel a peres t'elek megpróbáltak egyezségre jutni.
Ennek körében az alperesek felkénék  magánszakértől, hogy határozza me.a,
hogy a szerződés 2. számú mellékletében felsorolt felújitási munkák közüi miket teljesített
lelperes és miket iieni, valaminl határozza meg. hogy milyen további felujitási munkákat kell
még elvégeznie a felperesnek a szerződésszerű maradéktalan teljesités és a tulajdonjoga
bejegyezhetősége érdekében. A szakértö 2 szakvélemény készitett. egy alapszakvéleménvt és
egy 1. számú kiegészitő szakvéleményt. melyeket megküldtek alperesek a felperesnek.
Mindezekben meghatározta a szakértő, hogy milyen felujitási munkákal kell még elvégeznie a
telperesnek. Alperesek a 2019. június 4. napján kelt. felperesnek írt levelükben a perben
kirendelt 

 2 db szakvéleménye alapján a szerződés 2. számú
mellékletében szereplő f'elújítási miinkák szerinti bontásban, minden egyes felújítási munka
kapcsán a két szakértö szakvéleményeiben telt megállapitások szó szerinti idézése és a forrás
pontos megjelölése mellett bizonyitották, hogy a felperes nem teljesitette a szerződésben
vállalt felujítási munkákat a szakértők szerint sem és a szakértők szakvéleményei alapján
pontosan meghatározásra keriilt, hogy mely felújitási munkákat kell még elvégeznie a
felperesnek a padlástér és padlásfeljáró tulajdonjoga megszerzése előteltéteíeként. Egyben
alperesek egyezségi ajánlatként engedtek is a szakértök által meghalározott munkákból az
egyezség lehetösége érdekében, mivel a felperes mindvégig azt állitotta a perben, hogy meg
akar egyezniaz alperesekkel és el akarja végezni a hiányzá l'elújitási mimkákat és kiakarja
javitani a hibákal is, csak nem tudja megállapitani a perben kirendelt 
szakértő által készitett szakvélemények alapján. hogy niilyen f'elújitási munkákat kell még
elvégeznie és a felperes a Kúrián 2018. június 6. napján tartott tárgyaláson a
Pfv 1. 21.772/2017/6. sz. tárgyalási jegyzökönyvben rögzitetten azt nyilatkozta, hogy elvégzi
az alperesek által felkért magán.szakénö által meghatározásra kerüló, még szükséges felújitási
munkákat (Pfv. 1. 21. 772/2017/6. sz. tárgyalási jegyzökönyv 2. old. 1. bek. ). Erre tekintettel
vállalták alperesek, hogy magánszakértót kérnek l'el a még teljesitésre váró l'elújitási munkák
meghatározása érdekében. Nein mintha a perben kirendelt y féle
szakvéleményekből nem lehetett volna megállapítani, hagy mely felújítási munkákat kell inég
elvégeznie a felperesnek a padlástér é.s padlásfeljáró tulajdonjoga megszerzése érdekében.
ráadásill a felperes épitész végzettségű, ezért a szakvélemények értelmezésével sem lehetelt
problémája, mivel a telperes maga is szakember. Az alperesek erre vonatkozó szakképesités
"élkül is meg tudták állapitani a  féle szakvéleményekből, hogy milyen
felújitási munkákat kell még elvégeznie felperesnek. Erröl tanuskodík az alpereseknek a
felpereshez intézett. 2019. júniiis 4. napján kelt Icvele. Ezen levelet alperesek megküldték a
K.úriának is. hogy a bíróság is könnyen meg tudja állapítani a perben a még elvégzendö
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feliíjítási munkákat és a felperesi teljesítés hiányának tényét. Az más kérdés, hogy ezen
iratban foglaltakkal a Kúria egyáltalán nem loglalkozotl jogellenesen és inég csak einlítésre
sem méltatta az ítélete indokolásában az iratban foglaltakat és a benne toglalt szakértői
megállapitásokat.
A felperes pedig valótlan és rosszhiszemű állitásával ellentétben annyira nem akart
megegyezni az alperesekkel; hogy az alperesek egyezségi ajánlatát válaszra sem méllatta és a
per szünetelését követő tárgyalást megelőz néhány nappal átadta alpereseknek az általa telkért

 magánszakértő szakvéleményét, melyre hivatkozva azt állitotta, hogy
semmilyen további felújítási mtinkavégzési kötelezeltség nem terheli, mert már 2004-ben
teljesítette a szerzödés 2. számú inellékletébe meghatározott feli'ijítási munkákat és ezen
magánszakvéleményt és a szerzódés teljesílésére vonalkozó [lyilatkozatát is megküldte a
felperes a Kúriának.
Továbbá a t'elperes a tárgyalás napját megelözö héten személyesen egyeztetett az alperesek
iigyvédjével, akinek azt az ajánlatot tetle. hogy felperes hajlandó elvégezni a hiányzó
felújitási munkákat, de csak akkor, ha az alperesek elöbb hozzájárulnak a felperesnek a per
újabb szünetelésére vonatkozó kérelinéhez. mivel ellenkezö esetben a telperes garantálja,
hogy soha nem fogja elvégezni a hiányzó felújítási munkákat, és évekig el togja húzni az
tigyet, és akkor nagyon rosszul fognak járni az alperesek, ezért alperesek jobbail teszik, ha
mindezek fényében hozzájárulnak a szüneteléshez és örüljenek, lia felperes elvégzi a még
hiányzó lelújitási munkákat.
Mindezen elözményeket követöen a Kúria, mint felülvizsgálati bíróság helyt adott a
felperes elsődleges kereseti kérelmének és itéletében rendelkezctt a felülviitsgálati
eljárásban és a fellebbezési eljárásban felmerült perköltségekről és azok viseléséről
iizzal, hogy a Kúria az elsőfokú biróságnak a felpercs elsődleges kercscti érelmcnek hclyt
adó itéletét és az elsőfokú ítéletnek az elsőfbkú perkoltség rendelkezéscit is
helybcnhagyta azzal, hogy a Kúri.i a másodfokú biróságnak a tclpcresi kcrcsetct az I. r.
alperessel szemben elutasitó itéleti rendelkezését hatályában fenntartotta.
Vagyis a K.úria az itélete rendelkezö részében az I.r. alperes (elperessel szembeni
pernyertességét állapitotta nieg és az itélete indokolása [51] és [52] pontjában ezt a tényt meg
is erösítette. Ennek ellenére és az itélet önmagának eltentmondva egyrészt kimondta az
I. r. alperesnek a felperessel szembeni pernyertességét, másrészt viszont a'í. itélct
rendelkező részében az - egyébként pernyertes I. r. alperest - kötelezte tellebbezési illeték
és fclülvizsgálati eljárási illeték mcgfizetcsére az ittlóhatósiig külon felhivására és az
itélet indokolása [54] pontjában kimondta azt is, hogy "az, hogy az I. rendü alperes nem
járult hozzá a kerescttől való elálláshoz, azt is jelenti, hogy részt kcll vcnnie az eljárási
költségek viselésében". Ez utóbbi pedig a Pp. 78. § (1) bek. megsértése, mely éi-telmebea
a purnyertes fél költségeinuk megfizetésére a pervcsztes felet kull köteluzni.
Az I.r. alperes felperessel szembeni pernyertességének itéleti kimondása és ennek
ellenére f'ellebbezési illeték és felülvizsgálati eljárási illeték tizetésére való kötelezése és
annak ítéleti indokolási kimondása, hogy az I. r. alperes költségek viselésére köteles, ax a
Kúria itéletének (inellentmondiisosságát és egyben végrehajthatatlanságát jelenti, mivel
az I. r. alpcrcs pcrnyertességének kimondása és eunek ellenére eljárási költség viselésére
való kotelezőse olyan ellentmondás, mely az ítélet v'égrehajthatatlanságát eredményezi.
Arról nem beszclvc, hogy a Kúra ítélete a másodfokú biróság itéletcnek a perköltségrr
vonatkozó rendelkezéseit is hatályon kivül helyezte és az elsőfokú bíróság ítéletének
rendelkezéseit helybenhagyta az clsőfokú pcrkiiltség vonatkozásában is. Tchát a Kúria
helybenhagyta 'xi. elsöfokú biróság itélctének a perkiiltségre vonatkozó rendelkezéseit,
éppen ezért is csak a fellebbezési és feliilvizsgálati eljárásban felmerült perköltségekről
határozott ax ítéletében. Ug}';inakkor az elsőfokú itélet az I.r. alperest is perköltség
viselésére kotelezte és ennek keretében az ítélet renclelkező része a 2. oldill 6.
bckuzdéscben perköltség viselésére kötelcztf I. r. alperest, továbbá az elsőfokú ítclet
rendelkezö része a 3. olctal 1. bekezdé.sében eljárási illeték fizetésére is kotelezte I. r.
alprrest.
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A Kúria ítélete tchát ncm csak önellentmondásos, de eg}'ben ullcntmonttiisban áll az
elsőfokú bíróság ítéletével is a perköltség viselése kapcsán, így ezen okból is
végrehajthatatlan a Kúria ítélete. A Kúria pedig sehol nem t'ejtette ki az itélete
indokolásiiban, hogy annak cllenére, hogy pernyertesnek tekintete I. r. alperest, miért
kötelezte mégis fellebbezési illeték és felülvizsgálati eljarási illeték, valamint az elsőfokú
itéletnek a perköltség rcndelkuzései helybenhag^'ása oksin clsöfokú perköltség (ügvvédi
munkadíj és eljárási illeték) viselésére. Mindez pedig nem mindősül clirásnak, ezért
nincs helye e körben a Kúria ítcletc kijavitiísiinak, mivel a BH+ 2008.5.228 eseti dontés
értelmében valamely jogi álláspont - függetlenül attól, hogy a/. tévesnek vagy
hclytállónak minősül-e - kijavitási kél-elfmmel ncm támadható.
A Kúria az ítélete indokolásának [48] pontjában kifejtette, hogy a 2004. október 13-i
jegyzökönyv az adásvételi szerződés 20. pontján alapul, melynek második bekezdése
rendelkezik a "hiánylista" összeállitásáról azzal, hogy ha az átvevö (a társasház) az elvégzett
munkát három napon beltil írásban nem kifogásolja. a munkát elvégzettnek kell tekinteni. A
Kúria szerint a szerződés kifejezett hiánylista készitését írja elő és e szerzödéses
rendelkezéseknek a 2004. október 1 3-i jegyzőkönyv mindenben megfelelt.
A Kúria ezen megállapitásai azonban önellentmondásosak és a szerződés tartalmával is
ellentétesek. A Kúria azt helyesen állapílotta meg a szerzödés tartalmából, hogy a szerződés
20. pontjának 2. bekezdése rendelkezik a "hiánylista" t'elvételéröl. Az viszont a szerződéssel
ellentétes állítás a Kúria részéröl, hogy a szerződés 20. pontjának 2. bekezdése azzal
rendelkezik a "hiánylista" összeállításáról. hogy ha az átvevő(a társasház) az elvégzett munkát
hároni napoii belül írásban nem kifogásolja, a niunkát elvégzettnek kell tekinteni. A szerzödés
20. pontjának 2. bekezdése ugyanis nem ezt mondja ki, amit a Kúria állított, hanem azt, ho.ey
a teljesitett munkákat 7 napon belül a helyszínen jegyzökönyvben és az építési naplóban is át
kelt venni a megbizottaknak (műszaki ellenőr és számvizsgáló bizottság egyik tagjának a
szerzödés 5. pontja szerint), vagy hiánylistát kell összeállítani, és megjelölni az újbóli átadás
időpontját.
A szerzödés 20. pontjának 4. bekezdésének 1. mondata (6. old. 3. bek. ) pedig akként
rendelkezik, liogy a felújitási munkákat 7 napon belül át kelt venni, az átvételt irásbaii kell
rögziteni. A szerzödés 20. pontjának 4. bekezdésének 2. mondata akként rendelkezik. hogy
amennyiben az elvégzett munkát 3 napon beliil frásban nem kilbgásolja meg az átvevö. akkor
a munka átvettnek tekintendó, A szerzödés 20. pontjának 4. bekezdésében lévö két mondat
elleiitétben. ellcntmondásban áll egymással is és a szerzödés 20. pontjának második
bekezdésében foglalt átadás-átvételi eljárásra és biánylista felvéteke és a munkák újbóli
átadás-átvétele megkisérlésére vonatkozó szabályaival és a szerzödés 5. pontjának azoii
szabályaival is, hogy a felújitási munkákat azok maradéktalan teljesítését követően az átvételt
végző személyek. akik a számvizsgáló bizottság egyik tagja és a müszaki ellenőr. hagyják
jóvá és csak ezt követöen nyílik meg a lehetőség a padlástér és padlásl'eljáró vaiiatkozásában
az alapító okirat módositására és a felperes tulajdonjog szerzésére.
A szerződés 20. pontja 4. bekezdésének 2. mondata. mely akként rendelkezik. liogy
amennyiben az elvégzett munkát 3 napon belül irásban nem kifogásolja meg az átvevö. akkor
a munka átvettnek tekintendő, nem is alkalmazható, mivel a Ptk. 228. § (3) bek. értelmébcn
az érthetetlen, ellentmondó, jogellenes vagy lehetetlen feltétel semmis; az ilyen feltétellel
kiiziitt szerződésre a részleges crvénytelenség szabályait kell alkalmazni.
A hiánylista felvétele és a hiánylista ténye az átadás-átvétel meghiúsulását jelenti már
önmagában is és a munkák újbóli átadás-átvételének megkísérlése kötelezettségével jár, neni
pedig azzal, hogy amennyiben az átvevo az dvégzett munkát 3 napon belül írásban nem
kifogásolja meg. akkor a munka átvettnek lenne tekintendö. Arról nem beszélve, hogy a
hiánylista léte már önmagában az elvégzett munkák kifogásolását jelenti, igy ezen okból sem
lehet átvettnek tekinteni a munkákat.

A Kúria ítélete indokolása pedig egyáltalán nem tartalmaz semmit arról, hogy a
szerződés mely rendelkezéseiből jutott arra a kovetkeztetésre a Kúria, hogy a szerzödés
20. pontjának második bekczdése azzal rendelkezik ;l hiánylista összeállításáról, hog}' ha
ax átvevő (a társasház) az elvégzett munkát 3 napon bclül irásban nem kifogásol.ja meg,
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akkor a munkát áh'ettnek kell tekinteni és nem jelölte meg ii szerzötlés azon
rendelkezéseit, melyre a Kúria ezen iillitiísát alapitja, így nem jelölte meg az itélete
alapjául szolgáló bizonyitékokat, ezáltal ncm tett eleget indokolási kötelezettségének,
ezcrt nem ellenőrizhető semmilyen módon a Kúria állitásának valóság tartalma és a
szerződé.sben foglaltakkal való összhangja. Arról nem beszélve, hngy a "hiánylista
felvétele és azon szcrződési rendelkezés, mely szerint az clvugzett munkát 3 nilpon bulül
írásban nem kifogásolja meg, akkor a munka átvettnek lenne tekintendö, nem is
egyazon bekeztlésben találhatók a szerzötlésben, tehát a két szerződéses rcndrlkczés
között még csak osszefüggés sincs sem a szerződésben elfoglalt helyük, sem peclig
tartalmuk alapján és a két rendclkezés eleve kizárja egymást, ncm hogy egyikből
következne a másik.

A Kúria e körben önmagának is ellentmondott, nem csak a szerzödésben foglaltaknak,
ugyanis azt állitotta a'/. ítélete indokolása [48] pontjában, hogy a 2004. október 13-i
jegyzőkönyv a szerződés 20. pontján alapul, a jegyzőkönyvben "hiánylista" került
felvételre, cs szerződéses rendelkrzéseknek a 2004. október 13-i jegyzőkönyv mindenben
megt'elelt. Amennyiben pedig ez így v'an, úgy nem állapitható meg a Kúria itélete
intlokolásából, hogy a s.eerjtődés 20. pontja masodik bekezdése alapján a hiánylista okán

miért nem az átadás-átv'étel meghiúsulásának valamint a hiányok pótlásának és a
munkák újbóli átadás-átvételének megkisérlésének van helye, mint ahogyan azt a
szeraőtlés 20. pontjánnk 2. bekezdése tartiilmazza. A Kúria itéletének indokolása e
körben is hiányos, onellentmondó és értelmezhetetlen.
A Kúra e körben még elöadta ítélete indokolásában (szintén az ítélet [48] pontjában), hagy a
jegyzőkönyvben - a "hiánylistában" - rögzített hibákat a szerzödés 2. számú mellékletével és a
korabeii fényképfelvételekkel összevetve inegállapítható, hogy a felújítás már ekkor, 2004.
október 13-án túlnyomórészt elkészült, a teljesitésnek kisebb, csekély költséggel javítható,
elsösorban minoségi hibái voltak.
A Kúria ezen indokulása nem csak önellt'ntmondásos, de iratellcnes és jogsértő is. A
felperes ugyanis azért inditotta mcg a pcrt, mivel áltitása szerint 2ÖU4. októbcr 13-án
már teljesitette a szeritőclés 2. s/;iniii mellékletét képező felujitási munkákat, ezért
jogosulttá vált a padlástér és padlásfeljáró tulajdonjogára és az ehhez szükséges
bejegy-eési engedélyre és alapitó okirat módosításra is.
A Kúria áltat is elismerten 2004. október 13-án az átadás-átvételi eljárás során
"hiánylista" keriilt fclvételru. Ebből pedig a szcrződés 20. pontjának 2. bekezdése
értelmében az átadás-átvétel meghiúsulásanak, a hiányok pótlásának ás a munkák
újbóli litadás-átvételének kellenu kövutkeznie, de erről, mint jogkovutkezményröl a
Kúria ítéletének indokolása egy szot sem ejt. A Kúria r korben csak annyit állapit meg,
hogy a felújítás már ekkor, 2004. október 13-án túlnyomórészt clkészült. Arról azonban
az ítélet indokolása hallgat, hogy mit is jelent az, hogy túlnyomórészt elkészült a felújítás
és ebből kiivetkezően melyek azok a felújitási munkák, melyek a Kúria szerint sem
kési'ültek el még ekkor.
Nem csak hallgat erről az itélet, de ennek ellentmondva a Kúra az ítélete indokolásában
ugyanazon mondatban azt is kijelenti, hogy a teljesitésnek kisebb, csekcly költsuggcl
javítható, elsősorban minöségi hibái voltak. A Kúra tehát ugyanazon mondaton belül
cgyszer azt állitja, hogy a felujitási munkák 2004. uktóber 13-án túlnyomórészt
elkészültek, utána pedig 'd/.t állítja, hog} a teljesítésnek elsősorban minőségi hibái voltak.
Ezen önellentmondásos állításból azonban nem tlerül kj, hogy akkor most teljcsitvc
lettek-e a felujitási munkák tle hibásan és csak a hihás teljesitésnek minősülő hibákat
kell kijavitani, vagy csak túlnyomórészt készültek el a felújitási munkák, ezáltal pedig
mégvoltakhiányok, tehát nem hibás teljesítésről, hanem nem teljesítésről kell beszélni?
A Kúria azt sem fejti ki az itélete indokolásában, hogy mit ért elsősorban minőségi hibák
alatt és másoilsorban mi is állt fenn a fclújítási munkák kapcsán az elsősorban fennálló
minőségi hibákon túl. Mert, ha akkétlt fogalmazott a Kúra, hogy elsősorban minőségi
hibák vottak, akkor ebből következik, hogy nem csak minőségi hibák voltak, azt
azonban nem fejti ki a Kúria, hog\ ezek mik is voltak és aitoknak mi a jogi minösitése.
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A Kúria indokolásából vélhetöen az következik, hogy a Kúria a szerzödés 2. számú
inellékletében meghatározott felújitási munkák teljesitését részben liiányosnak találta és
részben az elvégzett munkák hibás teljesítését állapitotta meg. Ebból arra következtetnek az
indítványozók, hogy a Kúria egyrészt azt állitotta. hogy a t'elúji'tási munkák túlnyomórészt
elkészültek 2004. október 13-án. A túlnyomórészt elkészültek pedig aztjelenti a szó nyelvtani
értelme alapján, hogy vamiak hiányok, tehát nem készültek el maradéktalanul a szerzódés 2.
számú mellékletében meghatározott felújitási munkák. ellenkezö esetben a telújitási munkák
elkészültéröl, nem pedig túliiyomórészt elkészültéröl beszélt volna a Kúria. Részben pedig az
elvégzett munkák hibás teljesitését állapithatta meg a Kúria. mivel arra hivatkozott liogy a
telujitási inunkáknak elsösorban minőségi hibái voltak. Az elsösorban szó nyelvtani
értelmébol pedig következik, hogy nein csak minöségi hibák voltak ezáltal nem csak liibás
teljesités állt fenn. Mindezek azonban csak f'eltételezések indítványozó részéröl, ugyanis a
Kúria ezen indokolásai önellentmondásosak és egymást kiy.árják jogilag, mivel a
szerződés 2. számú mellékletében meghittározott t'elújitási munkiik esetében vagy
hiányos teljesitésről, ezáltal pedig a szerződés 2. s'/amú mellékletében meghatározott
felújítási munkák nein teljesítéséről beszélünk és ezáltal az el nem kcszült l'elújítási
munkák, mint hiányok pótliisáról kell bcszélni, vagy pedig a szerződés 2. számú
mellékletében meghatároy.ott felujitási munknk teljesitéséról, de azok hibá.s teljesítéséről
kcll bcszélni. Nagyon nagy a kettő közötti különbség jogi megítélés szempontjaból, mivel a
hiányos teljesités esetén nem áll fenn teljesítés, a hibás teljesítésnél pedig fennáll a teljesités,
csak hibásan.

Arról nem beszélve, hogy a felperes elsődleges kereseti kérelme kapcsán azt kellett eldönteni
a perben, hogy a felperes jogszeríien indított-e pert az alperesekkel szemben és jogszeriien
állította-e a szerződés 2. számú inellékletében általa vállalt felújítási munkák teljesitését és
ezáltal jogszerűen kovetelte-e az alapító okirat módositása kapcsán az alperesek
jognyilatkozatának a pótlását a biróságtól és tulajdonjogának bejegyzéséhez szükséges
bejegyzési engedélyen az alperesekjognyilatkozatának a pótlását a bíróság által és a padláslér
és padlásfeljáró vonatkozásában a tulajdonjogát és annak ingatlan-nyilvántartási bejegyzését.
A Kúria önellentmontlásos indokolásából pedig azt sem lehet megállapítani, hogy nem
történt meg a felujitási munkák teljesítése, vagy megtörtént, de hibás teljesités történt és

megállapítani, hogy egyiknek vagy másiknak milyenlehet
lenne a szerződés és a t'elpcres elsődleges kereseti kérelme

exáltal a/.t sem
jogkövetkezménye
vonatkozásábiin.

A Küria az itélete indokolásában szintén a [48] pontban azt állította, hog)' a 21)04.
október 13-án kclt jegyzőkönyvben a "hiánylistában" rögzítctt hibákat összc vetette a
Kúria a si'erzödés 2. számú mellékletével és a korabeli fényképfelvételekkel, arról
azonban hallgat az ítélct indokolása, hugy milyen jegyzőkönyvbcn rögzitett hibiíkat
vetett össze a Kúria a szerződés 2. szsimú mellékletével és a korabeli
t'ényképfelvételekkel, és milyen időpontbeli fényképek voltak a "korabeli"
fénykepfelvételek és kitöl sziírmartak ezek a fényképfelvételek.
Arról nem beszélve, hogy a Kúria az időpontját és származásiit scm ismcrtetett
fényképekből és azoknak a 2004. október 13-i jegyzőkönyvben felvett hiánylistával és a
szerzfidés 2. számú mellékletével történt összevetésébol itllapitotta meg a Kúria, hogy a
felújítás már 2004. október 13-án túlnyomórcszt elkészült, a tcljesitcsnek kisebb, csekély
kiiltséggel javitható, clsősorban minőségi hibái voltak, holott ei. szakkérdésnek minősül
perben, unnek ellenére a Kúria az ítélute ezen indokolásában jogellcnesen saját maga,
szakkérdésnek minösülő kérdésekben foglalt iillást, melyre a Kúriil szakértelme nem
terjedt ki, megsértve ezzel a Pp. 177. § (I) bekezdését és a perben a felújítási munkákkal
kapcsolatos szakkérdések niegv'álaszolására kirendelt Venéczi Gyiirg^' szakértő
szakvéleményeiben foglaltak helyett és azokkal ellentétben saját maga foglalt állást a
szakkérdcsben a saját összevetésc alapján a felújítási munkák hibáiról, hiányosságairól.
A Kúria indokolásából tehát nem derül ki, hogy milyen jogon végzett szakkérdésnek
minősülö üsszevctést a felújítási munkák kapcsán és czsíltal milycn jogon minősítette
jogilag a felújítási munkákiit a saját iissitcvctésf iiliipjiin cs milycn jogon hagyta
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figyelmcn kívül ezen összcvetés snrán a perben ezen szakkérdcsek mcgítélése érdekébcn
kirendelt  szakértö szakvéleményeiben foglaltakat és az sem derül ki az
indokolásból, hogy milyen konkrét tényeket és milyen konkrét bizonyitékokat vetctt
ossze egymással és ezekből pontosan mi állapítható meg és miért. A Kúria tehát nem tett
eleget e körben scm az indokolási kotelezettségének, mcgsérh'e ezzel a Pp. 221. § (1)
bekezdését, továbbá a hatáskorcn túlterjcszkedve önhatalmúan olyan kérdesekct
vizsgált, melyekhez a szükséges szakértelemmel nem rendelkezik, ezért azok vizsgálata
szakértői hatáskorbt tartozik.

A felújítási munkák kapcsán még kifejtette a Kúria ax ítélete inclokolassi (49] pontjában,
hogy a szakértő a perbcn 2007-től kezdődően tobbször kifejtette álláspontját. Ebből
kovetkenően is kérdés, hogy a Kúria a fentebb hivatkozott korsibeli fényképek kapcsán
milyen időpontban készült fényképekről beszélt és miért tulajdonított azoknak
jclcntőséget és bizonyító eröt úgy, hogy a pcrben kirendelt  szakértő csak
2007-től kezdődöen fejtette ki az álláspontját a felújitások kapcsán a Kúria szerint.
Ebből következően azt sem liitlni, hogy milycn hitcles fényképek álltak rendelkezcsre a
szakértő kirendelése előtt és a szakértő helyszini szemléi és az általa elkészített fénykép
felvételek előtt, melyck alapján kellő bizonyossággal meg lehetctt volna itélni a fetújitási
munkák szakkérdését a perben.
A Kúria szintén az ítélete indokolása [49] pontjában hivatkozott arra, hogy a perben kirendelt

 szakértő 2004. október 13-i jegyzökönyvvel összevetelt értékelése szerint a
felperes teljesitését már ekkor csupán kisebb. javitható minőségi hibák terhelték, melyek
jelentős részét a per folyamán a felperes kijavitotta, a szakértö a hattyúnyak és a bádog
repedését rögzitette csupán azzal, hogy a további javitásra a tetőtér betejezése után lehet sort
keriteni. Mindezekböl a K.úria azt a következtetést vonta le, hogy a perben kirendelt 

 db szakvéleményének helyes értékelése szerint a felperes a felújitást
elvégezte. liibáit - amikor lehetségessé vált - kijavította.
Mindezen [49| pontban foglalt megállapítások eleve teljességgcl ellentétben áltnak a
Kúria itélete [48| pontjában foglaltakkal. A |48] pontban azt irta a Kúria, hogy ö maga
vetette ossie a 2004. október 13-i jegyzokönyvben rogxitett hibákat a szeraődcs 2. szamú
mellékletével és a korabeli tenyképfelvételekkel és állapitotta meg, hogy a felújítási
munkák már 2004. októbcr 13-án túlnyomórészt elkésy.ültek és a teljesítésnek kisebb,
csekély költséggel javftható, elsosorban minőségi hibái vannak. A [49] pontban pedig
ennuk elluntmondva már azt állitotta a Kúria, hogy a perben kirendelt 
szakértő (2007-től kezdődöen) vetette össze a felperes teljesitését a 2004. október 13-i
jegyzőkönyvvel, mulynek credményeként azt .illapitotta mcg, hogy a fclperest már 2004.
októher 13-án is csupán kisebb, javítható minőségi hibák terhelték, melynek jelentős
részét a per folyamán a fclpercs kijavította, a szakcrtő a hath'únyak és a bátlog
repedését rögritette csupán azzal, hogv a tuvabbi javitásra a tetőtér befejezése után lehet
sort keriteni, tehát a felperes a felújitast elvégezte.
A Kúra xi. ítélete [48] pontjából és [49] pontjából az követke/jk, hogy mind a Kúria
maga, mind a perben kirendelt  szakértő egymástól függetlenül is
elvégczték a 2004. október 13-i jegyzőkönyv tartalmának az összevetését a felpercs által
elvégzett felújítási munkákkal. A Kúria azonban szakérteleni hiányában nem
végezhetett ilyen összcvetést, csak a szakértő, mivel erre a kérdésre nem terjedt ki a
Kúria szakértelme, pont e'iért volt kirendelve szakértő a pcrben. Arról nem beszélve,
hogy a|48| pont azt írja, hogy a l'clújítás már 2004. október 13-cn túlnyomórészt
elkészült, a [49] pontban pedig azt írja, hogy a szakértő által megállapitottak helyes
értékelése szerint a felperes a felújítást elvégezte, a hibáit - amikor lehetségessé vált -
kijavitotta. A Kúria tehát egyszer siy. t állítja, hogy a felperes a felú.jitási munkákkal
túlnyomórészt elkészült, utána pedig azt állitja ennek ellentmondva, hogy a felpere.s a
felújitást elvcgcztc. Ezen önellcntmondást azonban ncm olttja fcl az itclet indokolása,
mivel ezen eltérések okáról semmit nem tartalmaz.
A [48| pont túlnyomórészt clkészült l'elujítási munkákról buszel, nem pedig a t'elújitási
munkák teljesitettségéről, melyet <> [49] pont iillít. A Kúria iratellenesen axt állitja, hogy
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a perben kirendelt  szakértő a felperes teljesitusét a 2004 oktúber 13-i
jegyzőkönyvvel vctette össze, ami teljességgel iratellenes állítás, ugyanis a s/.akérta a 3
db szakvéleményében n szerzödés 2. számú mellékletében meghatározott valamennyi
felujitási munkát ös.s.ee vetette a felperes által végzett felújftási munkákkal, tehiit a
szakértői tevékenység nem korlátozódott a 2004. október )3-i jegyzökönyv tartalmára.
Arról ncm beszélvc, hogy a szakértő nem csupán il hattyúnyak cs a biídog repedéseit
rögzitette csupan. Az alperesek részletesen hivatkoztak a t'ellebbczés kiegészítésükben és
a tclülvizsgálati tiljárás során benyújtott beadványaikban is arr.i, hog} a szakértő a
szakvéleményeiben mely felujitási munkákat nem talált teljesitettnek.
Az itélet indokolásának |2| pontja a 3. oldat 1. bekesstléscbcn rögziti, hogy a 2004.
október 13-i jegyxőkönyv milyen hiányokat és hibákat riigzitett. Ezek között pl. ott van
az, hogy a lefolyócsatornák mögötti festcs hiányzik. Ezt a hiányt a szsikértő is
megállapította sok más hiánnyal és hibával együtt, mely tényre ax alperesek hivatkoztak
a felülvizsgálati eljárásban is, tehát iratellenes a Kúria azon állitása az ítélet indokolása
|49| pontjában, hogy a szakcrtő csupán a hattyúnyak cs a bádog repedcsét rögzítette
csupan.

Az esőcsatornák mögötti vakolás és fcstés kapcsán a pcrben kircndelt 

y szakértő 2012. június 6. napjiin kelt szakvéleménye 5. oldal 3. bekezdése
értelmében "a lefolyócsatornák mögötti festések annak leszerelése nélkül résxben
megtorténtek (8. kép), részben javitandók (20, 21, 29, 30. képek).

 sxakértő 2012. siieptembcr 21. napján kelt szakvéleménye 7. oldal 1.
bekezdése értelmében "felperes elmondása szerint nem volt vállalási feltétele az egész
lefulyócsatorna cscréje. Ez azt is jelenti, hogy a let'olyócsatornák miigötti festés csak az
új lefolyócsatornn mögiitt megoldott".

szakértő 2012. szcptcmbcr 21. napján kelt szakvélemcnye 8. oldal 1. 8.
pont értelmében "a rcgi lefolyócsatorna mögött csak az új csatorna miatti bontás után
lehet a fustést befejezni".
Már csak ennck okán megállapítható, hogy nem beszélhetunk a felujítási munkák
teljesítéséről, és ezen hiány is szerepelt a 2004. oktober 13-i jeg^zőkönyvben t'clvett
hiánylistán a Kúria itélete indokolásának [2] pontjában foglaltak szerint i.s,
lefolyócsatorna mögötti l'estés hiánya címszó alatt. Ebből következöcn érthetetlen, hogy
ii Kúria hogyan állapíthatta mcg az.t a perben kirendelt 
szakvéleményeiben foglaltakkal ellentétben, hogy a t'elperes a t'elújítást elvégezte.
Arról nem beszéh'e, hogy az esőcsatorniik mögötti homlokzat l'cstés hiányáról az itélet
inilokoliísa említést sem tes-t, holott erre is hivatkoztak az alperesek mind a fellebhexési,
mind ,i lclulvizsgálati eljárásban, és a Kúria nem adta indokát, hogy ezen alperesi
hivatkozások és szakértői megállapitások ellenére is miért állapitotta meg azt, hogy a
l'elperes a felújitást elvégezte, tehát a Kúria e körben sem tett eleget az indokolási
kötelezettségének, megsértie ezzel is a Pp. 221. § (I) bekezdését é.s a/.t a kötelezettségét,
hogy az ítélete indokolásában szamnt kell adnia arról, hogy az alperesek által
állítottakat miért nem tartotta megalapozottnak úgy, hogj' vz. pont az egyik kardinális
kérdés a felújítási munkák kapcsán és a felperes teljesítésének hiánya bizonyításii
kapcsán. tehát az crre adandó válasz ncm lett volna mcllőzhető iiz ítélet indokolásából.
Továbbá nem csak 11 perben kirendelt  szakértő rögzitette a
szakvéleményében, hanem a felpcres is többszor állitotta a perben, többek között a
felülvizsgálati eljárásban is, hogy nem volt szcraődéses vállalása sem xi. esőcsatorniik
cseréje, sem azoknak a mögöttük lévő homlokzati rész v'akolása és t'estése érdekében
tiirténő leszerelése, ezért nem végezte el az esőcsatoniák mögött a homlokzat vakolását
és festését 2 rétegben, tehAt a felperes maga is elismerte e korben a teljesités hiányát és
ez a hiány nem tekinthető hibás teljesítésnek sem, mivel az esöcsatornák mogötti
homlokzathoz hozzá sem nyúlt a felperes általa is elismerten, ezért nem hogy hibás
teljesítésről, de semmilyen tel. jesitésröl nem beszulhetünk tí vonatkozásban sem, mivel a
hibiis teljesítésnek az az dőfeltctele e vonatkoxásban, hogy a felpcres végezze el a
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vakolási cs festési munkákat az esőcsatornák mögiitt és a teljesítés csak munkavégzés
eseten lehet hibás, erre iránvuló munkavégzés híján pedig nem teljesítésről kell hesatélni,
nem pedig hibás teljesitésről és ezáltal a szerződés 2. számú mellékletében rögzitett
felújitási munkák nem teljesítéséröl. Minderről azonban a Kúria ítélete hallgat.
Az alperesek a 2019. október 4. napján kelt előkészitő iratuk F/2. mellékleteként
benyújtották a Kúriához a felpcresnek a pcren kiviili egyezségi kíscrlet során irt, 2019.
június 4. napjan kelt irásbeli nyilatkozatukat, melyben a szeraodés 2. számú
mclléklctében meghatározott f'elújitási munkák szerinti bontásban bemutattiik, hogy az
adott felújitási munka kapcsán milyen szakértői megállapításokat tett a perben
kirendelt  szakértö a 3 db szakvélemenyében és milyen megálliipításokat
tett az egyezségi kísérlet során alperesek által felkért  magánszakértő a
szakvéleményében és annak kiegészitésében és minden esetben, minden felújítási munka
kapcsán szó sxerint idézték a szakértők által leírtakat a forrás helyének pontos
megjelölésével. Az alperesek kérték a Kúriát, hogy ezen clemző bemutatást vegye
fígyelembc ;iz ítélctc meghozatiila során az alpercsrk perbeli nyilatkozataként, ugyanis
az alperesek ezcn beadványában foglaltak szó szerint bcmutatják minden egyes szakértő
szakmai álláspontját az egyes felújitási munkiik kapcsan, czcrt ezek alapján könnyedén
megállapítható, hogy a perben kirendelt  sy. akértő mely felujitási
munkákat talált teljesitettnek, és melyeket ncm. Minduzt azonban teljcscn fígyelmen
kivül hagyta a Kúria. Ezáltal pedig si\ is figyclmen kivül hagyta a Kúria teljes
mértékben, hogy a perben kirendelt  szakértő azt allapitotta meg a 3 db
szakvéleményében, hogy a felperes nem teljcsitctte a szerződés 2. számú mellékleténck 1.
pontjában, 3. pontjában, 4. pontjában, 8. pontjában, 10. pontjában és 11. pontjában
foglalt felújitási munkákat. Továbbá nem csak hiányok álltak cs állnak f'enn a mai napig
is, hanem szabványellenes hibákat is vétett a t'elújitási munkák végzése során a felperes
és egycs hibákat és a szabványellcnességekct a pcr idejc alattjavitgatta 
szakvéleményei alapján, tfe ekkor sem teljes kiirűen. Eppen ezért megállapitható, hogy a
felperes ncm tcljcsítette a szerzőtlis 2. számú mcllékletében mcghatározott t'elújítási
munkákat a mai napig sem, sem a per ideje alatt végzett munkákkal, sem a perinditás
időpontjáig, sem a peres felek által 2004. október 13-án felvett jegyzőkönyv és hiánylista
időpontjáig.
A Kúria tehát egyáltalán nem indokolta meg azt, hogy miért állapította meg, hogy a
felpcres ii felújítasi munkákat teljesitette, holott az ítélct intlokolása |48] pontja csak a
felújítási munkák túlnyomórészt elkésscültségéről beszél, továbbá hivatkozik a Kúria az
itélet intlokolása |49| pontjában a pcrbcn kirendelt  szakértő azon
szakmai megállapitására, mely szerint a további javításra csak a tetőtér bcfejexése után
lehet sort keríteni, tehát ezekből követkczően s'/.6 sincs teljesitettségről, de ezeknck is
ellentmondva a Kúria szintén a [49] pontban azt állapftja meg, hpgy a felperes a
felújítást elvégezte, a hibáit - amikor lehetségessé vált - kijavitotta. Erthetetlen, hogy
állitja azt a Kúria ugyanas'on bekezdésen belül azt, hogy a felperes a felújítást elvégezte
és a hibákat kijavitotta és azt, hogy a szakértő szerint a további javításra a tetőtér
befcjezése után lehct sort keríteni. Most akkor vagy tdjesitette a t'elpercs a t'elújitást és
kijavította a hibákat is, vagy csak túlnyomórészt teljesítette a f'elújítást és a még fennálló
javításokra a tctőtér bcfcjczése után luhct sort keriteni? Egyik állitás ugyanis kizárja a
másikat és az ítélet indokolása nem oldja fel az ellentmondást. Arról ncm beszélve, hog^
az itélet indokolása egyáltalán ncm fejti ki, hogy miként és milyen bizonyítékok alapján
jutott arra a következtetésre a Kúria, hogy a felperes a felujítást elvégezte és a hibákat
javította, mikor az ezt megelőző mondatában meg azt irja a Kúriii, hogy a további
javításnkat csak a tetőtér befejezése után lehet elvégezni, 11 [48] pontban pedig azt írja,
hogy a felperes a felújitási munkákat túlnyomórészt teljesitette.
Azt is fontos kiemelni e körben, hogy iratellenesen állitja a K.úria az itélete indokolása [49]
pontjában, hogy a szakértő azt állitotta volna a szakvéleményében, hogy a további javításokra
a tetötér befejezése után lehet sort keriteni. A Kúria meg sein jelölte, hogy a szakértő melyik
szakvéleménve melvik oldalának melvik bekezdésében tett ilven szakmai állitást.
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Az alperesek már a fellebbezés kiegészitésükben is előadták, hogy e körben a szakértő nem
ezt állitotta, mint amire a Kúria az itélete indokolása [49] pontjában hivatkozik.

 2012. június 6. napján kelt, kiegészitő igazságügyi szakvélemény 10. oldal
VI. Osszefoglalás pontjának 1-2, pontjai értelmében "a 2004. évi jegyzőkönyvben szereplő
hiányosságok nagy része kijavításra keriilt, de az eltelt idö alatt további problémák
jelentkeztek, melyeketjavítani szükséges. Ezek ajavitások és a lakasok javítása célszerüen a
tetőtér befejezését követöen történhetnek me.s".

 2012. szcptember 21. napján kelt. hibák javitását ellenőrzö igazságíigyi
szakértői vélemény 10. oldal VI. Osszel'oglalás pontjíinak 1-2. pontjai értelmében "a
szabványellenes hibák javitásra keriiltek, A javitást követöen az udvarfelújitasa
rendeltetésszerü használatra alkalmas, de nem I. osztályú minöségben készült. A tetötér
befejezését követöen a javitásokat teljes körűen be kell fejezni, a késöbb esetle.eesen
keletkezö hibákkal eevütt".

Mindezen összefoglaló szakértői megiíllapításokra hclyesen azt mondta a másodfokú
bíróság, hogy "a t'elek jogviszonyának elbírálása során elsödlegesen a közöttük 2002.
m.ijus 2-án létrejött adásvételi szerződés rendelkezéseiből kell kiindulni, a szerződés
pctlig nem célszerüségi szcmpontokhoz koti a felújitási munkák elvégzését, hanem
egyértelműen akként szal a felek megállapodása, hogy a felperes csak akkor szereiehet
tulajdonjogot, hngyha a fclújítási munkákat miiradéktalanul elvégezte. A rendelkczcsre
álló peradatokból azonban az állapitható meg, hogy' a felperes ezen kötelezettségénck
nem tett eleget".
Arról nem beszélve, hogy a perben kirendelt zakértő szakvéleményeiben
foglaltak kapcsán nem a szakvélemények végén összefoglalásként leirt pár mondatból kell
kiindulni, ugyanis ezek irrelevánsak, mivel nem az összefoglalás a szakvélemény és nem az
összefoglalás tartalmazza a felújitási munkákkal kapcsolatos szakmai műszaki
niegállapitásokat, ezért az összefoglalásokat nem is lehet fígyelembe venni a felperes által
végzett felújitási munkák megítélése kapcsán. mivel a felújitási miinkák köréröl és az azokkal
kapcsolatos konkrét szakértöi megállapításokról ezek az összefoglalások egyrészt semmit nem
mondaiiak, másrészt az ös.szefoglalások inég ellentétbeii i.s állnak a szakértönek az egyes
felújitási munkák kapcsán tett konkrét szakértői megállapitásaival, ezért a szakvélemény
érdemi megállapitásai és nem a szakvélemény végén található pár soros összelbglaló alapján
kell megítélni a telújitási munkákat. Azonban mind az elsöfokú biróság mind a Kúria az
itélete meghozatala során nem is vizsgálta ineg érdemben  a szakértö
szakvéleményeiben az egyes telújítási munkák kapcsán tett konkrét szakmai megállapitásait,
csak a szakvéleinények végén található pár soros összefbglalóból akarták iratellenesen és
jogellenesen megmondani a szakértönek a felújitási munkákra vonatkozó álláspontját, ami
azonban nem lehetséges, mivel a szakértő szakmai véleményének nem a pár soros
összelbglaló ininösül a szakvéleinény végén, lianeni az egyes felújitási munkákra tett konkrét
szakértöi inegállapitásai. Arról nem beszélve, hogy a szakértőnek a szóhasználata eleve
helytelen a kijavítás kapcsán, mivel a szakértő nem jogvégzett, ezért a szakértőnek a
kijavítiísra vonatozó állitásait nem a jogi termunis technicus kijavításként kell értékelni
és értelm<ixni, mivel cz maga után vonná azt is, hogy kijavitás csak ott lehetséges, ahol
már volt valamilycn teljesités, csak legfeljebb hibásan.
Amelyik felújitási inunkák kapcsán nem volt teljesités, vagy csak részleges, ott eleve nem
kijavításról. hanem hiányok pótlásáról kell beszélni, ezért a kettő között, különösen azok
jogkövetkezménye között óriási a különbség. Arról nem beszélve, hogy a szakértő eleve nem
íoglalliat állasl jogkérdésben. csak szakkérdésben, éppen ezért az által liasznált szavak neiü
jogi minositésként kötik a bíróságot. és a biróságnak nem ezen szavakból kell kiindulnia a
lelújitási munkák leljesilése, vagy nem teljesítése. vagy hibás teljesitése kapcsán, hanem
azokból a szakmai tényekból, melyeket a szakértő a szakvéleményeiben megállapított és azok
alapján a biróságnak kell eldöntenie, hogy az adott hiány az a nem teljesités, vagy a kijavitás
jogi kategóriájába esik-e. A Kúria azonban a perben kirendelt 
szakvéleményei érdemi megállapitásai teljes figyelmen kívül hagyásával. a szakvélemények
végéil lévö pár soros összegzések alapjáii döntölt cs a szakérlo által használt kijavitás szó
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okán hibás teljesitésnek tekintette a hiányokat, holott a felújítási munkák. illetve
cselekmények jogi minösilést csak a biróság végezheti el, a szakértő nem, ezrét a
szakvéleményekböl tilos átvenni jogi minósítést. Mindezt az támasztja alá. hogy az itélet
indokolásának [49] pontja csupán a szakértó szakvéleinényeinek összegzésében fbglaltakat
veszi tigyelembe és teszi az itélkezés alapjául. mivel csakis az ezen összefoglalókban
hivatkozott azon megállapitásokat idézi. hogy a további javitásokra a tetőtér befejezése után
kerülhet sor. Azonban még ezen összefoglaló megállapitásokat is iratellenesen. pontatlanu)
hivatkozza meg a K.úria, mivel ezen összefoglaló megállapítások valódi tartalmát a fentebb
idézett szövegek szerint kell megállapítani.
E körben nagyon nyoinatékosan ki kell emelni, hogy a másodfokú bíróság helycsen
állapítötta meg, hogy a felek jogviszonyának elbírálása során elsődlegesen a koy.cittük
2ÖÖ2. május 2-án létrejött adásvételi szerzödés rendelkezéseiből kell kiindulni, a
szeraődés peclig nem célszerűscgi szempuntokhox köti a felújitási munkák elvégzését,
hanem egyértelműen akként szól a felek megállapodása, hogy a felperes csak akkor
szerezhet tulajdonjogot, hogyha a felújitási munkákat maradéktalanul elvégeztc.
E körben pedig a maradéktalan szóra kell nagyon nyomatékosan felhivni a t'igyelmet.
Ugyimis az alpcresek a Kúria elutt a 2019. november 1. napjiin kclt előkészítő iratukban
is hivatkoztak arra, hogy a szerződés 5. Dontia értelmében "a 2. sz. mellékletben
rcszletezett t'elújitiísi munkák MARADEKTALAN elvégzése után" - amit az átvtívő
személvek, azaz a számvixsgáló bizottság egvik tagja és a műszaki ellenőr veszik át -
nyílik csak mee a joai lehetősége a felpcresnek a szerződés tárgyát kénező padlástér
kancsán a felperes tulaidoniosának a7. inaatlaii-nyilviintartásba történő
bejegyeztetésére, előbb eev' pillanattal sem.

A Kúria ezen perdöntő kérdrs és ezun alpcresi állítás kapcsán scm teljesitette az
indokoliísi kötelezettségét és semmilyen indokát nem adta annak itéletében, hogy niiért
állapítottsi meg azt, hogy a l'elperes a felújitást elvégezte, holott a szerződés 5. pontja a
felujítási munkák marailéktalan teljesitését írja elő, és mivel a peres felek köziitt a
szcrzödés szabályai az irányadók, ezért kizárólag a szerzödésbcn foglaltak szerint lchct
megítélni axt, hög\' a felperes jogosult-e jognyilatkozat pótlásra és a padlástér és
padlásfeljáró vonatkozásában tulajdonjog szcrzésre és ha igen, akkor mikor. A Kúria
tehiit nem indokolta meg, hogy az alperesek ezen allitasait miért nem találta
megalapozottnak, holott ezek olyan, az ügy érdemére vonatkozó kérdések, mely kapcsán
az indokolás nem mellőzhető.

A Kúria semmilyen indokát ncm adta az itélete indokolásában annak, hogy miért nem
vctte figyelembe és miért nem találta mcgalapozottnak az alpercsek azun hivatkozását,
mely szerint a felperes tulajdonjog szeraéséhez a felújítási munkák maradéktalan
elvégzísc és a felújítási munkák tcljes egészének a számvizsgáló bizottság egy tagja és ;l
műszaki ellenőr általi átvctele szükséges. Ezen együttes feltételek hiányában ugyanis
nem szerezhet tulajdonjogot a t'clperes a padlástéren és a padlásfeljárón.
Tekintettel arra, hogy a Kúria által is elismerten a peres felek között 2004. október 13-
án a szerzödés 20. pontja szerinti hiánylista került felvételre. Ebből következöen viszont
a szerződés értelmébtin a hiánylista a tdújítási munkák átvctelét kizárja és az összcs
felújítási munka átadását-átvételét újból meg kell kiscrelni a hiányok pótlását követően,
czért a hiánylistii léte clcve kizárja a telperes teljcsítését és ;l t'elújítási munkák átvételct,
ezáltal pedig a hiiinylista és 11 felujitási munkák átvételének hiánya kixiírja a felperes
tulajdonjog szerzést is a padlástéren és 11 pacllásfcljárón, mivel a szerződés 5. pontja a
felperesi tulajtlonjog szerxés eg\'üttes előfeltételeként a felujitási munkák maradéktalan
elvégzését és azoknak a számvizsgáló bizottság cgyik tagja és a müszaki ellenőr általi
együttes átvételét írja elö. A hiánylistára tekintettel azonban sem hiánytalan,
maradéktalan teljesités, sem pedig a t'elújitási munkák átvétele nem áll fenn, és nem is
állhat fenn, ugyanis az a szerződés 20. pontjának és 5. pontjának az együttes mugsértését
jelentené. A Kúria ítélete tehát sérti a szerződés 20. pontját és 5. pontját és a Kúria
jogellenescn pótolta az alpercsck jognyilatkozatát az alapitó okiraton és a tulajtlonjog
ingatlan-nyilvántilrtási bejegyzéséhez s-tükséges bejeg}'zési engedélyen és jogellenesen
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hclyeztc tulajdonba a felpurest a padlástér és padlásfeljáró vonatozásában és semmilyen
indokát nem aclta a Kúria annak, hogy az alpereseknek a siteraődés 5. pontjára, mint a
jognyilatkozat pótlást és a t'elperesi tulajdonjog szeraést kizáró okra vonatkozó
hivatkozását miért nem találta megalapozatlannak és annak sem adta a Kúria indokát,
hogy a felperes teljesítésének megitélése során miért nem a peres t'elek közötti
szrrződésből indult ki, mely a fdújítási munkák maradéktalan teljesitését kovetelte meg
és e körben miért nem találta megalapozottnak a másodfokú biróság azon
megállapítását, hogy a fclújitási munkák teljcsitcse kapcsán a pcres felek közötti
szereödésből kell kiindulni, ami pedig a felperesi tulajdonjog szerzés egyik elíifeltételéül
a fclújitási munkák maradéktalan teljesitését írja elő, czáltal arról is hallgat az itélct,
hogy a perben kirendelt  szakértő szakvéleményeiben foglaltak alapján
megíillapitható volt-e a felújítási munkák maradéktalan teljesítése, vagy sem.
A perben kirendell  szakértö 2012. szeplember 21. napján kelt, hibák javítását
ellenőrzö igazságügyi szakértői vélemény 10. oldal VI. Összefoglalás pontjának 1. pontja
értelmében "a szabványellenes hibíik javításra kerültek. A javitást követóen az udvarfelújítása
rendeltetésszerű használatra alkalinas, de nem I. osztályú minőségben készült.
Az alperesek a fclülvizsgálati cllenkérelmükben (14. old. 3. bck.) kérték a Kúriát, hogy
elvi éllel mondja ki itéletében, hogy a felperes akkor is 1. osztályú minőséghen köteles
elvégezni a szcrződés 2. számú melléklctében szereplő felújítási munkákat, ha az I.
osztályú minőséget a szerződés konkrétan nem koti ki a felujitási munkák kapcsán.
A Kúria itélete indokolásának |32| pontjában a Kúria mnga is konstatálja azt, hogy' az
alperesek kérték a Kúriát annslk kimondására, hogy a felperes a felujitási munkákat
clső osztályú minőségben koteles teljesiteni. Ennek ellenére a Kúria ítéletének
indokolása semmit nem tartalmaz erről a kurdésröl, az ítélet e körben is teljességgel
hallgat. Teszi ezt annak ellenére is, hogy a perben kirendelt  szakértő a
2012. szcptember 21. napján kelt, hibák javítását ellenörzé igazságügyi szilkí'rtői
vélemény 10. oldal VI. Osszefoglalás pontjiinak 1. pontjában megállapította, hogy "nem
I. osztiílyú minöségbcn készült".
Ptk. 288. § Ha a felek a szeraődés fajta és mennyiség szerint megjelölt tárgyának
minőségét ncm határozták meg, a forgalomban szokásos jó minőségű dolgokkal kell
teljesíteni.
Az 1/2012. PK vélemény I. pontja értelmében a kötelezett hibásan teljesit, ha a szolgáltatás
nem t'elel meg a Ptk. 277. § (I) bekezdésében meghatározott követelményeknek. Hibás a
teljesités akkor is, ha a szolgáltatás nem elégíti ki a rá vonatkozó konkrét minőségi
előirásokban foglalt követelményeket, valamint, ha a kötelezetett nem tesz ele.get a
szolgáltatáshoz kapcsolódó ún. járulékos kötelezettségeknek.
Az 1/2012. PK vélemény az 1. ponthoz l'íizött indokolása kifejti, hogy a szolgáltatás
ininöségével kapcsolatos általános követelmény. hagy alkalinas legyen a rendeltetése szerinti.
tehát az ilyen szolgáltatások esetében megszokott céljának betöltésére, és rendelkezzék az
azonos fajtájú szolgáltatások szokásos, elvárható minőségével. A hibás teljesítés megítélése
során ezért - a felek eltérő megállapodása hiányában - elsősorban a generálklauzula
követelinényeiböl kell kiindulni: hibás a teljesités, ha bármely okból nem alkalmas a
rendeltetésének megfelelö használatra, vagy nem rendelkezik az ilyen szolgáltatások
szokásos, ajogosult által elvárható minőségével.
K.ülön jogszabályok ugyanakkor minöségi követelmények rögzitésével elöi'rhatják az adott
dolog (szolgáltatás) konkrét tulajdonságait is. llyen minöségi követelményeket
fbgalmazhatnak meg például a szabványok, a szakmai útmutatók és eiiyéb míiszaki elöírások.
A kötelező szabványban és más kógens normában előírt követelmények a szolgáltatás
törvcnyes kcllékei kiizé tartoxnak, így a szolgáltatás minden esetben hibiisnak minösül,
ha nem felel meg siz ezekben előírtaknak. Az önkéntesen alkalmazandó szabványok és
más előíriísok pedig olyan szerepet töltcnek be, mint általában a szerződési jog
diszpozitív rendelkezései: az ilyen szabványokban és egyéb előirásokban
megfogalmazott minőségi kovetelményck - h;i a felek eltérően nem rendelkcznek - a
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szerzőtlés rcszcve, tartiilmává válnak, vag^'is a sznlgáltatás elvárható minőségének
vizsgálata során e követelményeket kell alapul venni.
Ezen alperesi nyilatkozatokat azonban egyáltalán nem vette figyelembe a Kúria és
semmilyen indokát nem adta ax ítéletében, hogy miért nem találta ey.eket
megalapozottnak.
Mindezrkre tekintettcl megállapitható, hug) a felpercsnek 1. osztályú minőségben kellett
volna teljesítenie a felújitási munkákat és azoknak a vonatkozó műszaki szabványoknak
is mcgkellett volna felclniük. Ennek elleníre a fclpercs nem csak nem tcljesitette a
felujitási munksíkat, hanem a rés'fbea teljesitett felújitási munkákat sem első os/. tsilyú
minőscgben teljesitette a szakértő által is megállapitottan cs még szabványellcnes
munkat is végzett egyes felújítási munkák kapcsán, mely szabványellenességeket csupán
a per ideje alatt a perben kirendelt  szakértő szakvéleményében
foglaltakra tekintettel szüntetett meg. Ezért is konstatálta a szakértő a
szakvéleményében, hogy a lelperes a per ideje alatt megszüntette a
szabványcllenességeket.
A szabványellenességek alatt a szakértö az alábbiakat értette:

szakértö 2012. június 6. napján kelt szakvéleménye 7. oldal 1. 9. pont
értelmében "a forrasztott kapcsolat (23. 29. kép) nem megf'elelö és csúnya is. Maga a
forrasztási anyag seni telel meg a szabványnak (szennyezett)".

zakértö 2012. szepteinber 21. napján kell szakvéleménye 6. oldal utolsó
elötti és utolsó bekezdései értelmében "a másik probléma megoldás a tetőtérnél, a több
helyról. több anyaggal kialakított csatlakozás szabványellenességet bontással (18. kép). inajd
vizgyujtő üst segítségével. azonos anyagokkal oldották rneg (14, 20-22. 31. képek). Ez meg
felel ajelenlegi előirásoknak és esztétikus megoldás.

 szakértö 2012. szeptember 21. napján kelt szakvéleménye 7. oldal 1.3. pontja
értelmében "a hattyúnyak eltérö anyaga miatt nem volt szabványos. Ezt a vállalkozó
kicserélte, és egy vízgyűjtő üstbe vezette a három irányból érkezö bekötéseket .

zakértö 2012. június 6. napján kelt szakvéleménye 5. oldal 4. bekezdése
értelmében "a bádogozásnál: a lal- és párkánylefedéseknél lejtésproblémák (24, 25. 33.
képek), hézagok. elválások (26, 27, 34-36. képek). A bádog korcolása nem szabványos (34,
35. kép), melletle elválás láthaló.

szakértö 2012. júniiis 6. napján kelt szakvéleménye 7. oldal 1. 9. poiit
értelmében "a bádogozásnál láthatók elválásokf36. kép) és repedések (34. kép), melyet
javitani kell fon'asztással és tömi'téssel. Ugyanakkor a forrasztott kapcsolat (23, 29. kép) nem
megfelelő és csúnya is. Maga a fon'asztási anyag sem telel ineg a szabványnak (szennyezett).
A bátlog takarása 7 év után sem érzékelhető. hiszen a nem megt'eleló lejtés miatt megálló víz
(33. kép)".

szakértő 2012. szepteniber 21. napján kett szakvéleménye 6. oldal 3.
bekezdése értelmében "az udvaron több bádogjavitás történt, mely a leginkább problematikus
volt. mert több szabványellenességet tartalmazolt. A földszinti szomszéd felé esö
talbádogozás (15, 19. 37. 38. 41. 43, 45, 46. képek) kicserélésre keriilt, így a dilatáció. a
repedések és a légtér (megállt a víz) problémája megoldódott. A felsö szinteken tapasztalt
dilatációk problémaját utólag alkalmazott egyedi korcolásokkal. ill. tömitett takarással
oldották meg (39, 40, 42, 44. 48. 49. képek) Esztétikailag helyenként kifogásolható (39. 44,
47. képek), de a szabványellenességet megszüntette .
A felperes azt állitott a perben, hogy azért nem kell I. osztályú minöségben teljesitenie a
felújítási munkákal, mivel a szerzödés 4. pontjának 3. bekezdése azt irja elö. liogy a felperes a
felújítási munkákat hagyoinányos kivitelezési módban jogosult elvégezni, így nem köteles
annak során a munkákat mielöbbi befejezés érdekébeii speciális. jelentösen költségesebb
többlettel járó technológiát alkalmazni. Ezen szerződési rendelkezés azonban nem azt irja elö,
hogy nem kell a felperesnek a felújitási munkákat I. osztályú minöségben teljesítenie, hanem
azt, hogy nem kell speciális és jelentös költségtöbblettel járó technológiákat alkalmaznia
aiinak érdekében. hogy a szerződés 2. számú mellékletében vállalt felujitási munkákat elöbb
befejezze, mint amilyen gyorsan a hagyományos kivitelezési inódok alkalmazásával
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lehetséges. Ez a szerződési rendelkezés tehát - a felperes állitásával ellentétben - kivitelezési
módokról és nem a kivitelezés minösé.aéről rendelkezik.
A felperest a perinditás időpontjában kell. hogy megillesse a kereseti kérelmében
elóterjesztett kcivetelés, ellenkező esetben a kereseti kérelinet el kell utasitani.
A telperes bizonyitottan nem teljesitette a telújítási munkákat a perinditás idöpontjára. a per
során is végzett t'elújitási munkákat, melynek során igyekezett magát olyan helyzetbe hozni.
hogy a per során végzett munkák eredményeként helyt lehessen adni a kereseti követelésének.
A kereseti kérelemiiek azonbaii nem lehet azon az alapon helyt adni, hogy a felperes a per
során végzett ('elújitási munkákkal feltéve, de nem megengedve, olyan helyzetben hozta
inagát. hogy ezek eredményeként már helyt lehetett adni a keresetének. A felperes ugyanis
azérl inditolt pert az alperesek ellen, mivel álláspontja szerint a felújítási munkákal
maradéktalanul teljesitette már a perinditás idejére, ezért jogosulttá vált a padlástér és a
padlásfeljáró vonatkozásában a tulajdonjogra. Az alperesek azonban hangsúlyozták a perben.
hogy a felperes követelése eleve idő elötti, ezért az alperesek nem adtak okot a perre, ezért
még a felperesi kereseti kérelemnek lielyt adás esetén is a felperest kell marasztalni az
alperesek perköltségében.
Ugyanakkor a felperes nem csak idó előtt inditott pert az alperesek ellen és állitotta
jogellenesen, hogy az alperesek jogellenesen tagadták meg í'elperestől az alapitó okirat
módosítást és padlástér és padlást'eljáró vonatkozásában a tulajdonba kerülését. hanem a
perben bizonyilottan a per során végzett niég további f'elújítási munkákat annak érdekében,
hogy helyt lehessen adni a keresetének azon indokból, hogy a per ideje alatt pemyertes
helyzetbe hozta magát, ami elevejogellenes.
A felperes nem csak nem teljesitette maradéktalanul a szerződés 2. számú mellékletében
meghatározott felujitási munkákat, de amiket teljesitett, annak egy része eleve szakszerütlen
és szabványellenes volt, és a perben bizonyítottan a 2004. október 13-i jegyzókönyvben
felvett hiánylistában szereplő lefolyócsatornák (esőcsatornák) mögötti festés hiánya is a mai
napig lennáll sok más, a perben kirendelt  szakértö által megállapított és máig
is fennálló hiányok és hibák mellett.
Mindezek ellenére a Kúria itélete semmilven indokolást nem tartalmaz arra

vonatkozóan, hogy a Kúria milym jogszabályi alapon adott helyt a felperes elsödleges
kereseti kérelmének úgy, hogy a Kúria által is elismerten a felperes még a per ideje alatt
végzett felujftási munkákat (és ezen idő alatt sem teljesítette maradéktalanul a
szerzőtlésben vállalt felújitási munkákat a tulajdonjog szerzés egyik elöfdtételeként),
ezáltal bizonyitottan nem volt megalapozott a felperes kereseti kérelme a perinditás
itlőpontjábiin, tchát helytálló volt az alpcrcseknuk a felperes pereskedcsének idő
eléttiségére vonatkozó állitása. A Kúria tehát semmilyen indokát nem adta, hogy milyen
jogszabályi alapon van helyc a fclpercsi keresctnek torténö helyt adásnak, ha a
perindítns időpontjában fennálló tények alapján <) felperes keresetét el kell utasítani. A
Kúria ezen jogellenes itélete alapján ugyanis bárki elkezdhetne jogellenesen idő előtt
pereskedni bárkivel azieal, hogy ráér magát pernyertes helyzetbe hozni a per ideje alatt
végzett cselekményei alapján és ráér a per alatt is megvalósítani a kereseti követelését
megalapozó tcnyket és még ezcn jogellunes cljárásjogi és anyagi jogi cselekményei
alapján perköltségre is jogosulttá válik a jogellenesen perelt t'éllel szemben. Ilyenre
viszont a polgári perrendtartiís szabályai nem adnak lehetőségct.
A Kúria itélete arról is teljességgel hallgat, hogy mi van azokkal a felujítási munkákkal,
hiányokkal és hibákkal, melyek jelen időpontban is bizunyítottan fennállnak, valamint
iiznkkal, amelyek vonatkoy. ásában  szakértö akként nyilatkoieott - a
Kúria által is hivatkozottan -, hogy iizok.it a tctőtéri építkezés befejezését követően
célszerű bcfejezni és mindexek ellcnére milyen jogi alapon és milyen bizonyitékok
alapján lehetett megátlapitani a felperes tejesítését és a tulajtlonjog szerzcsrc valo
jugosultságát.
Arról nem beszélve. hogy a rendeltetésszerű hasznalatra való alkalmasság fogalma jelen
ügyben nem szeinpont és nem is értelmezhető a szerzödés rendelkezései alapján. mivel a
szerzódés 2. számú melléklete meghatározza a lelújitási munkák körél, a szerződés 5. pontja
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pedig meghatározza azt, hogy a felújitási munkák maradéktalan elvégzése az egyik
előleltétele a lelperesi tulajdonjog szerzésnek.
A felújítási munkák teljesítésének megítélése kapcsán tehát kizárólag a peres t'elek közötti
szerzödésben foglaltakat lehet figyelembe venni, amely nem a rendeltetésszerű
használhatóságot írja elő a teljesités feltételeként. különösen nem a felperes tulajdonjog
szerzése előteltételeként, hanem a szerződés 2. számú mellékletében felsorolt felujitási
munkák maradéktalan teljesitését, a hiánylista hiányát és az összes felújítási munka egyidejű
átvételét átadás-átvételi eljárás keretében a számvizsgáló bizottság egyik tagja és a müszaki
ellenőr által. A rendeltetésszerű használhatóságnak tehát ezen szerzödési rendelkezésekhez
semmi köze, igy a felperes által végzett felújitási munkákat iiem is lehet megitélni a
rendeltetésszerű használhatóság alapján, arrál nem beszélve, hogy eleve kizárt a
rendeltetésszerű használhatóság szabványellenes hibák, valamint teljesítési hiányok fennállása
eseten.

Mindezekre tekintettel a perben kirendett szakénő nein is bocsátkozhatott
volna olyan, a hatáskörébe nem tartozó jogi oktejtésbe, hogy a felujitási munkák
rendeltetésszerű használatra alkalmasak-e. vagy sem. mivel ez eleve jogkérdés, másrészt a
felujitási munkákat a felperesi tulajdonjog szerzés vonatozásában a szerzödés rendelkezései
szerint kell megitélni.
A Kúria itélete indokolása [50] pontja szerint a felperest "kitiltották" az alperesek az
épitkezésrö! 2005. márciusától (a 2005. márclus 4-én tartott társasházi közgyűlést követöen).
Ezt a Kúria szerint alátámasztja - bár nem ítélt dolog erejével - a Kecskeméti Törvényszéknek
a 2008. évi vakolathullással kapcsolatos 5. Pf. 21. 520/2015/5. számú jogerös ilélete. mely a
kitiltás tényét rögzítette. A K.úria megjegyezte e körben, liogy a 2005. március 4-én tartott
társasházi közgyíilésen meghozott azon közgyűlési határozat. mely a telperessel kötött
szerzödés azonnali hatályú felbontásáról rendelkezett. nem volt alkalmas a felperessel kötött
szerzödéstől való alperesi elállásra, hiszen szerzödéses nyilatkozatot a társasházi közgyűlés
többségi közgyűlési határozata nem pótolhat. A Kúria álláspontja szerint azonban arra
alkalmas volt a t'elperessel kötött szerződés azonnali hatállyal történö felbontásáról
rendelkező közgyülési határozat, hogy a felperessel szemben kilejezze a társasház elvárását a
további épitési, telújitási munkáktól való tartózkodásra. Az I.r. alperes társasház a közgyűlési
határozatot a felperesnek megküldte, az abban loglaltakat az előzöek szerint lelperes alappal
értékelte az épitkezésröl való kitiltásként, ez pedig a K.úria szerint a régi Ptk. 302. § b) pontja
értelmében amiyit jelent. hogy a felperes késedelme kizárt, a kijavitás hiánya nem róható a
terhére. A Kúria szerint ugyancsak nem róható a telperes terhére - bár neni tárgya a pemek - a
tetőtér beépitéssel összefüggő munkák az idő múlás miatt szükségessé váló javitások és
tervtöl való eltérés kérdése.
A Kúria itélete indokolása [50] pontjában faglaltak jogsénöek. önellentmondásosak és az
indokolás sérti a Pp. 221. § (1) bekezdését.
Elöljáróban le kell szögezni, hogy a Pp. 4. § (1) bek. értelmében a biróságot határozatának
meghozatalában más hatóság döntése vagy a fegyelnii határozat, illetve az azokban
megállapitott tényállás nem köti. Ebből következöen irreleváns a K.úria által hivatkozott
Kecskeméti Törvényszéknek a 2008. évi vakolathullással kapcsolatos 5. Pf.21. 520/2015/5.
szároújogerös itélete. Arról nem beszélve, hogy a Pp. 164. § (1) bek. alapján jelen perben
terheli a bizonyitási kötclezettség a felperest annak vonatozásában, hogy az alperesek
bizonyitottan kitiltották a felperest a tsírsasházból és megtiltották a felujitási munkák és
a tetőtér bcépítés folytatássit. Tehát a Kúria jogi álláspontjával ellentétben nem csak itélt
dolog erejével nem köti a Kúriiit a Kecskeméti tiirvényszék ítélete, de a Pp. 4. § (1) bek.
alapján tígyelembe sem lehet venni a Kecskeméti Törvényszék által megállapitott
tényállást különiisen azért, mivel az alperesek mindvégig vitatták a perben, högy
kitiltották volna a felperest a társasházból és megtiltották volna neki a felújitási és
tetőtér beépitési munkák folytatását, czért a Pp. 163. § (2) bekezdéscrc tekintettel scm
lehet elfogadni valónak sem a t'elperes állítását sem a Kecskeméti Törvényszék
álláspontját. Mindezen Pp. rendelkczcsck okán, valamint azért mivel a Pp. 206. § (1)
bek. értelmében a híróság a tényállást a felek előadásának és a bizonyítási eljánis során
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fflmcrült bizonyitékoknak egybevctése alsipján állapítja meg. A Kúria tehát nem
hivatkozhat a Kecskeméti Törvénys-ték ítéletére, mivel az nem köti a Kúriiit, és a jelen
perben fennálló bizonyitékok és az, hogy e körben sem tudott eleget tenni a telperes a
Pp. 164. § (1) bekezdése alapján őt terhelő bixonyitási kötelezettségnek, ezért kizárólag
ezeknek van jelentősége e korben a perben, nem pedig a Kecskeméti Tiirvényszék
itclctének, arról nem beszélvc, hogy a perbeli bizonyitékok eleve a felperes állitása ellen
szólnak.

Ki kell emelni, hogy a társasházi közgyűlési határozat kizárólag a társasházi törvény hatálya
alatt hozható és kizárólag annak hatálya alatt alkalinas joghatás kiváltására. Ebböl
következöen helyesen mondta ki a Kúria. hogy a 2005. március 4. napján tartott közgyűlésen
ineghozott azon határozat, mely szerint a tulajdonostársak azonnali hatállyal l'elbontják a
felperessel kötött szerzodést. nem alkalmas a szerződéstől való elállás joghatásának
kiváltására. Azt nem tette hozzá a Kúria, hogy azért nem alkalmas rá, mivel a társasházi
törvény hatálya alatt hozott közgyülési határozat kizárólag a tulajdonostársakra terjed ki.
hannadik személyekre nem, így a felperesre sem, másrészt a szerződéstöl elálláshoz polgári
jogi nyilatkozat szükséges. a társasházi közgyűlési határozat pedig nem az, mivel nem a Ptk.
hatálya alá tanozó jogcselekmény. Arról nem beszélve, hogy a szerzödésnek a társasházi
közgyűlésen részt velt tlilajdonostársak által kozgyűlési határozatba fbglalt, azonnali hatályú
felbontása polgárjogilag eleve értelmezhetetlen a fentebb kifejtettek okán, mivel a
íelbontáshoz valaniennyi szerződö fél egybehangzó akaratnyilatkozatára szükség van, teliát
felbontásról egyoldalú nyilatkozat útján, pláne közgyűlési határozat útján nem beszélhetünk.
Az pedig jogszabálysértö állítás a Kúria részéröl, hogy ezen közgyülési lialározat alkalmas
volt arra. hogy a felperessel szemben kifejezze a társasház elvárását a további építési,
felujitási munkáktól való tartózkodásra, ezért a felperes alappal értékelte az építkezésröl való
kitiltásként a közgyűlési határozatot, ez pedig a Kúria szerint a régi Ptk. 302. § b) pontja
éi-telmében annyit jelent, hogy a felperes késedelme kizárt, a kijavitás hiánya nem róható a
terhére.

A Kúria indokolása hiányos e körben is, megsértve ezzel is a Pp. 221. § (1) bekezilését,
mivel az ftélet nem adja semmi indükát anaak, hog)' a felperes kitiltása kapcsán a Ptk.
mely jogszabályi rendelkezése alapján kell vizsgálni a felperes tudattartalmát és ennek
körében iizt, hogy a tiírsasháy. i közg^-űlési határozat, mely sem szóhasználatában, sem
tartalmában, sem más módon nem rendelkezett még látszólag sem a f'elperesnek a
társasház teriiletéről valókitiltásról és nrm tiltottsi mcg a felperus számára a felújitási
munkák és a tetötér beépitésének folytatását, csupán a Kúria által is elismerten egy
polgári jogi joghatás kiváltására alkalmatlan, a társasházi törvény és ncm a Ptk. hatiilyii
alá tartozó eselekmény volt, hogyan hatott a felperes cselekedeteire cs milyen vélelmet,
értékitéletet válthatott ki a fclpercsben. A Kúria ítélete tehat ncm jelölt meg semmilyen
jogszsibályi rendelkczést, mely alátámasztotta volna azt, hogy a Kúriának lehetösége
lenne a felperes vélt tudattartalmának vizsgálatára.
Arról nem beszélve, hogv' a Kúria kimondta, hogy a köxgyűlési határozat polgári jogi
szerződéses nyilatkozatot nem pótolhat, tehát nincs polgárjogi joghatálya a szerződéstől
elállás kapcsán, akkor pedig hogy lehet polgárjogi joghatálya a közgyűlési határozatnak
a felperesnek a kitiltása és a f'elújítási és tetőtér beépitési munkák folytatásától való
cltiltása kapcsán, ráadásul úgy, hogy ilycn tartalma egyáltalán nincs a közgyűlési
határozatnak? Ez olyan önellentmondás a Kúria ítéletében, mely ellentmondásra
semmilyen jogi indokolást vagy egyéb bizonyitékot, jogszabályi rendclkczést ncm
tartalmaz a Kúria ítélete. A Kúria tehát egyáltalán nem indokolta meg, hogy milyen jogi
alapon vizsgiilta a felperes vélt tudattartalmát a közgyűlési határozat kapesán és milyen
jogszabályi alapon van polgári jogi joghatása a közgyűlési határozatnak a felperes
kitiltiisa kapcsán úgy, hogy ugyanezen kozg^űlési határozat polgári jogi joghatása
hiányát montlta ki a Kúria szcrződéstől való elálliís kapcsán.
A Kúria ítélete arról is hallhat, hogy milyen perbeli bizonyítékok alapján jutott a Kúria
arra az alláspontra, hogy a közgyülési határozat alkalmas volt a felpcresnek ;)
társasházból kitiltásársl cs arra, hogy eltiltsa a felperest a felujitási és tetőtér beépitési
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munkák t'olytatásától. Ez szintén sérti a Pp. 221. § (I) bekiizdrsét. Arról nem beszélve,
hogy e körben előadtiík alperesek, hogy a perbeli bizonyitékokból megállapitható, hogy
a t'elperes önként, saját elhatározásából levonult a helyszinről, ezen alperesi állitás
kapcsán azonban semmit nem tartalmaz az itélet indokolása, hogy miért találta ezen
alperesi silltást megalapozatlannak.
Az pedig, hogy ebben az önkéntes elhatározáson alapuló döntése meghozatalában szerepet
játszott-e a közgyűlési határozat, vagy sem, az viszont eleve irreleváns, mivel csakis a.kkor
lehet megállapitani valakinek egy ingatlaiiból történő kitiltását, ha van kétséget kizáró
bizonyiték a perben arra, hogy valt alperesek részéről olyan polgári jogi hatályú nyilatkozat,
melynek joghatása és eredménye a felperesnek az ingatlanból történő kitiltása és a felújitási és
tetölér beépitési inunkák folylalásának megtiltása volt ráadásul a kitiltás kiirében a
bizonyitási teher a perben a Pp. 164. § (1) bek. értelmében a felperesen van. A Kúria
ítélete azonban a felperesre eső bkonyitási teher ellenére nem csak kétséget kizáró
bizonyitékot, hanem semmilyen bizonyitékot nem tartalmaz, mely a Kúria
ténymegállapitását alátámasztaná. Arról nem beszélve, hogy a felperesnck e körben a rá
eső bizonyftási teher okán nem azt kellett bizonyitania, hogy személy szerint miként
értékelte ;) koscgyülési határozatot, hanem azt kullct bizonyitania, hogy az alperesuk
részéról volt olyan polgari jogi hatályú nyilatkozat, mely kétséget kizáróan a felperes
kitiltását és a fclújítási munkák cs a tetőtér beépítése tblytatásának megtiltásiit
eredményezte. Erról azonhsin a Kúria itélete szintén hallgat.
Arról nem beszélve, hogy a Kúria a kitiltás jogkövetkezményeként hivatkozott a Ptk. 302. §
b) ponljára é.s ennek kapcsán. liogy a f'elperes nem eshetett késedelembe a kijavításokkal.
E körben azért hiányos és érthetetlen a Kúria indokolása, mivel a Ptk. 302. § értelmében a
jogosult késedelembe esik, ha
b) elmulasztja azokat az intézkedéseket vagy nyilatkozatokat, amelyek szükségesek ahhoz,
hogy a kötelezett megfelelően teljesiteni tudjon;
Ptk. 302. § (3) Ajogosult késedelme a kötelezetl egyidejű késedelmét kizárja.
A Kúria itclcte hallgat arról, hogy az alpercsek, mint jogosultak, milyen intózkudésekct,
vagy nyilatkozatokat mutasztottak el, melyek ahhox lettek volna sxükségesek, hog^' a
kötelezett, vagyis a felpcres megt'elelően tudjon teljesíteni és ezek miként függnck össze a
felperesnek a Kúria által vélt tudattartalmával, mivel a Kúria a felperes kitiltása
kapcsán a felperes Kúria által vélt, de semmilyen bizonyitékkal az itélet indokolásában
alá nem tiimasztott tudattartillma alapján vonta le a következtctést a felpcrcs késedelmc
kizártságára. Továbbá a Kúria itélete nem tartalmaz semmilyen arra vonatkozó
megállapítást es bizonyitékot, hog}' alperesek clmulasztottak volna bármilycn
intézkedést, vagy nyilatkozatot, amely a felperes teljesitéséhe?: lett volna szükséges.
Arról nem beszélve, högy e körben kijavítás hiányának i) felpercs terhcre nem
róhatóságáról beszél a Kuria, holott fentebb kifejtetten az itélete indokolása [48]
pontjában viszont a felújitási munkáknak a túlnyomórészt tortént teljesítéséröl beszélt a
Kúria, ezért itt résrieges nem teljesítésről van s'/.6, tehát részleges nem teljesítés esetén
szó sem lehet kijavításról, mivel annak előfeltétele valamennyi felújitási munkának a
teljesitése, de a hibás teljcsitése. A Kúria itélctének indokolása |50| pontja tehát
ellentétes a [48] pontban foglaltakkal és ellentétes a perben kirendelt 
szakvéleményeibcn tett műszaki mcgállapitásokkal is.
Mindezekből következően a Kúria ítélete indokolása [50] pontja abban is sérti a Pp. 221.
§ (1) bckezdését, hogy a Kúria semmilyen indokát ncm adta annak, hogy egy olyan
közgyűlési határozat, mely a Kúria álláspontja szerint nem alkalmas s.eeraődéses
nyilatkozat pótlására, milyen jogszabályi alapon alkalmas arra, hogy a jogosult
alperesek késedelmét okozza a Ptk. 302. § b) pontja alapján és es'által a kotelezett
felperes késedelmét kizárja.
Az pedig eleve érlhetetlen, hogy a Kúria miért fbglal állást a tetőtér beépítéssel összetüggö
munkák, javítások és az építési engedélytöl való eltérés kérdéseiben, melyek általa is
elismerten nem képezik a per tárgyát. An'ól nein beszélve, hogy a tetötér becpitése kapcsán az
épitési engedély jogosultja é.s az épittető a l'elperes egy személyben. ezért az épitési
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engedélytol is kizárólag a felperes tudott eltérni, ahhoz az alpereseknek semmi közük, mivel
az alperesek nem építtetök és nem tulajdonosai az épilési engedélynek sem. Ebböl
következöen érthetetlen, hogy milyen jogi alapon jelenti ki az építésűgyi jogszabályokat
megsértve. minden jogszabályi hivatkozás nélkül a Kúria. hogy nem róható a felperes terhére
az építési engedélytől való eltérés. Hat akkor kinek a terhére róható, ha az épitési engedély
tulajdonosa a felperes és ö a tetötér beépités épittetöje? Akkor csupán véletlen, vagy
jogsértően kötelezte az épitésfelügyeleti hatóság a felperest az épitési engedélytől való eltérés
okán részleges bontásra. valamint l'ennmaradási és továbbépitési engedély iránti kérelem
épitésügyi hatósághoz történő benyujtására?
A Kúria nagyon hclyescn kimondta az ítélcte indokolása |51| és [52] pontjaiban, hogy
helyes a másoclfokú bíróság itéletének azon rendelkezése, mely szerint a felperes
keresetét elutasította az I. r. alperessel szemben, ezért e körben a Kúria a másodfokú
bíróság itéletét hatályában fenntartotta. E Korben kiemelte a Kúria, hogy felperesnek 'xi.
l. r. alperessel szembeni keresettől elállásához a Pp. 160. § (1) bek. értelmébcn az alperes
hüzzájárulására lett volna szükség, s mivel az I.r. alperes ncm járult hnzzá a vele
szembeni keresettöl elálláshoz, ezért továbbra is fennállt az I. r. alperessel szcmben is a
felpcrcs kcresete, ezért a másotlfokú bíróságnak a felpcres kereseténck az I.r. alpcrcssel
szembeni elutasitó döntése érdemben helyes. A Kúria viszont eg}ebekben hatályon kívül
helyezte a másodfokú itéletet (meiijegyzés: V.r. alperes halála okán történt másodfokú
birósági rendelkezésl is hatályában fenntartotta a Kúria, de ennek az ügy érdeme
szempontjából semmi jelentósége).
Mindezek ellenére a Kúria itélete rendelkezö reszének és az ítélet indokoliisa [54]
pontjának értelmében ii Kúria megállapitotta az I. r. alperesnek az eljárási költségek
viselésében való részvételének kötelezettségét, valamint az itdut rendelkezö része
értelmében a Kúria hclybcnhagyta az clsnfokú biroság itéletének az elsőfokú
perköltségre és annak viselésére vonatkozó rendelkczéseit is holott az dsőfokú itclet
értelmében az l. r. alperes is kiitelezve lett perköltség viselésére, valamint a Kúria itélete
rendelkező része is kimondta mindczek ellenére az l. r. alperes fellebbezési í's
felülvizsgálati eljárá.si illeték viselési kiitelezettségét. Ey.en önellentmondásnak azonban
nem adta semmilyen jogi indokát a Kúria ítéletének indokolása és ezen onellentmondás
okán a Kúria itélete egyben végrehajthatatlan is, mivel nem lehet végrehajtani azt az
ítéletet, mely egyszerre rendelkezik arról, hogy nem kell az I.r. alperesnek perköltséget
viselnie és arról is hogy kell az l. r. alpercsnek pcrköltséget viselnie és mindkettőre
tartalmaz itéleti rendelkezést és ítéleti indokolást is a Kúria itélete önmagának
cllcntmondva és ellcntmondva a Pp. 78. § (1) bekezdésének is, mely szerint a pernycrtes
fél kiiltségeinek megfizetésére a perve.sztes felet kell kötelezni.
Valamennyi eljárt biróság vizsgálta a felperes által elöterjesztett valamennyi eshetöleges
kereseti kérelmet az eljárásuk során és az itéletükben is. Az elsöfokú bíróság helyt adott az
elsődleges felperesi kereseti kérelemnek, ezért a további eshetöleges kereseti kérelmekröl az
elsőfokú ítélet nem tartalmaz indokolást. A másodfokú bíróság is vizsgálta a felperes
valamennyi eshetölegesen előterjesztett kereseti kérelmét és elutasitotta a felperes
valamennyi, eshetőlegesen elöterjesztett kereseti kérelmét, mert valamennyit
megalapozatlannak találta. A Kúria is vizsgálta a telperes valamennyi eshetöleges kereseti
kérelmét és e körben a K.úria az ítélete indokolásának [53] pontjában kifejtette, hogy mivel
helyt adott a l'elperes elsődleges kereseti kérelmének, ezért szükségtelen volt a inásodlagos és
harmadlagos kereseti kérelmek elbírálása, de megállapitotta, hogy helyes indokokkal
utasította el a másadfokú biráság a felperes másodlagos és harniadlagos kereseti kérelineit,
ezért nem történt e körben jogsértés.
A K.úria az itélete inciokolása [54] pontja a pertárgy érték meghatározása és a perköllség
viselése körében kitejtette, hogy a felperes felülvizsgálati kérelme túlnyomórészt, a per
fötárgya tekintetében alaposnak bizonyult, mivel a Kúria a felperes elsödleges kereseti
kérelmének helyt adva az elsőfokú biróság itéletét helybenhagyta. Ennek pedig az a
következménye a Kúria szerint, ho.ay a Kúriának rendelkeznie kellett a fellebbezési eljárás és
a felülvizsgálati eljárás költségeinek viseléséről, azonban a Kúria szerint az elsólokú eljárás
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költségeinek viseléséről nem kellen rendelkeznie a Kúriának. mivel a Kúria helybenhagyta az
elsőfokú biróság ítéletének az elsölökú perköltségre vonatkozó rendelkezéseit.
A Kúria kitejtette. hogy még e körben; hogy a pertárgy értékét és ezáltal az eljárási illeték
fizetésének alapját a Fővárosi Itélötábla 3.T'ki. 26. 783/2015/3. számú jogerös végzésében
tbglaltak szerint vette figyelembe. ami az Itv. 40. § (2) bek. énelmében a felek szerzödésében
meghatározott 3. 700. 000, - forint összegű vételár összegével azonos. Erre tekintettel pedig
megállapftotta a Kúria, hogy a felperes az elsődleges, az Itv. 39. § (3) bekezdésének hatálya
alá tiirtozó perértékü kereseti kérelme tekintetében lett pernyertes. az Itv. 40. § (2)
bekezdésére figyelemmel azonban az illetéklizetési kötelezettsége a 3. 700. 000. - Ft összegű
pertárgyértékhez igazodik.
A Kúriának a pertárgy érték megállapitásii és a perkiiltség megállapítása, valamint a
perköltség viselésére vonatkozó rendelkezései önellentmondásosak, hiányosak, és sértik
a Pp. 221. § (I) bekealését, az Itv. 40. § (2) bekezdését és a Pp. 24. § (1) beke/.dését.
A Kúria már a pertárgy értékét is jogellenesen és önellentmondóan állapította meg,
ugyanis a felperes clsőtlleges eshetöleges ktírcseti kurclme jognyilatkozat pótlásra
irányult, mely kapcsán helyesen állapította meg a Kúria, hogy ezen elsődleges kereseti
kérelem kapcsán a pcrtárgycrtck nem meghatározható, czért az illetékfizetés alapjaként
si. elsődleges kereseti kérelem kapcsán az Itv. 39. § (3) bekezdésben meghatározott
pertiirgyértékct kcll figyclcmbe venni, mely a Kúria ulőtti felülvizsgálati eljárásban
700. 000, - Ft pertiirgyértéket jelent az Itv. 39. § (3) bek. d) pontja értelmében.
A felperes niásodlagos eshetőleges kcreseti kérelme annak megállapítására irányult,
hogy a felperes a peres felek között 2002. május 2-án létrejött szerződésben foglaltakat
teljesítette, az abban rogzített felújítási munkákat elvégezte és a közműtartozásokat
kiegyenlitette. A szerződés 2. pontja értelmében a felck a vételárat 3.700.UOO,- Ft-ban
határozták meg, a vételár teljesítése körébe pedig a felújítási munkák elvégzése
tartozott, melynek értékét a szerződcsben 3.ÖÖO.OOÖ,- Ft-biin határozták mcg, a
fennmaradó vételárat pedig a közműtartuzások megfizctésével egvenlítette ki a felperes.
A szurződéses értck tehát 3. 7ÖO.ÜOO,- Ft. Tekintettel arra, hogy a felperes a miisodlagos
eshetoelges kereseti kérelmében annak megállapitását kérte, hogy a szcrződésben
foglaltakat teljesitette, tehát ezen másodlagos eshetőleges kereseti kérelmének a pertárgy
értéke a si'erzödésben kikotott ellenérték, vagyis 3. 700.000,- Ft és ezen kereseti kérelem
esetében ezen osszeg képezi az illeték fizetés alapját.
A t'elperes a harmadlagos eshetőleges kereseti kerelmében azt kérte, hog) a bíróság
kötelezze wi alpereseket fiO. OOO. OOO, - Ft és kamatai megfizetésére jogalap nélküli
gazdagodás jogcímén. Ezen harmadlagos ushetőleges kereseti kérclem kapcsán a
pertárgy értéke a tőkekövetelés összege, vagv'is 60. 000. 00Ü,- Ft.
Az Itv. 40. § (2) bck. értelmcben eshrtőleacs igényck csetén az illetókct csak egyszer,
annak az igénynek megfelelö mértékben kell megfizetni, amely után a lcgmagasabb
illeték jár.
Tekintettel arra, hogy az eshetőleges kereseti kérelmek okán látssrólagos tárgyi
keresethalmazat áll fenn, ami azt jelenti, hoo' valójában csak esv'etlen kereseti kérelem
van, uzi'rt is kcll a k'amagasabb követclési érték alapián megállapítani a pertarv
értéket, mivel a pertárgyértéknek valamennyi követelést le kell fednie, és czáltal a
lesmaaasabb kövutelési összeg lcsz az irányatló a pertárgycrték meghatározása során,
vagvis a 60. 000. 000, - Ft.
Az 1H 2007. 171 eseti döntcs értelmében az eshetölugus kereset - bár feltételcsen több
kereseti alapot foglal maeiiban - nem jelent kereset-tobbséget (valócli
keresethalmazatot). Valódi keresethalmazat hiányában pedie a látszólagos
keresethalmazatban álló kérelmek pertsírgyának értékét is csak egyszer, a nagyobb
értékű kereseti kérelem alapján kell megállapítani. Nincs helye tehát küliin-külön
perértck meehatározásának (Pp. 24. § (l) bek., Itv. 40. § (2) bek" Pp. 8. S (1) bck. ).
A Gvőri ttélőtábla Pf. 20161/2013/4. sz. határozata értelmében az eshetőleges
kcrcsethalmazatban álló kereseti kérclmek esctcn a per tárgyának értékét csak eev'szer,
a nagyobb perértékű kereseti kérelem alapján kell megállapítani, ezért ;l pernyertesség-
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pervesztusséa arányát .1 marasztalási összeg us a pertarg} érték figyclembc vctelével kell
megállapitani.

A Debreceni Törv'énvszék P. 21413/2018/6. sz. határozata értelmében eshetőleaes kereset
esetében eey kereseti kérelemről van szó - látszólagos keresethalmazat - és az ott
meaielölt eshetőleaes kereseti kérelmek kozül a legmagasabb pertárgyértékű határozza
mcg a pertárgy értéket.
A Pp. SI. (1) bek. értelmében részleges pernyertesség esetében a bírósiig a perköltség
felöl a pernyertesség arányának, viilamint az eg}'es felek által előlegezett költségck
összegének figyelembevételével határoz. Ha a pernyertcsség és pervesírtesség aránya,
valamint az előlegezett ktiltségek összege köziitt nincsen számottcvő küliinbség, st bíróság
akként rendelkezik, hogv mindegvik fél maga viseli a saját koltségét.
Mindezekre tekintettel a perben mindvégie a óÜ.OOO. OOO, - Ft pertársyértéket kellett
volna fíeyelemhe venni és ennek alapján kcllett volna mcgállapitani a pernyertesség-
pervesztesscg arányát is.
Az elsőfokú biróság az itéletébfn hclyesen a t'elperes harmadlagos kereseti kérelmc
szerinti 6(). ÖO().1)00, - Ft-ot tekintette ;i pertárg)' értékének. Ugyanakkor jogellenesen
állapitotta meg a perkoltségut (nem csak azért, mert jogellenescn kotelezte az l. r.
alperest is perköltség viselésére), ugyanis a t'elperest teljes egészében pernyertesnek
tekintette, holutt a felperes az elsődleges kereseti kérelme tekintetében lett pcrnycrtcs,
melynek meg nem határozható pertárgy értékére tekintettel az Itv. 39. § (3) bek. b)
pontja értelmében a perinditáskor hatályok szabályok szerint a felperes elsődleges
kereseti kérelmének pertárgyértéke 350.000,- Ft. Erre tekintettel a felperes a
60.ÖOO.OOÖ,- Ft perértékii követelésböl 35Ö.OÖÜ,- Ft perérték vonatkozásában lett
pernyertes, ezért nem teljes cgészében, hanem csupán 0,58 %-ban lett pernycrtes,
aminek következtében a Pp. 81. § (1) bek. silapján 99,42 %-ban alpereseknek kellett
volna prrnycrtescknck lenniük, ezért a 32/2003. (VIII. 22. ) IM. rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja és b) pontja és a 4/A. § alapján .si. űgyvédi munkadijat a felperes
harmadlagos kercseti kérelmc szerinti 60.ÜOO.ÖOO,- Ft pertárgyérték figyclembe vételével
kellett megálliipitani. Ennek alapján az ügyvédi munkadíj 2.000.000,- Ft + Afa, a.'i.xi.
bruttó 2. 540. 00Ö,- Ft, de a Pp. Sl. § (1) bekezdésére és arra tekintettel, hogy a felperes
csupán 0,58 %-ban lett pernyertes a/. elsődleges kereseti kérelme alapján, ezért ezen
2. 0UÜ.OOO,- Ft nettó üg^'védi munkadij 0,58 %-a illeti meg a felperest, ami 11. 6ÖO,- Ft +
AFA, azaz 14. 732, - Ft. Az összes többi ügyvédi munkadij az alperesckct illeti, mely
ennek alapján 1.988.400,- Ft+ AFA, azaz 2.525.268,- Ft.
A Kúria scmmilyen indokát nem adta annak az itéletében, hogy milyen jogi alapon nem
saját maga állapitotta meg a pertárgv' értékét és e körben miért a Fővárosi Itélőtábla
3. Pkf. 26. 783/2015/3. számú jogerős végzcsí'ben foglaltak szerint vettc fig^elcmbe a
pertárgy értéket és ennek körében milyen jogalapon állapította meg 3. 700. 000, - Ft
értékben a pertárgyértéket és az eljárási illeték alapját. Ugyanis az eljáró bíróságnak
saját magának kell tisztáznia és megállapitania a pertárgy értékét és e korben nem
veheti át m;ís bíróságok döntéseinek pertárgyértékét, mivel erre ;i Pp. nem ad
luhetőséget.
Arról nem beszélve, hogy a Kúria hivatkozik itéletében az Itv. 40. § (2) bekczdésére,
tchát arra, hogy a perben eshetőlegcs kcrcscti kérclmek esetén a legmagasabb kövctelés
alapján kell meghatározni a pertárgyértéket és az eljárási illeték alapját. Mindekre
tekintettel nem adta indokitt annak sem a Kúria, hogy miért nem a felperes
harmadlagos eshetőleges kereseti kérelme szerinti 60. 000. 000, - Ft-ot tekintette a
pertárgyértéknek és az illetékfizetés alapjának, holott az Itv. 40. § (2) bek. szerint ez a
legnagyobb felperesi követelés. A 3. 700.000,- Ft az a t'elperes másodlagos keresetí
kérelmének itz crtéke, ez azonban nem a legnagyobb kereseti követelés volt, ezért nem is
szolgálhat az Itv. 40. § és a Pp. 24. § (1) bek. alapjsin a pertárgyérték és az eljárási illeték
alapjául sem a felülvizsgalati eljárásban, sem máshol.
Arról nem brszélve, hogy a Kúria helybenhiigyta az elsőfokú bíróság itéletcnek az
elsőfokú perköltségre viiniitkoa'ó rendclkczescit is, mely pcrkiiltségck megállapítása
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során azonban az clsőt'okú biróság (helyesen) 11 legmagasabh fulpcresi kcreseti követelést
jelentő 60. 000. 000, - Ft-rt vette figyelembe , 1 pertárgy értékeként és a pcrkiiltség
alapjaként és a fentebb liivatkozott birósági határozatokra tekintettel eshetőleges
kereseti kérelmck, tehát látszólagos tárgyi keresethalmazat esetén csak egyetlen
pertárgyértéke lehet a pernek és a pertárgyértéket a legnagyobb kereseti kovetelés
figyelembc vételcvel kcll meghatiirozni, tchát a pcrtárgM'rtck nem v'áltozhat meg a prr
során és nem ingadozhat attól függően, hogy milyen fokú birói lorum hozza az ítéletet és
aszerint sem változhat, hogy mclyik felpcrcsi eshetőleges kcrcseti kérelemnek ad helyt a
biróság. Ennek ellenére azt történt, hogy az elsőfokú bíróságon a pertárgyérték
6Ö.OÖÖ.ÖOO,- Ft volt, a Kúria előtti fclülvizsgálati cljárásban pedig (szintúgy a
fellebbezési eljárásban) már csak 3.700.000,- Ft volt a pertárgyérték, ezáltal pedig az
eljárási illeték és az ügyvédi koltség, mint perköltség meghatározásának alapja. Ezen
onellentmondásnak azonban semmilyen indokát nem adta a Kúria, így azt sem
indokolta meg ítéletében, hogy miért hagyta helyben az elsőfokú biróságnak a
60. 000. 000, - Ft-os pertárgyértéken alapuló perköltség rendelkczéseit annak ellcnére,
hogy a Kúria maga a pertárgyértéket 3. 700. 0ÖO,- Ft-ban, tehát az elsofokú birósággal
ellentétesen határozta meg, ezáltal annak sem adta az indokát a Kúria, hogy milycn
jogszabály jogositja a Kúriát arra, hogy az elsöfokú eljáriis perkoltségei és a fellebbezési
és fcliilvizsgálati eljárás perköltségei megallapítása során eltérő pertárgyértékekből
induljon ki esketőleges kereseti kérelmek, vagyis liitszólagos kercsethalmazat esetén és
ezáltal eltérő pertárgyérték alapon állapitsa meg mind az elsőfokú eljárásban, mind a
másodfokú eljárásban, mind a felülv'izsgálati eljárásban a perköltségeket.
A Kúria az ítélete indokolása |54] pontjában azt állapította meg, hogy a felperes
felülvizsgálati kcrclme túlnyomórészt - a per fő tiirgya tekintctében - al.iposnak
bizonyult. Ez egy önellentmondásos és minden indokolást nélkulöző megállapítás a
Kúria részéről, megsértve ezzel a Pp. 221. § (1) bckcztlcsét és a Pp. 81. § (1) bekezdését.
A pernek eleve nincs fő tárgya, hanem csupán eshetőleges kereseti kérelmek vannak,
tehát e körben elcve értelmezhetutlen a Kúria állitása. A Kúria a pur fő tárgyát a
felperes elsődleges kereseti kérelmével azonositotta, mivel a fclpcres elsődleges kereseti
kérelmének adott helvt.

Ugyanakkor teljességgel hiányzik a Kúria itéletéből annak megindokolása, hogy mit is
ért az alatt, hogy a felperes tdülvizsgálati kérelme túlnyomórészt alaposnak bizonyult.
A felperes felülvizsgálati kérelme elsöcllegesen a másodfokú ítélet hatályon kivül helyezésére
és az elsölokú itélet helybenhagyására irányult. másodlagosan pedig a másodfokú biróság és
szükség esetén az elsöfokú biróság új eljárásra utasitását kérte. A Kúria pedig a felperes
elsödleges felülvizsgálati kérelmének szinte teljes egészében helyt adva hatályon kivül
helyezte a másodfokú itéletet aniiak teljes perköltség rendelkezéseivel egyiitt - a másodfokú
ítéletnek az V. r. alperes vonatkozásában az elsőfokú biróság ítéletét halályon kivül helyező és
az I. r. alperessel szembeni kereset elutasitást érintő rendelkezései kivételével - és
helybenhagyta az elsőfökú ítéletet annak perköltség rendelkezéseive! együtt.
A Pp. 81. § (1) bek. tekintettel a Kúriának pontosan meg kellett volna határoznia a
pernyertesscg-pervesztesség arányát, erröl azonban hallgat a Kúria itélete. A felperes
túlnyomórészbeli pernyertességének kimondása ugyanis nem minösül a Pp. 81. § (1) bek.
által megkövetelt pcrnycrtesség-pcrveszttísség aránya megállapítási kötcluzcttség
teljesítésének, mivel ebből nem határozható meg, hogy a túlnyomórészbeli pernyertesség
milyen pernycrtességi arányt is jelent, tchát a Kúria ítélete a pernycrtesscg-
pervesxtesség arányáról hallgat. Eppen eitért a/.t sem lehet megállapítani a Kúria
itéletéböl, hogy a Kúria milyen alapon rendelkezett akként, hogy az I. r., VI.r., VIII.r.,
XII-XV.r. és XVlII.r. alperesek kötelesek együttesen 48.000,- Ft fellebbezési illeték, a/.
l. r., VI.r., Vlll. r., Xll-XV. r. és XIX. r. alperesek kotelesek eg^üttesen 70. 000, - Ft
felülvizsgálati cljárási illeték megfizetésére, a fclpercs pedig köteles 248. 0ÖÜ,- Ft
f'eljegyzett fellebbezési és 3ÖO.OOO, - Ft feljegyzctt fclülvizsgálati eljárási illeték
megfizctésére.



A Kúria ítcletéből azt sem lehct éppen ezért mcgállapítani az errc vonatkozó indokulás
teljes hiánya miatt, hogy milyen alapon kötelezte a Kúra a felperest arra, hogy fizessen
meg a IV. r. alperes javára 50. ÖOÜ,- Ft fellebbezési eljárási költséget, továbbá az I-III.r.,
VI.r., VIII.r., X-XV. r., XVIII-XlX.r. alperesek javára 500.000, - Ft cgyüttes fellebbezési
és felüh'izsgálati eljárási költséget.
Továbbá azt scm lehet mcgállapítani az erre vonatkozó indokolás szintén teljes hiánya
miatt, hogy milyen jogi alapon rcndelkezett úgy a Kúria, hogy mindezeket meghaladóan
a pcres fclek maguk visclik a fellebbczési és felülvizsgálati eljárási költségeiket.
A Pp. 81. § (1) bek. akként rendelkezik, hogy részleges pernyertesség esetében a biróság
a perkoltség t'elől ii pcrnyertesség arányának, valamint az egyes l'elck által előlegezett
költségek összegének figyelembevételével határox. Ha a pernyertesség és pervesztesség
aránya, valamint az előlegezett költscgek összege között nincsen számottevő külonbség, a
bíróság akként rendelkeitik, hogy mindcgyik fél maga viseli a saját költségét.
Ebből következően a bíróság csak akkor rendelkezhet úgy, hogy mindegyik fél maga
viseli a saját költségct, ha a pcrnyertesség és pervesztesscg aránya, valamint az
előlegezett költségek összege között nincsen számottevö különbség. Ilyen tény azonban
nem dcrül ki a Kúria ítélctéből, illctve ilyen tényrc vonatkozóan nincs az itcletben
semmilyen adat vagy bizonyíték, mely alapján jogosult lett volna a Kúria akként
rentlclkezni, hogy mindugyik fél maga viseli a saját költscgct.
Ráadásul a Kúria nem i.s így rendelkezett, hanem részben állapi'tott meg perköltséget,
részben pedig úgy döntott, hog} a megállapított perköltségen l'elül a peres felck
mindegyike maga viseli a saját koltségét a fellebbezési és a felülvizsgálati eljárási
koltségek vonatkozásában. Annak pedig szintén nem adta semmilyen indokát a Kúria,
hogy milyen jogszabályi rendelkczés alapján van lchetősége arra, hogy állapítson is meg
perköltséget meg arra is kötelezze egyben a peres feleket, hogy a Kúria által
megállapított l'ellebbezési és felülvizsgálati cljárási költségeken feliil saját maguk
viseljék a költségeiket. A Pp. 81. § (1) bek. ugyanis erre nem ad lehetöséget. Az csak arra
iid lehetöscget, hogy a vag} a pernyertesség-pcrvesztesség arányában megosztásra
kerüljön a perköltség viselés, vngy amennyiben a pernyertesség-pervesxtesség aránya
kozött nincs számottevő különbség, akkor és csakis akkor a bíróság arról rendelkezik,
hogv mindegyik peres fél maga viseli a saját költségét. A két perköltség megosztási
módot azonban nem engedi egyszerre és vegiesen alkalmazni a Pp 81. § (1) bekezdése,
hanem kizárólag ezek vagylagos és nem együttcs alkalmazására iltl Ichctőséget. A Kúria
tehát a Pp. 81. § (1) bekezdését megsértve vegyesen alkalmazta ezen költség megosztási
módokat és semmilyrn indokát nem aclta annak, hogy ezt milycn jogalapon és milyen
tények cs bizonyitékok alapján tette meg.
Arról nem beszélvc, hogy a Kúria ítéletének a perkoltség körcbe cső rendelkezései
eljiirási illetékekről és eljárási költségekről beszélnek csupán, ügyv'édi költségekről
egyáltalán nem szól sem a Kúria itéletének rendelkező része, sem annak indokolása,
ezáltal arról sem szol az itélet, hogy a felülvizsgálati és fellebbesEési eljárás ügyvedi
költségeit a 32/2003. (V(l). 22.) 1M. rendelet alapján miként iíllapitotta meg és mil);en
összegbcn az cgyes peres felek vonatozásában cs ezáltal arrúl sem szól, hogy Afa
tartalommal, vagy Áfa nélkül állapitotta meg azokat. A Kúria itéletének rendelkező
részében használt "eljárási kiiltség" kifejezésböl ug\'anis num lehet megallapítani, hogy
vi. milyen költséget foglal magában és axt sem, hogy annak van-e Afa tartalma, vagy
nincs. Továbbá ki kcll emclni c kiirben, hogy az ügyvédi koltségekröl kifejczettcn kell
rendelkezni a 32/2003. (VIII. 22. ) IM. rendclet alapján és annak sy.abályai szerint, de a^
ügyvédi koltségekről egyetlen szót sem tartalmaz a Kúriii ítéletének sem a rendelkezö
része, sem -xi. indokolása. Ez tehiit a Pp. 221. § (1) bek., valamint a Pp. 77. §, a Pp. 75. §
(1) bek. és (2) bekezdéseinek megsértése. Arról nem bcszélve, hogy a Pp. szabályai
értelmében az eljárási költség eleve crtrlmezhetrtlen t'ogalom, mivel a Pp. pcrkoltségről,
a perköltség fogalmáról, annak tartalmáról és a perkiiltség körébe eső költségek kiiréről
rendelkezik, valamint arról, hog\' a pcrkoltséghez hozzá kcll számítani a felet képviselő
ügyvcd munkadijiit és készkiadásait is és amcnnyibcn a/. adott ügyvfd Afa kiirbe
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tartozik, akkor kiilön mcg kell határozni a munkadijának Áfa tiirtalmát is. Mindezekről
azonban semmit nem tartalmaz a Kúriii itélete, csak egy, a Pp. által nem ismcrt fogalom
alapján fízetési kötelezettségeket írt elö eljárási koltség címén, azt azonban nem tudni,
hogy e-f. milyen . jogcfm és az ez alapján megitélt összegek milyen kiiltségeket is
tartalmaznak pontosan, valamint miért és milyen jogi és ténybeli alapon és miért pont
czen osszegek szcrint.
A Kúria perköltség viselésére vonatkozó rendelkezései tehát ellenőrizhetetlcnek,
követhetetlenck cs teljességgel megindokolatlanok, uzáltal az ezek körcbc tarto/.ó
rendelkezések sem mások, mint bírói önkényeskedések.
Az ügyvédi koltségek megállapítiisra vonatkozó tcnyek, bizonyitékok és jogszabályi
rendelkezések vonatkozásaban, a perköltség megosztása és annak aránya, valamint a
perköltségeknek részlegesen a peres felek saját maguk általi viselési kötelezettségének
okáról és jogi alapjáról semmit nem tartalmaz a Kúria ítélete. Arról nem beszélve, hogy
arról sem tartalmaz seinmit a Kúria itélete, hogy honnan vette a Kúra az itélete
rendelkcző részében hivatkozott cljárási költség fogalmat és milycn jogszabályi alapon
alkalmazta és mi i.s tartozik ezen fogalom körébe és miért.
A Kúriának tehát a l'elperes harmadlagos kerescti kérelmc alapján 60. 00Ü.OOÜ,- Ft-ban
kellett volna meghatároznisi a pert.irgy értékét, és erre tekintettel kellett volna
megállapitania az cljárási illcték és az ügyvédi munkadij üsszegét. Tckintettel pedig
arra, hogy a látszólagos keresethalmazat esetén valójában csak egyetlen kereseti kérelem
létezik (éppen ezért nincs víilódi tárgyai keresethalmazat), ezért a felperes bármelyik
kereseti kérelmének ad helyt a Kúria, akkor is a 60. 000. 000, - Ft pertárgyértékből kell
kiindulni minden esetben és ez t'üggetlen attól is, hogy a felperes milyen tartalmú
felülvizsgálati kérelmet terjesztctt elő, mivel a látszólagos keresethalmazat okán
bármilyen kérelem is kerül eloterjesztésre a felülvizsgálati eljárásban, akkor is a
fclperes összcs cshetőleges kcreseti kurelmcről kell dönteni a látszólagos kercscthalmazat
okán és annak szabályai szerint axziil, hog> amennyiben a bíróság helyt ad valamelyik
eshetőlegcs kereseti kcrelemnek, akkor az ahhoz képcst sorrendben hátríbb álló
eshetöleges kereseti kérelemről már nem kell diinteni, ha viszont elutasitotta volna a
Kúria az elsédleges kereseti kérelmét a felperesnek és nem bagyta volna hclyben az
clsőfokú biróság ítéletét, akkor is vixsgálni kellett volna a felülvizsgálati eljárásban is a
felperes másodlagos és harmadlagos kereseti kérelmeit és azok nem azért nem kerültck
érdemi vizsgálatra, mert nem álltak volna l'enn a felülvizsgálati fljárásban, hanem azért,
mert a Kúria helyt adott a felpercs elsődleges kereseti kérelmének, ezért nem kellett
áttérni a másodlagos és harmacllagos kcrcseti kérelmek vizsgálatára, tlc azok akkor is
ott voltak a felülvi/.sgálati eljárásban is ug)'anúg5', niit ahogyan a fcllcbbeisési eljárásban
is ott voltak cs a fcllebbczési eljárásban is vizsgálatra került a felperes valamennyi
eshetőelges kereseti kérelmc, tehát az elsőtlleges, másodlagos és harmadlagos kereseti
kérelmek is, és mindegyiket elutasitott a másodfokú bíróság és a Kúra nz ítélete
indokolása [53] pontjábiin nem véletlen utalt arra, hogy jogszerű volt a masodfokú
biróságnak a felperes másodlagos és harmadlagos kereseti kérelmeit elutasitó
hataruzata, mivel mindhárom eshetőleges kérelem részét képezte a felülvizsgálati
eljárásnak is, ahogyan ;i másodfokú eljárásnak is. Eppen ezért tehát csakis a
6Ö.ÖÜÖ.OÖÖ,- Ft képezhcttc volna a pertárgyértukct a felülvizsgálati cljárásban is és erre,
valamint a fentebb hivatkozott birósági eseti döntésekre tekintettel itt is igaz, amit az
indítványozók a clsőtokú biróság helytclcn cs jogellcnes pcrköltség megállapitása
kijrében irtak, hogy tekintettel arra, hogy a felperest a Kúria az elsődleges kereseti
kérelmében találta többségében pernyertesnek, mely elsodleges kereseti kérclemnek nem
meghatároy.ható a pertárgy értéke, ezért annak a pertárgyértékét a fclülvizsgálsiti
kérelem benyujtásakor hatályos Itv. 39. § (3) bek. d) pontja alapján kellett volna
megállapitani 700.ÖOÜ,- Ft összegben, ezcrt a 6U.ÖOÖ.ÖOÖ,- Ft pcrtárgyértékhez képest a
felperes 700.ÖOÜ,- Ft erejéig lett pernyertes, de ebben is csak részlegesen, mivel a Kúria a
másotlfokú biróságnak az V.r. cs l. r. alperesc vonatkozó rendelkezéscit a perköltség
kivételével hatályában fenntartotta. Erre tekintettd, még ha azt is feltételeznénk, hogy a
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felperes az elsődleges kerescti kérelmc vonatkozásában teljesen egészébcn purnyertes lctt
votna, akkor is a 60. 000. 000, - Ft pertárgyértékhez képest a felperes 700. 000, - Ft erejéig
lett pernyertes, tehát csupán 1, 17 %-ban lett pernyertes és 98,83 %-ban lettek
pernyertcsek alperesek és erre tekintettel ilyen arány tigyelembe v'ételével kellett volna
meghatározni a t'elülvizsgálati eljárásban a perköltség viselésének arányát és a
felülvizsgálati cljárasban az ügyvcili költséget is a 6Ö.OOO. OOO,- Ft pertárgyérték alapján
kellett volna meghatározni a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet szabályai szerint. Ez
azonban szintén jogellenesen nem tortént meg és a Kúria itélete semmilyen indokolást
nem tartalmaz arra nézve, hogy miért nem ezek alapján hiitározta meg a perköltséget a
pcrnyertesscg-pervesztesség arányát.

Az inditványozók zárójelben megjegyzik még a történeti tényállás k-örében, hogy a felperes
először azt állitotta a felülvizsgálati eljárásban (2018. június 6. napján kelt
Pfv. 1. 21. 772/2017/6. sz. tárgyalási jegyzökönyvben nyilatkozva). hogy hajlandó elvégezni a
még nem tejesítctt felújitási munkákat és a hibásan teljesitett felújitási munkákat kijavítani (és
mindezekre rendelkezik a szükséges anyagi fedezettel). Mindezek ellenére és önmagának
ellentmondva végiil a felperes azt állitotta a felülvizsgálati eljárásban az ítélethozatalt
közvetlenül megelőzöen, hogy mégsem végzi el korábbi igéretével ellentétben a még hálra
lévö felujitásukat és a hibák kijavítását, mivcl már 2004. október 13-án maradéktalanul
teljesítette a szerződés 2. számú mellékletében megliatározott l'elújitási munkákat.
Továbbá annak ellenére, hogy azt állitotta a felperes. hogy rendelkezik a hiányzó felújitási
tnunkák elvégzéséhez és a liibák kijavításához szükséges anyagi fedezettel, más perben az
alperesek javára a telperessel szemben megítélt perkoltséget sem sikerült még alpereseknek
behajtania végrehajtó által, niivel bár a felperes szerint rendelkezik a szükséges pénzügyi
eröforrásokkal a felujitási munkák kapcsán, a vele szemben folyamatban lévö végrehajtási
eljárásban a végrehajtó az alpereseknek másik per kapcsán megitélt perköltséget sem tudta
behajtani a lelperesen, mivel a végrehajtó nem lelt fel elegendő végreliajtható vagyontárgyal a
t'elperesnél. Ebböl következöen a felperes vagy valótlant állít a még hátra lévo felújitási
inunkákra szükséges pénzügyi fedezete reiidelkezésre állásáról, vagy jogellenesen
fedezetelvonást végzett az alperesek elöl. Természetesen ez a végrehajtási kérdés nem tartozik
a per tárgyához. de jól mutatja a l'elperesnek az alperesekhez és az alperesek követeléseihez
való hozzáállását és ezzel i.s jobban árnyalható a felperesnek az ügyhöz és az alperesekhez
való hozzáállása.

Arról nem beszélve, hogy mindezekre tekintettel még az sem lenne megoldás az ügyben, ha
az alperesek elvégeztetnék a felperes helyett a még hátra lévö t'elújítási munkákat és a hibák
kijavitását, mivel azok ellenértékét sem tudnák behajtani a l'elperesen végrehajtó által sein.
tehát ezzel is csak az alperesek szenvednének kárt. Mindezcket természetesen szintén
előadták az alperesek a felülvizsgálati eljárásban.

[Abtv. 27. §-nakvaló megfelelcs|

Az indítványozók l. r, és Xll. r. alperesek vollak a perben, tehát a jelen egyedi ügyben
érintettségük bizonyitott.
A Kúria. mint felülvizsgálati biróság Pfv. 1.21.982/2018/11. számú ítélete az ti.av érdemében
hozott döntésnek minösül.

Az indítványozók a jogorvoslati lehetőségüket kimerítették, mivel az ügyben a Kúria, mint
felülvizsgálati biróság hozott itéletet és ezen itélet ellen nyújtottak be alkotmányjogi panaszt
az inditvánvozók.

A Kúria, mint felíilvizsgálati biróság Pfv. 1. 21.982/2018/11. számú itélete sérti az
inditványozók Alaptörvényben biztosított joyait. ennek keretében a jogállamiság és
jogbiztonság követelményét, valamint az inditványozónak a tisztességes birósági eljáráshoz
való jogát.
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Az alaptörvény megsértett rendelkezései:
- Alaptörvény B) cikk (I) bekezdése szerinti jogállamiság ésjogbiztonság követelménye;
- Alaptörvény XXVIII. cikk (I) bekezdése szerinti tisztességes bírósági eljáráshoz valójog;
- Alaptörvény 28. cikk, nielynek értelmében a biróságok a jogalkalmazás során a
jogszabályok szövepét elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban
értelinezik. A jogszabályok céljának megállapitása során elsősorban a jogszabály
preambulumát. illetve a iogszabály megalkotására vagy módosítására irányuló javaslat
indokolását kell figyelembe venni.

[Abtv. 29. §-nak való megfelelés)

Az Abtv. 29. i; értelmében az Alkotmánybiróság az alkotmányjogi panaszt a bfrói döntést
érdemben befolyásoló alaplörvény-ellenesség, vagy alapvetö alkolmányjogi jeleutőségű
kérdés esetén togadja be.

A bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenessé. i; abban áll, hogy amennyiben a
K.úria a határozat hozatala során betartotta volna az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében. a
XXVIII. cikk (1) bekezdésében, az Alaptörvény 28. cikkében foglaltakat, a Pp. 24. § (1)
bekezdését, és ezzel kapcsolatban az Itv. 39. §-ban és az Itv. 40. § (2) bekezdésében
foglaltakal, valamint a Pp. 75. § (1) és (2) bekezdéseit. a Pp. 78. § (1) bekezdését, a Pp. 81. §
(1) bekezdését. a Pp. 4. § (1) bekezdését, a Pp. 164. § (I) bekezdését, a Pp. 221. § (1)
bekezdését, a 32/2003. (VIII. 22. ) IM. rendelet 3. § és 4/A. §-át. akkor érdemben niás birói
döntés születet volna. mivel mindezen alaptörvény-ellenességek és az ezekhez kapcsolódó
jogsértések érdemben befolyásolták a birói döntést.
E körben különösen ki kell emelni az AIaptörvény B) cikk (1) bekezdésével és az
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével szoros összefüggésben álló Pp. 221. § (1)
bekezdését, mely előirja. hogy az itélet indokolásában röviden elö kell adni a bíróság által
megállapitott tényállást az arra vonatkozó bizonyítékok megjelölésével, hivatkozni kell
azokra a jogszabályokra, amelyeken a bíróság itélete alapszik. Meg kell röviden emliteni
azokat a köriilményeket, amelyeket a bíróság a bizonyitékok mérlegelésénél irányadónak vett,
végül utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a biróság valamely tényt nem talált
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajánlott bizonyítást mellőzte.
Ennek azoiiban a K.úria itélete a fentebb előadottak okán egyáltalán nem felelet meg, ugyanis
a K.úria itélete rengeteg, az ügy érdemét érintö kérdésben nem tartalmaz semmilyen
indokolást. és rengeteg kérdésben nem adta indokát a K.úria annak, hogy az általa meghozott
reiidelkezésekel, illetve megállapított tényeket milyen bizonyitékok és jogszabályi
rendelkezések alapozzák meg, valamint nem adta semmilyen indokát az itéletén beliili,
valamint az itélele és az elsőfbkú ítélet közötti (ön)ellentmondásoknak. illelve annak, hogy
ezen itéletén belüli önellenlmondásos és az elsöfokú itélettel való ellentmondásos ítélkezésére

milyen jogszabályi alapon van lehetösége.
Továbbá arról nem tartalmaz semmit a Kúria itéletének indokolása, hogy az ügy érdemét és az
itéletben tbglaltakat érintő kérdésekben az alperesek nyilatkozatait. illetve az alperesek által
állított tényeket iniért nem találta megalapozottnak, illetve bizonyitottnak.
A Kúria itélete tehát nem csak nein l'elel meg a fentebb megjelölt, Alaptörvényben biztositott
jogoknak és követelményeknek, de nem felek ineg a Pp. 221. § (1) bekezdése állal elöirt
alapvető garanciáknak és követelményeknek sem. melyek betartása elengedhetetlenül
szükséges ahlioz, hogy a biróság itélete ellenőrizlietö és niegalapozott legyen és ineg lehessen
bizonyosodni arról. hogy a biróság itélete nem birói önkényeskedésen alapul.
Amennyiben a Kúria a l'entebb megjelölt jogszabályi rendelkezéseket azok céljával és az
Alaptörvénnyel összhangbaii értelmezte volna az Alaptörvény 28. cikke értelmében és
mindezeket fievelembe véve biztositotta volna a K.úriára is kötelezö hatályos jogszabályok
érvényesülését és ezáltal biztositotta volna a jogbiztonságot, valamint a tisztességes birósági
eljáráshoz való jog követelményének megfelelt volna, akkor érdemben eltérő tartalmú itéletet
kellett volna haznia az általa ineghozott Pfv. 1. 21.982/2018/11. számú itéletében foglaltakhoz
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képest. En-e azonban ezen alaptörvény-ellenességek és jogsértések okán nein kerülhetett sor,
inely alaptörvény-ellenességek és jogsértések érdemben befolyásolták a Kúria clöntésél.

Az ÜKyben az alapvetö alkotmányjoRÍ jelentőségű kérdés abbaii áll, hogy a Kúriának van-e
Jogi és különösen alkotmányos lehetösége arra, hogy olyan itéletet hozzon. melv itéletböl és
különösen annak indokolásából egyáltalán nem derül ki. hogy milyen jogszabályok és
bizonyitékok alapján rendelkezett az ítéletében foglaltak szerint?
Az is alapvető alkotmányjogijelentőségű kérdés az ügyben, hogy kielégiti-e a jogállamiság és
jogbiztonság követelményét és a tisztességes birósági eljáráshoz való jogot az olyan ítélet.
melyben ellentmondásban áll az itélet rendelkező része az itélet indokolásával. valamint
ellentmondás van az itélet indokolásán belül az indokolás egyes állitásai és megállapitásai,
valamintjogi indokai között. valamint ellentniondás van a K.úria itélete és az általa hatályában
l'enntartott elsafokú ítélet között az I. r. alperesre vonatkozó perköltség vonatkozásában?
Az is alapvetö alkotmányjogi jelentőségű kérdés, hogy kielégiti-e a jogállamiság és
jogbiztonság követelményét és a tisztességes bírósági eljáráshoz való jogot az olyan ítélet,
mely a benne lévő önellentmondás okán végrehajthatatlan? Ugyanis a Kúria pernyertesnek
találta az I. r. alperest, ennek elleiiére t'ellebbezési és felülvizsgálati eljárási illeték viselésére
kötelezte az I.r. alperest és az elsöfokú itélet hatályában fenntartásáva] elsől'okú eljárási illeték
és iigyvédi munkadíj viselésére is kötelezte I. r. alperest. ezaltal pedig az itélet
végrehajlhatatlan e körben.
Az is alapvetö alkotmányjogi jelentőségű kérdés, hogy kielégiti-e a jogállamiság és
jogbiztonság követelinényét és a tisztességes birósági eljáráshoz való jogot az olyan itélet.
mely iiidokolása semmit nem tartalmaz arra vonatkozóaii, hogy az ügy érdemét és az itéletben
foglaltakat ériiitő kérdésekben az alperesek nyilatkozatait. illetve az alperesek által állitott
tényeket miért nem találta megalapozottnak, illetve bizonyítottnak a Kúria?
Végül az is alapvetö alkotmányjogi jelentőségű kérdés, hogy összeegyeztethetö-e a
jogállamiság és jogbiztonság kövelelményével és a tisztességes bírósági eljáráshoz való
joggal és sérti-e ezen jogokat az a tény, hogy a felperes idő előtt inditotta ineg a pert és a per
során is végzett felújílási munkákat és a Kúria annak ellenére megalapozotlnak találta a
felperes elsödleges kereseti kérelmét. hogy a K.úria szerint csak- a per során végzett
mu.nkákkal került a felperes abba a helyzetbe, hogy lielyt lehetett adni a kereseti kérelmének.
A kérdés tehát e körben az, hogy megfelel-e a tisztességes birósági eljáráshoz való jog
követelményének az olyan eljárás és itélet, mely úgy ad helyt kereseti kérelemnek, hogy a
perinditás idöpontjában eleve neni álttak fenn a keresetnek helyt adás feltételei (tehát a
perindítás idöpontjára vonatkozóan egyértelműen a kereset elutasitásának lett volna helye) és
helyt lehet-e adni úgy a perben kereseti kérelemnek, hogy az annak történő helyt adás
feltételei csak a per ideje alatt válnak teljesitetté és ilyen esetben az idö előtti pereskedés
ellenére marasztalhatók-e az alperesek a felperes perköltségében? Ez ugyanis felveti annak a
kérdését is. hogy lehet-e lisztességes birósági eljárás keretében idö elött pereskedni és idö
elötti pereskedés ellenére a perre okot nem adó peres fele(ke)l perköltség viselésére kötelezni?

[Erdcmi inttokoliis)

Inditványozók e hclvütt is hivatkoznak a beadvánvukban fentebb előadott jogi
inclökolásaikra, érveikre, alantorvénv-dlenességekre, jogszabálv sértésekre, ítéleti
ellcntmondásokra, czért azokat kérik e helyütt is figvelembe venni érdrmi
indokolásként.

3280/2017. (XI. 2. ) AB határozata [38] pontja értelmében "az Alkotmánybíróság az eddigi
gyakorlatában a tisztességes birósági eljáráshoz valójogot az eljárás egészének minőségében
ragadta meg [legutóbb: 3102/2017. (V. 8. ) AB határozat, Indokolás [17]!. Az
Alkotmánybíróság a 20/2017. (VII. 18.) AB határozatában (a továbbiakban: Abh2.)
usszekapcsolta a tisztesscges bírósági cljáráshoz való jogot cs 'dl önkényes jogalkalmazás
tilalmát. Elvi éllel kiniondta: ,, [a] birói függetlenségnek nein korlátja, sokkal inkább
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biztositéka a törvényeknek való alávetettség: a bírónak a határozatait a jogszabályok alapján
kell meghoznia. Ha a törvénynek való alávetettségtöl a bíróság eloldja magát, saját
íuggetlenségének egyik tárgyi alapját vonja el. A vonatkozó jogszabályokat be nem tartó
biróság lényegében visszaél saját függetlenségével, amely adott esetben ezen keresztül a
tisztességes birósági eljáráshoz való jog sérelmét okozhatja. Az 11 birói itélet, amely
alapos ok nélkül hagyja figyclmen kívül a hatályos jogot, önkényes, fogalmilag nem lehct
tisztességes, és nem f'ér össze a jogállamiság nlapelvével jlndokolás [23]}. Az
Alkotmánybiróság azonban csak kivételeseii, szigorú feltételek fennállása esetén állapitja meg
a jogalkalmazói önkény fennállását és az Alaptörvény XXVIII. cikk (I) bekezdésébe
űtközését. Az Abh2. alapjául szolgáló esetben a biróság coiitra legem jogalkalmazása három,
egymást erösítő leltétel együttes fennállása következtében ért lel az alkotmányossági
jogsérelem szintjére (Indokolás [29]). Tehát a contra legem jogértelmezés és jogalkalmazás
önmagában nem alapozza meg az alkatmányellenességet. A contra legem jogalkalmazásnak
egyben alkotmányellenesnek, azaz az AIaptörvénnyel ellentétesnek kell lennie (contra
constitutionem).

20/2017. (VII. 18.) AB határozat [29] pontja értelmében "a fentieket összefoglalva az
Alkotmánybíróság megállapitotta, hogy a törvényszék contra legem jogalkalinazása három.
egymást erősitő teltétel együttes fennállása következtében ért fel az alkotmányossági sérelem
szintjére, és sértette az indítványozó tisztességes bírósági eljáráslioz való jogát. Egyrészt a
törvényszék a tisztességes bírósági eljáráshoz való jog mint eljárásjogi jellegű alapjog egy
aspektusát, az indokolási kötelezettséget sértő módoii nein indokolta meg, hogy az adatt
jogkérdésre irányadá, hatályos jogi normákat miért nem alkalmazta. Másrészt, ezzel
párhuzamosan, a törvényszék önkéiiyesen járt el akkor, amikor a jogkérdésre nyilváiivalóan
vonatkozó jogi normákat nem vette figyelenibe. llarmadrészt a törvényszék önkényesen járt
el akkor is, amikor döntését egy olyan birósági joggyakorlatra alapította. amelynek alapjául
szolgáló jogi normákat a jogalkotó az uj Polgári Törvénykönyv hatálybalépésével
összefüggésben kitejezetten hatályon kivül helyezte.

23/2018. (XII. 28.) AB határozat |25]és [26| és [27] pontjai értelmében "az Alaptiirvény
28. cikke szerint a biróságok a jogalkalmazás soran a jogszabályok szövegét elsnsorban
azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Ax Alaptiirvénynek ez a
rendclkezést! a bíróságok számára alkotmányos kotelczettscgként írja elő, hogy itélkező
tevékenységük során a jogszabályokat elsősorban azok céljával összhangban
értclmezzék. Ebből a kötelezettségből következik, hogy a biróságnak a jogs. tabályok
adta értelmezési mozgástér keretein beliil azonosítanisi kell a jogszabsily céljának
érvényesülését, és a bírói döntésben alkalmazott jogsznbályokat elsősorban arra
tekintettel kell értelmeznie. A Kúria ezzel szemben nem látott indokot az Alaptötvény 28.
cikkének alkalmazására. alaptörvénybeli kötelezettsége ellenére nem vette fígyelembe a
jogszabály célját. [26] Az Alaptörvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése lermészetes
tbgalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptörvényben rögzített elveinek bctartása
minden kétscgct kizáróan részét képezi 11 tisztcsséges bírós;igi cljárásban megvalósuló
jogértelmezéssel szemben állitott minimalis alkotmanyos követelményeknek. [27] Az
Alkotmánybiróság a késöbb számos határozatában megerősített, és hatályos, következetes
gyakorlatának megf'elelő, 6/1998. (III. 1 1. ) AB határozatában megátlapitotta, hogy "a íair trial
olyan minöség, amelyet az eljárás egészének és köriilményeinek figyelembevételével lehet
csupán megítélni. Ezért egyes részletek hiánya ellenére éppúgy, mint az összes részletszabály
betartása dacára lehet az eljárás <méltánytalan> vagy >igazságtalan<, avagy >nem
üsztességes<" (ABH 1998. 95. ) {legutóbb megerősilette a 3254/2018. (VII. 17. ) AB
határozat. Indokolás [41]}. Az Alkotmánybiróság eddigi gyakorlatában a tisztességes birósági
eljáráshoz való jog érvényesülésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgálathoz
kötötte: "elemezte az alapjog állitott sérelmére vezetö jogszabályi környezetet és birói
döntést. a szabályozás célját és a konkrét ügy tényállását, majd pedig - mérlegelés
eredméiiyeként - mindezekböl vont le következtetéseket az adott esetre nézve megállapitható
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alapjogsérelemre nézve" {lásd 20/2017, (VII. 18. ) AB határozat (a továbbiakban: Abh2. ),
Indokolás [17]; vö. 3102/2017. (V. 8. ) AB határozat. Indokolás [18];."

3032/2019. (II. 13. ) AB határozat |24) és [26] pontjai értelmében "az Alkotmánybiróság
az indokolt bírói döntéshez való jogot a tisztességes bírósági eljáráshoz való jogból
bontotta ki. Ennek mcgfelelően az Alaptorv-ény XXVIII. cikk (1) bekezdéseben rejlő
indokolási kötelezettség alkotmányos követelménye a biróság döntési szabadságiinak
abszolút korlátját jelcnti, nevezetcsen azt, bogy tlöntésének indokairól az eljárási
tíirvényeknek megfelelően s/.ükséges számot adnia {7/2013. (III. 1. ) AB halározat,
Indokolás [34]}. Az alkotmánybirósági következetes gyakorlat szerint a biróságok indokolási
kötelezeltségéböl azonban nem következik a felek által felhozott minden észrevétel egyenként
való megcáfolási kötelezettsége, különösen nem a szubjektiv elvárásaikat is kielégitő
mélységű érvrendszer bemiitatása {3107/2016. (V. 24. ) AB határozat, Indokolás [38];
30/2014. (IX. 30. ) AB határozat, Indokoiás [89];. Az indokolási kötelezettség azt az elvárást
támaszlja a birósággal szemben, hogy a döntés indokolásának az ügy érdeme szempontjából
releváns kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre {legutóbb pl. 3159/2018.
(V. 16. ) AB határozat, Indokolás [31]}.
Az EJEB álláspontja si'erint - a/. Alkotmánybíróság kifejtett elveivel egyezően - a birói
döntés indokolásának a releváns kérdésekre kell kiterjednie úgy, hogy az érthető legyen a
terhelt számára, aki ennek alapján gyakorolhatja jogorvoslati jogát. Az EJEB gyakorlata
megköveteli azt is, hogy az indokolás ne legyen automatikus és sablonos {legutóbb pl.
Moreirea Fen'eira konlra Ponugália (2. sz. ) [GC], (19867/12), 2017. július 11. 84. pont}."

7/2013. (III. 1. ) AB határozat |29) |30| |31| [32| (33| |34| pontjai értelmében "az
Alkotmánybiróság az Abh. -ban a tisztessé.ses eljárás alkotmánvos követelményrendszerének
értelmezéséhez az emberi iogok és alapvető szabadságok védelméröl szóló. Rómában 1950.
november 4-én kelt Egyezniényt (a továbbiakban: E.gyezmény') is felhivta, ainikor
megállapította. hogy az Egyezménv "eljárási Karanciákat tartalmazó cikkei általában
elfoeadott értelmezése szerint a fair triiil olyan minőség, amelyet az el. járás egészcnek és
korülménveinek ligvelembevételével lehet csupán megítélni, Ezért eaves részletek hiánva
ellenére éppúgy, mint a/. öss'/. es részletszabály betartása dacára lehet az eljárás
>méltánytalan< vagy >igazságtalan<, a\:így >nem tisztességesw. Természetesen különbözik
egy eljárás fair voltának megítélése az abban az ÜKyben döntő nemzetközi bizottságok vagy
biróság eljárásában a magyar Alkotmánybíróság lehetösé.eeitőt. aniely elvont normakontrollt
vé.aez. Ez utóbbiban csupán a tisztesséses eljárás me.ekövetelte általános ismérvek
megállapitására van lehetósée" (ABH 1998. 91, 95. ). Az Alaptön'ény hatálybalépésével
immáron az Alkutmánybiróság feladatai közé tartozik a bírói döntésuk alaptörv'cnv-
cllenességének vizsgálata is, amellyel eayidejűleg jelentkezik a tisztességes eliárás
megkövetelte avakorlati szempontok, igv az indokolasi kötelezettsée meghatározásának
ieénye is. A Biróság eyakorlsitában az indokolt birósági döntéshez való jog az
Egv'ezmény 6. Cikkében biztosított tisztesséees eljáráshoz való josaal osszefüggésben,
annak egyik, az Egyezmcny szövcgében kifcjezutten nem ncvcsített elcmeként jelenik
meg.

Az AIkotmánybíróság a 61/2011. (VII. 13. ) AB határozatában elvi jelentősé.BKel erösitette
meg. hogy egyes alapjogok esetében az Alkotmáiiy ugyanú.ey ('oealmazza ineg az alapjog
lényegi tartalmát, mint valamely nemzetközi szerzödés (például a Polgári és Politikai Jogok
Egyezségokmánya és az Emberi Jo.gok Európai Egyezménye). Ezekben az esetekben az
Alkotmánybiróság által nyújtoU alapiogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonvabb,
mint a nemzetközi (iellemzöen a strasbourai Einberi Jogok Birósága állal kibontott)
Joevédelem szintje. " {ABH 2011. 291. 321. ; legutóbb meeerósítve: 32/2012. (VII. 4. ) AB
határozat; Indokolás f4l1t. Az Alkotmánybíróság ilven mcgfontolásból kiindulva
áttekintette a Biróságnak az indokolt bírósági döntéshez fűződő joa tekintetében
kialakitott gyakorlittát, amelvet az Alaptörvény XXVlll. cikk (1) bekezdcsében
biztositottjog értelmének meghatározásakor is irányadónak tekint.
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Az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdése mindenkinek jogot biztosít arra. hogv üeyét a törvény
által létrehozott líiggetlen és pártatlan biróság tisztessésesen. nyilvánosan és ésszeríi idön
belül tárgvalia. és hozzoil határozatot poleári iogi ioeai és kötelezettségei tár.tivában. illetőlee
az ellene l'elhozon büntetőjogi vádak megalapozottságát illetöen. A Biróság az indokolt bírói
dontéshez való jogot az Egyezmény 6. Cikkében foglalt tisztességes tárev'aláshoz való jog
rcszénck tukinti. E jo.e pontos tartalma a Biróság elmúlt évtizedek során számos döntésében
kimunkált, széleskörű gvakorlatából olvasható ki, E körben a Bíróság kiindulópontja az,
hogy a bírói dontésekkel szembcn valamennyi dcmokratikus josállamban elvárhiitó az
obiektivitás és az átláthatósas, ami cevfelől elejét veszi az onkényes hatósági és birúsáei
tlöntéshozatalnak, másrészről erősíti a bírósági ilöntéshozat.ilba vetett közbizalmat, és a
birói döntések tekintélyét {Taxiiuet konlra Belsiitin, 926/05. ; 2010. november 16. ; S; 90.;
legutóbb megerösitve: Shala kontra Norvésia. 15620/09. ; 2012. július 10. ; § 29. ). A Bíróság
következetes gvakorlata szerint a tisztességes eljárás és a iogállamiság elvéhez tartozik az
a követelmény, hoev ii biróságok a dontéseik alapjául szolgáló indokokat kellő
részlctesséaeel mutassák bc (Suominen kontra Finnország. 37801/97. ; 2003. július 1. ; § 34.;
legutóbb megerösftve: Vojlechová kuntru Szloviikia. 59102/08. ; 2012. szeptember 25. ; (j 35. ).
A Biróság olvasatában az aclott bírói döntcs természettí, és az alapul fekvő eocdi üey'
körülményei határozzák meg, ho> milven teriedelmű és mélyséeű indokolás elégiti ki az
indokolási kiitelezettsce cgyuzménybeli követclményct. Ebből kovctkczően az indokolt
birói döntésheiE fűződő jog mcgsertését kizsirólag az alapul fekvő egyedi ügy össxes
körülményeinek vizsgálatát követően lehet megitélni (Talishvili kontra Oroszorszás:
1509/02. : 2007. február 22. : § 58. ; Gradinur kontra Moldova. 7170/02. : 2008. ápriiis 8. ; §
107. ; legutóbb megerősítve: Sholokhov kontra Örményország és Moldova. 40358/05. ; 2012.
július 31. ; § 67. ). Eppen ezert elképzelhető, hoav valamely részletkcrdésre vonatkozú
indokolás teljes elmaradása nem, mie en' lényegesebb kértlésrc vonatkozó hiányos
indokolás viszont az Egyezmény 6. Cikkében biztusított jog mcgsértését idézi elő. A
Biróság az indokolások l'ogvatékosságának f'oka tekintetében kijelölte azt a halárvonalat.
amely elválasztja az Eiíyezménynek me.yfelelően indokolt hatíu-ozatokat az EKyezményt sértö
hiányos vagy fopyatékos indokolást tartalmazó határozatoktól. Ennek során a Bírósáfi elvi
éllel szögezte le. hogy az indokolt hatósági döntéshez való jog semmiképpen sem jelentheti
azt, hogy az ügyben eljáró birósá.sot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes
indokolási kötelezettsép terhelné (Hiro Balani konlra Spunvolország, 18064/91. : 1994.
december 9. ; § 27. : Ruiz Torija kontra Spanyolorszás, 18390/9]. ; 1994. december 9. ; §
29. : Garcia Ruiz konlra Spanvolor. 'izág, 30544/96. : 1999. január 21. ; § 26. : Hirvisaciri konlra
FinnorszáK. 49084/99. ; 2001. december 25. ; § 30. ; legutóbb megerösitve: Shoiokhov kontra
Örmém'orszáe és Moldova. 40358/05. : 2012. iúlius 31. : § 67. ). A Biróság ugyanakkor azt is
clvi éllel mondta ki, hosy i> döntéssel szcmben feltétlen clvárás, bosy a biróság az üev
lényegi részeit a sieükséges alapossáeeal vizsgálja meg, és erról a viy.seálatáról a
határozatának indokolásaban is ad. jon számot. A Bíróság álláspontja szerint nem felel meg
az Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvárásnak. ha a l'elülbirálati birói fórum az alsóbb l'okú
bíróságnak az iigy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit további vizs.aálat és a vizsgálat
indokainak elöadása nélkül haRyja helybeii (Helle v. Finnorszás. 20772/92. : 1997. december
19. : § 60. ; Karukafiis v. Görö.wrszÚK, 38194/97. ; 2000. október 17. ; § 27. ; Boltlea v.
Románia. 19997/02. ; 2007. február 15. ; § 30. : Tacquet v. Bclsiiim, 926/05. ; 2010. november
16. ; § 91. ; leiiutóbb megerösitve: l'ojiechová v. Szluvákiii. 59102/08. ; 2012. szeplember 25.. §
35. ). A Biróság az indokolási kötelezettsée trliesítésénck vizssálatakor fígyelemmcl v'an
arra is, hoay az indokolás hiánya vagy foeyatékossága valamely fél irásban
megf'ogalmazott, viláaosan és pontosan körülirt kérdését érinti-e (1-Iirti Bulani konlra
Spanvolorfizús, 18064/91. ; 1994. december 9. ; § 28. ; Rui: Toriia komra Spam'olorszÚK,
18390/91. : 1994. december 9. ; § 30., legutóbb megerősitve: Ilyacü konlra Oroszország.
6642/05, ; 2011. máius 5. : § 44. ).
Az Egyezmény jogvédelmi rendszerében a birói döntéseknek a tisztességes eljárás által
mcakövetelt indokolása iránti igény eg>t'elől szoros összcfüagésben áll a joaorvoslathoz
fűzödő .joggal, ugyanis e jog hatékony gyakorlására kizárólag a bírósag dontését
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aliitámasztó indokok ismeretében nyílik valódi lchetősés (erröl lásd: Baiicher kontru
Franciaorszw. 53640/00. ; 2007. iúlius 24., §i) 47-51. ). Másfelől szoros osszefüseés
mutatkozik az indokolási kotelezettséa teliesitése, és a tisztességes eljaráshoz fűzödő
Íogból fakado azon alkotmányos igcny között, hoev az eljárásban szereplő fél
meghallgatást nyerhessen, azaz kérelmét a bírósáe megvizsgálja (erről lásd: Shula v.
Norvésia. 15620/09. : 2012. iúlius 10.. ;; 29, ). Enuek oka az, ho>- kizarólag a kcllő
alapossággal indokolt biroi határoziitbnl tűnhet ki, hogs' az ügyet eldöntő biróság
tcnylejíesen fiin'elembe vctte-e a f'clek által clőteriesztctt bizonvítckokat és érv'eket.
Az indokolt birói döntéshest t'űződn ioa ebből következően az Alaptör^énv XXVIfI. cikk
(1) bckcztlésében foglalt tisztusségcs eljárás alkotmányos követelményrcndszerén belül
jelentkezik. Az alkotmányos előirás uaanakkor kizárólag az eljárási törv'ényekben
f'oglaltak szerint kötelezheti a biróságot a döntésének alapiául szolgáló indokok
bemutatására. Ebből kovetkeyjk, hogy az Alkotmánybíróság az Alaptörvénv e szabályát
mindia együtt olvassa a jogvita jellege, és az adott üay típusa által kijelolt konkrét
eliárásjoei szabálvokkal. Az Alaptörvcny 28. cikk első mondata úev' rendclkezik, hogy
"a birósások a joealkalmazás során a iogszabáh'ok szövegét elsősorban azok céljával és
az Alaptörvénnyd összhangban értclmezik. " Az Alaptörvcny 28. cikke tehát a
bíróságokkat szemben azt a kiivetelményt foaalmazza meg, hogy itélkezésük során a
joaszabálvokat az Alapton'énnyel összhaneban értelmczzék és alkalmazzák.
Figyelemmel 'xi. Alaptorvény 28. cikkében előirt jogszabály értelmezési kötelezettségre
is, az Alkotmánvbiróság azt vizsgálja, hoe>' az indokolási kötelezettséget előiró eljárási
jogszabályokat a biróság a'/. Alaptörvény XXVIII. eikk (1) bekezdésében meghatározott
követelményeknek megfelelően alk. ilmazta-e. Az Alkotmánybiróság tehát a rendes
birósáKoktól eltérően nem a felülbirálatra alkalmasság szempontjából vizsgálja a birósáKok
indokolási kötelezettségének teljesitését, és tartózkodik attól, hogy jogági doRinatikához
tartozó kérdések lielytállóságáról, illetve törvényességéröl, avafy kizárólag
törvénvértelmezési problémáról állást fo.glaljon {3003/2012. (VI. 21. ) AB vé.ezés, Indokolás
f41i. Ennek inegt'elelöen az AlkotmánybirósáK nem vizssálja azt sein, hogy az indokolásban
megjelölt bizonyitékok és megjeleiiő érvek niegalapozottak-e. inint ahogy azt sem vizs.aálja,
hogy a jogalkalmazó helytállóan értékelte-e az eljárásban beszerzett bizonyítékokat és
előadott érveket, vagy a konkrét ÜKybeii a bírói mérlegelés eredméiiyeként megáltapitolt
tényállás megalapozott-e. A tényállás megállapitása. a bizonyítékok értékelése, és mérleKelése
ugyanis az eljárási jogi szabályokban a iogalkalmazó számára fenntartott feladat {3237/2012.
(]X. 28. ) AB végzés. 3309/2012. (XI:. 12. ) AB végzés. Indokolás ['5'];.
Ehhez képest az Alkotmánvbírúság által vizsgált, az Alaptörvény XXVII). cikk (1)
bekezdésében reilő indokölási kötelezettség alkotmanyos követelménye a biróság dcintési
szabadsiigának abszolút korlátját jelenti, nevezetescn azt, hoss' dontésének indokairól az
cljiírási torvénveknek megfelelően szükséges ssíámot adnia. Az indokolási kötelezettség
alkotmánviogi értelemben vett sérelme az eljárási szabálv alaptörvény-ellenes
alkalmaxását jelenti. A tisztességes eljárásból fakadó clvárás tehát az eliiírási sxabályok
Aliiptörvénvnek mcgfelelo alkillmazása, ami a iogállami keretek között működö
bírósátíok feladata. A/. eljárási törv'ény runtlelkezesuire is fígyelemmel, a tisztességes
eljárás alkotmanyos kovetelménye a birói diintésekkel szemben azt a minimális elv'árást
mindenkcppen mcgl'oaalmazza, hosty a birósáe siz uljárasban szereplő feleknck az ügy
lényegi résxeire vonatkozó észrevételeit kellő alapossáesal megvKssálja, cs ennek
crtékelcséről határozatában számot adjon. Ennek megítélcséhcz az Alkotmánybírósáa
vizsgálja a jogvita természetét, az alkalmazandó eljárási törvény rendelkezéseit, a felek
által az adott üevben előterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ügyben
választ igénylő lényegcs kérdéseket."

A jogértelmezés Alaptörvényben rögzitett elveinek betartása minden kétséget kizáróan részét
képezi a tisztességes bírósági eljárásban megvalósuló jogértelmezéssel szemben állftott
minimális alkotmáiiyos követelményeknek. Ebböl a kötelezettségböl következik, hogy a
bi'róságnak a jogszabályok aclta értelinezési inozgástér keretein belül azonositania kell a
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jogszabály céljának érvényesiilését, és a birói döntésben alkalmazott jogszabályokat
elsösorban arra tekintettel kell értelmeziiie.
Az a bírói itélet, amely alapos ok nélkül hagyja figyelmen kivül a hatályos jogot,
önkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér össze a jogállamiság alapelvével.
A Kúria a Pp. 24. § (I) bekezdését, és ezzel kapcsolatban az Itv. 39. §-ban és az [tv. 40. §
(2) bckezdésében t'oglaltakat, valamint a Pp. 75. § (1) és (2) bckezduseit, a Pp. 78. § (1)
bekezdését, a Pp. 81. § (1) bekezdését, a Pp, 4. § (1) bekezdését, a Pp. 164. § (1)
btikezdését, a 32/2003. (VIII. 22. ) IM. rendelet 3. § és 4/A. §-át, és különösen a Pp. 221.§
(1) bekezdését nem az Alaptörvényben rügzitett elvek szerint értelmezte és még ezek
körében önellcntmondásba is kevercdett. A Kúria kilcpett jogszabályok adta
moa'gastérből is és minden indok nélkül figyclmen kívül hagyta a hatályos jogot, ezért a
Kúria itélete önkényes és sérti a tisztességes bírósági eljáráshoz való jogot és nem fér
össze a jogállamiság alapelvév'el.

Az Alaptörvény XXVllI. cikk (1) bekezdésében rejlö indokolási kötelezettség alkotmányos
követelménye a bíróság döntési szabadságának abszolút korlátját jelenti, nevezetesen azt,
hogy döntésének indokairól az eljárási törvényeknek megfelelöen szükséges számot adnia.
A bírói döntésekket szembeii valamennyi demokratikus jogállamban elvárható az objektivitás
és az átláthatóság, ami eleiét veszi az önkényes birósági döntéshozatalnak.
A tisztességes eljárás és a jofiállamiság elvéhez tartozik az a követelmény, hoBy a bíró.ságok a
döntéseik alapjául szolgáló indokokat kellö részletességgel mutassák be, ennek körében pedig
a birósági dönléssel szemben fellétlen elvárás, hogy a biróság az ügy lényesi részeit a
szükséges alapossággal vizsgálja meg. és erröl a vizsgálatáról a határozatának indokolásában
is adjon számot.
Az indokolási kötelezettség teljesítésének körébe tartozik az is, hogy az indokolás terjedjen ki
valamely fél irásban megfogalmazott, világosau és pontosan körülírt kérdésére is azzal, hogy
nein következik az indokolási kötelezettségből a l'elek által l'elhozolt niinden észrevétel
egyenkénl való inegcáfolási kötelezettsége. Az indokolási kötelezettsép azt az elvárást
támasztja a bírósá. ggal szemben. hogy az eliárási törvény rendelkezéseire is ligyeleminel a
biróság az eljárásban szereplö feleknek az ügy lénveBÍ részeire vonatkozó észrevételeit kellö
alapossággal megvizsgálja. és ennek értékeléséről határozatában számot adjoii. A döntés
indokolásának tehát az ügy érdeme szempontjából releváns kérdésekre kelt kiterjednie és nem
minden e.eyes részletre. Kizárólag a kellő alapossággal indokolt bírói határozatból tűnhet ki.
hogy az ügyet eldöntő biróság ténylegesen figyelembe vette-e a felek által elöterjesztett
bizonvitékokat és érveket.
Az indokolási kötelezetlség alkotmánv'jogi értelemben vett sérelme az eljárási szabálv
alaptörvény-ellenes alkalmazását jelenti. A tisztcsséges eljárásból fakadó elvárás tehát az
eljárási szabályok Alaptörvénynek megt'elelö alkalmazása. aini a jogállami keretek között
működö biróságok teladata.

A Kúria itélete ezen alkotmánvos követelménveknek a beadványban fentebb előadott
indokok okán, iizokra ismétclten osszefoglalóan hivatkozva, az alábbiak miatt num fclel
meg:

1. A fentebb kifejtettek értclmében a Kúria nem adta semmilyen indokát ítéletében
annak, hogy milyen jogi alapon és bizonyitékok alapján kötelezte az l. r. alperest - a
Kúria által kimondott pernyertessége ellenére - fellebbezési és fclülvizsgálati eljarási
illeték t'izetésére és az elsőfokú ítélet perköltségre vonatkozó rendelkezéseinek is a Kúria
általi helybenhagyásával elsőfokú perköltség viselésére.

2. Semmilycn indokolást nem tartalmaz a Kúria itéletc arra vonatozóan, hogy milyen
mértékben határozta meg a peres felek pernyertességc-pervesztessége arányát és ebből
kifolyólag miért a Kúria ítélete rcndelkező részcbcn fogl. iltak szerint kell visulniük a
peres feleknek a perköltséget.
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3. Nem adta indokát a Kúria annak sem, hogy mit ért a felperes túlnyomórészbeli
pernyertcssége alatt a perköltség viselcs aránya meghatározása vonatkozásában.
'í'ovábbá e körben annak sem adta indokát a Kúria, hogy milyen jogi alapon van
lehetősege arra, hogy egyszerre részben perkoltség viselésére is kötelezze a peres feleket
cs arra is, hogy részbcn a pcrköltségük saját maguk általi viselésérc kötrkzzc a peres
feleket annak ellenére, hogy a Pp, Sl. § (1) bekezdése ezek együttes alkalmazását nem
tcszi lehetővé.

4. Annak sem adta scmmilyen intlokát a Kúria az itclctebcn, hogy mit ért az ftéletc
rendelkező részében hivatkozott fellebbezési és felülvizsgálati "eljárási költségek" alatt
és milyen jogi alapon használ ilyen fogalmat és mi annak tartalma, mivel a Pp. 75. § (1)
bekczdése csak a perköltség fogalmát ismeri, a/. eljárási költség fogalmát ncm. A
perköltség fogalmában pedig benne van az cljárási illeték és az ügyvédi költség is, és
nem állapitható meg ezek alapján - pláne, hogy az itélet rendelkező rcsze az eljárás
illetékek viselésérol külön rendelkezett -, hog\' az "eljárási költség" alatt milyen
költségct ért a Kúria és cz az ítélet indokolásából sem derül ki, mivcl az a rendelkcző
rész ezen rendelkeieései okán semmilyen indokolást sem tartalmaz sem a fogalom terén,
sem az czcn fogalom, mintjogcim alapján megítélt pcnzösszegek vonatkozásában.

5. A Kúria itélete nem rendelkezik az ügyvédi költségekről, mivel a Kúria ítélete
rendelkező része "eljárási koltségekről" beszél, amik vélhetően a/. ügyvédi költségeket
takarják, de ez nem derül ki a Kúria ítéletéböl. Ugyanakkor akár az ügyvédi költségeket
jelentik il rendelkezö részbcn szcreplő "eljárási költségek", akár nem, a lényeg c korben
akkor is az, hogy az itélet indokolása semmit nem tartalmaz arra vonatkozóan, hogy az
egyes peres lclcket mcgillető üg^-védi koltségekct mcgállapította-e a Kúria, ha pedig igen,
akkor milyen jogszabályi rendelkezések és pertárgv'érték alapján és milyen arányban
osztotta meg sizokat pernyertesség-pcrvesztesség szcrint és mindezek crcdményeként az
egyes peres felek milyen ügyvédi költségekre jogosultak és miért. Tovabbá arról sem
rendelkezik e körben az itélet indokolásii, hogy van-e Afa tartalma az ügyvédi
költségeknek, vagy nincs és ha van, akkor az milyen összegű és a megállapított ügyvédi
koltségen belül vagy azon felül crtendő-e az Afa tartalom.

6. A Küria semmilyen indokát nem ildta annak, hogy milyen jogszabályi alapon van
lehetősége arra, hogy nc saját maga, hanem egy másik biróság, a Fővárosi Itclőtábla
3-Pkf. 26. 783/2015/3. számú végxése alapjan állapítsa meg a fellebbexési és felülvizsgálati
eljárás pcrtárgyértékét és annak sem adta semmilyen indokát, hogy miért nem az
elsőfokú bíróság által megállapított 60. 000. 0000, - Ft-os pertárgyértéket vette figyelembc
a fellebbezési és felülvizsgálati eljárásokban, ezáltal pedig annak seni adta semmilyen
indokát, hugy milyen jugi alapon van lehetőség arra, hogy a per folyamán eltérö
pertárgyértéket alkalmazzanak az egyes eljárt bíróságok annak ellenére, hogy mind az
elsőfokú, mind a miísotlfokú, mind a fclülvizsgálati eljárásban a felperesnek valamennyi
kereseti kérelme, tehát mind az elsődleges, mind a másodlagos, mind a harmadlagos
kereseti kérelme az eljárás tárgyát képezte. Erre tekintettcl iinnak scm adta indokát a
Kúria, hogy miért hagyta helyben az elsőfokú biróság ítéletének az elsöfökú perköltségre
vonatkozó rcndelkezéseit annak ellcncre, hog}' a perköltséget az elsőfokú bíróság a
Kúriától eltéróen nem 3. 700. 000, - Ft pertárgyérték, hanem 60. 000. 000, - Ft pertárgyérték
alapján állapitotta meg és milyen jogszabályi alapon van lehetoség a perköltségnek ilyen
eltérő alapon való megállapítására a peren beliil.

7. A Kúria az ítélete indokolásában egyáltalán nem adott számot arról, hogy miért ncm
találta megalapozottnak az alperesek által az ügy érdemére vonatkozóan előadott
tényállitásait és bizonyitékait, különos tekintuttel a szerzödés 5. pontja vonatkozásában
tett alpcresi iillításokra, ii fehijitiisi munk;íkki)l kapcsolatos alpercsi tényállításiikra cs a
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felújitiisi munkák kiipcsán az alperesck által a perbe bccsatolt, az alperesck által ii
perben kirendelt Venéczi Gyiirgy szakértö szakvéleményeiben tett megállapitásait szó
szerint idéző tényállításaira, melyck a szakértő által megállapítottak szó szerinti
idézésével (a forrás helyének pontos megjelölése mellett) bizonyitották a felújitási
munkák nem teljesitését és azt, hogy egyes hiányok és hibák a mai napig is fennállnak a
szakértö szerint is.

Továbbá az alperesek - a Kúria ítélete indokolása [32] puntjában foglaltak és ezáltal a
Kúria által is elismcrtek szcrint - kcrték a Kúriát, hogy itclctcben mondja ki, hogy a
felperesnek I. osxtiilyú minőségben kell tcljesítenie a felujitási munkákat, de a/. itélet
indukolása nem tartalmaz crre vonatkozóan scmmit, holott a felújitási niunkák
minősége a szerződés teljesítése sxempontjából releváns kérdésnek minősül, különos
tekintettel arra is, hogy a perben kirendelt Venéczi Gyiirgy szíikértő is megállapitotta a
szakvéleményében, hogy a felperes a részlegesen elvégzett felujítási munkákat sem I.
osztólyú minőségben teljesítette és a szakértő szabványellenes hibákat is talált a felperes
iíltal végzett fclújitási munkákban.

8. A Kúria semmilyen indokát nem adta itcletcben annak, hogy milyen bizonyíték és a
szeraődés mely rendelkezése alapján állapította meg azt, hogy a szerződés a hiánylistáról
azzal rendelkezik, hogy ha az áfvcvö (társasház) az elvégzctt munkát három napon belül
írásban nem kifogásolja, a munkát átvettnek kell tekinteni, ugyanis ilyet a szerződés
nem tartalmaz a hiánylista kapcsán.

9. A Kúria annak sem adta indokát az ítélete indokolása |48| pontjában, hogy a szakértő
helyett és mellett milycn jogi alapon vetette össze a hiánylistiiban szereplő tétcleket a
szerződés 2. számú mellékletével és korabeli t'ényképekkel és ezekből milyen jogi alapon
volt joga a birósiig szakmai ismeretét meghaladó műszaki szakkérdésben állást foglalni
és ennek alapján a felujításra vonatkozóan műszaki szakértői hatáskorbe tartoxó
megállapitásokat tenni.
Arnil nem beszélve, hogy a Kúria annak sem adta indokát, hogy hiánylistában rögzített
mely hibákat vetettc össze a szerződés 2. számú mellékletében szereplő t'elújítási
munkákkal és kitől származó, milyen időpontban készült és milyen biy.onyitó erővel biró
fényképekkel vctette ossze és ezek során milyen bizonyítékok alapján jutott arra a
következtetcsre, bogy' a felújitiisi munkákat n felperes 2004. október 13-án
túlnyomórészt teljesítette, a teljesítésnek pedig csak kisebb, csekély költséggel javitható,
elsősorban minőségi hibái volt. ik. Arról ncm bcszélvc, hogy nem adja jogszabályi
indokát annak a Kúria, hogy milyen jogi alapon vonta el a perben kirendclt műszaki
szakértő hatáskörét és milyen jogi alapon vcgzctt a Kúria eljárt birói tanácsa műszaki
s/akértői elemzést és milyen jogi alapon tett ez alapján a felújitási munkák teljesitése
körében műszaki szakmai megállapitásokat.
Azt sem indokolta meg a Kúria, hogy inilyen bizonyítékok alapján jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a teljesftésnek csak csekély költséggel javitható hibái voltak és azt
sem indokolta mug, hogy milyen pcnzösszeget ért csekély költség alatt cs annak sem atlta
jogi indokát, hogy milyen jogszabályi alapon jogosult a biróság maga, müszaki szakértői
hatiiskörbe tartozó költscgclcmzést végezni úg}', hogy a perben kirendelt 

 sxakértő nem is végzett semmilyen költségelemzést a perben, tehát semmilyen
bizonyiték nem áll rendclkezésére a Kúriának arra vonatkozóan, hogy csak csekély
költséggel javítható hibák álltak fenn.
Vegül a Kúria annak sem adta e körben indokát, hogy mi az oka azon önellentmondásos
megállapításának, hogy egyazon mondaton belül elöször azt állitja, hogy a felújítási
munkák 2ÖÜ4. október 13-án túlnyomórészt elkészültek, utána pedig ezzel ellentétesen
már azt állitja, hogy a tcljesitcsnck csak kisebb, elsősorban minőscgi hibái voltak. Ncm
lehet ebből megállapitani ugyanis, hogy akkor most hiányos vagy hibás teljesités történt
és azt sem, hogy mit ért a Kúria dsősorban minőségi hibák alatt cs nem fejti ki, hog} a
minőségi hibákon kívül másodsorbsin mi is állt fenn a felújítási munkák kapcsán.
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10. A Kúria ítélete indokolása |49| pontjában nem határozza meg, hogy milyen
bizonyítékok és szakértői megállapitások alapján jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
szakértő szerint 2004. október 13-án már csak kisebb, javítható minöségi hibák
terhelték a felperest és milyen konkrét bizonyitékok alapján és szakértői vélemény
alapján jutott arra 11 következtetésre, hogy a felperes ezck jelentös rcszct a per folyaimán
kijavitotta, és hogy mit is ért pontosan jelentő.s rész alatt.
Annak sem adta indokát a Kúria, hogy  szakérő mely szakvrleménycbcn
állitotta azt, högy a felperesnek csupán a hattyúnyakat és a bádog repedését kell
kijavítania azzal, hogy a további javitásokat a tetötér (padlástér) beépítes felperes általi
befejezése után kell elvégey.ni.
E körben pedig semmilyen indokát nem adta a Kúria annak, hogy miért nem találta
megalapozottnak az alperesek axon állítását, hogy a teljesités megítélése kapcsán a
szerződésből kell kiindulni és a szerződés 5. pontja a felújítási munkák kapcsán
maradéktalan teljesítcst ir elö a felperesnek a padlástéren és pildlásfeljárón tiirténö
tulajdonjog szerzése elofeltételeként, ezért nem lehet megiillapítani a felperes teljesítését
cs tulajdonjog szerzését. E kiirbcn tehát nem adta scmmilyen intlokát a Kúria, hog^- a
teljesités körében micrt nem a szerzödésben foglaltakból kell kiinilulni (a másodfokú
bíróság álláspontjával ellentétbcn) cs annak sem adta indokát, hogy miért lchet
megállapitani a felperes teljesítését annak ellenérc, hog} a szeraődés 20. pontja második
bekezdésében elöirt hiánylista léte eleve kiziirja a felújitási munkák átvétclét és az újbóli
átailiis-átvétel elvégzését irja elő a szerződés és a szeraödés 5. pontja ezzel
összefüggésben azt irja elő, hogy a t'elperes tulajdonjog szerzésérc csak akkor v'an
lchetőscg, ha a f'elújítási munkákat maradéktalanul elvégeztc és azt a számvizsgáló
bizottság egy tagja cs a műszaki ellenőr átvette (a szerződés 20. pontjában
mcghatározott átadás-átvcteli eljárás szcrint).
Annak sem adta e körben indökát a Kúria, hogy miért nem találta megalapozottnak az
alpcresek áltiil a l'clulvizsgálati eljárás során bcnyújtott azon bcadványban foglaltakat,
melyben szó szerint, a forrás pontos megjelölése mellett idézték a perben kirendelt

zakértő megállapításait minden egye.s felújítási munka vonatkozásában
a szerződés 2. számú melléklete sxerintí bontásban, mellyel alperesek álláspontja sxerint
a perben kirendelt y szakértö bizonyitotta, hogy a felperes nem végezte el
niaradéktalanul a felujitásokat és máig is állnak fcnn hiányok cs hibák.
Arról nem beszélve, hogy a perben szakértö megállapította, hogy a
homlokzalok az csőcssitornák mögött nincsenek lcfesUe és ezt a tényt fulpcres is
mcgerösítette a perbcn és azt állitotta, hogv ezeket azért nem végezte el, mert ncm volt
szerződéscs feladilta, mivel a ssr. erződés nem írta elő neki az esőcsatornák lcszerclését a
homlokzatok festéséhez, csak hogy a szerzőtfés eredménykotelem a felújitiisi munkák
kapcsán, tehát bizonyitott, hogy ezen felújitási munkilkat sem végezte el a felperes, és
eseek a hiányok szerepeltek a peres felek által 2004, október 13-án felvett hiánylistsiban is
és a munka a mai napig sincs elvégezve, mert c korben is a felperes a teljesítést
megtagadta azun állításával, hogy ez nem volt szcrződéses t'eladata. Mindezeket előadták
a felülvizsgálati eljárásban is alperesek, de ezen alperesi állitásokra és bizonyítékokra a
Kúria indokolása semmit nem tartalmaz, hogy miért nem találtit czekct
megalapozottnak és ezek ellenére is miért mondta ki azt, hog\' a felpcres a telújítási
munkákat teljcsítetttí cs jogosult a tul. ijdonjog szerzésre.
Annak sem adta indokát a Kúria, hogy az alperesek álláspontjával cs a másodfokú
biróság álláspontjával ellentétben milyen bizonyftékok alapján jutott arra a
következtetésre, hogy ki lehet mondani a felperes teljesitését annak ellenére, hogy a
Kúria azt mondta ki az ítéletében, hogy további javitási munkákat kell még elvégezni,
amiket csak a tetőtér befcjezése után kell elvcgczni. E körben ug\'anis az alpcresek már
a másodfokú eljárásban is arra hivatkoztak és a felülvizsgálati eljárásban is, hogy a
szcrződés 5. pontja a fclújítási munkák maradéktalan teljcsítcsét és a számvizsgliló
bizottság egyik tagja és a műszaki ullenőr általi áhétclct irja clíi a felperesi tulajdoiijog
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szerzéshrz, czáltal a perben kirendelt Venéczi Györg) szakértö nem mondhatja ki azt,
hogy egyes felújitási munkákat, vagy javitasokat csak a tetőtér beépítés felperes általi
befejezése után célszerű elvégezni, mivel a szerződés erre nem ad lehetőséget és a
szakértő sem volt jogosult célszerűségi alapon szakérteni. Ezen alperesi álláspontot el is
fogadta a másodfokú bíróság, és kimondta, hogy a t'elek jogviszonyának és ezaltal a
felújitás elbirálása során a szerződésből kell kiindulni, a szerződés pedig nem
célszerűségi szempontokhoz köti a t'elújítási munkák elvégzését, hanem akként
rendelkezik, hogy a felperes csak akkor szerezhet tulajtlonjogot a padliistérben és a
padlásfeljáróban, ha a felújítási munkákat maradéktalanul elvégezte. A perben
kirendult szakcrtő scm állapította meg a fclújitási munkák
maradéktalan teljesitést, sőt azt írta, hogy egyes felüjítasi munkiíkat célszerű 11 padlástér
beépítése után teljesiteni. Ebből is tehát a felújítási munkák nem tejesítése következik. A
Kúria azonban egyáltalán nem indokolta meg, hog>' miért nem talalta megalapozottnak
az alpereseknek és a másodfokú biróságnak ezen álláspontját és azt, bogy a szerződés
rentlclkezésci és .1 perben kirendelt Vencczi Györg} szakértő szakmiii megállapításai
ellenére miért állapitotta meg a felperes teljesitését és tulajdonjog szerzését a padlástér
és 11 padlasfeljáró vonatkozásában.
Arról nem beszélve, hogy a Kúria annak sem adta indokát, hogy miért állapítötta meg a
felperes teljesítését és a hibák kijavításának elvégzettségét, mikor a Kúra cnnek
ellentmondva azt mondta ki, hogy a szakértő szerint a felperest csak kisebb minőségi
hibák terhelték, melynek jelentős részét a t'elperes a per folyamán kijavitotta. Ha pedig
csak a jelentíis részét javitotta ki a per folyamán, nem az összeset, akkor milyen alapon
állapftotta meg a hibák kijavitásának felperes általi elvégzettségét a Kúria. Továbbá a
szakértő szabványellenes hibákat is talált, azok pedig eleve nem tartoznak a kiscbb
hibák körébe, mivel az eleve szakszcrűtlen kivitelezést jelent.
Annak sem adta indokát a Kúria, hogy micrt adott helyt a fclperes elsődleges kerescti
kérelmének, ha a Kúria által is elismerten a t'elperes kereseti kérelme nem volt
megalapozott a pcrinditiiskor, mivel a per alatt is vcgzett még felújítási munkákat es
ezáltal próbálta olyan helyzetben hozni magát, hogy helyt lehessen adni az elsődleges
kereseti kérelmének. Ebből kifolyólag nem adta jogi indokát a Kúria, hogy a Pp. mely
szabálya teszi lehetővé a Kúriának, hogy olyan kereseti kérelemnek adjon helyt, mely
bizonyitottan nem volt megalapozott a perinditás időpontjában sem, ezáltal annak sem
adta jogi indokát a Kúria, hogy a Pp. mely rendelkezése ad lchrtőséget arra, hogy az
alpereseket a felperes perkoltségében marasztalja annak ellenére, hogy a felperes
elsödlegcs kcruseti kérulmc ncm volt megalapozott a perindítás időpontjában, tchát a
perre az alperesek okot nem adtak és a felperes idő előtt indított pert alperesek ellen
úgy> hogy ráadásul a hiánylista felvételét követően a felújitási munkák ismételt átaclás-
átvételc meg sem történt, mivel a hiányok potlása és az ismételt átadás helyett a felperes
pert indított az alperesek ellen és a felújitási munkák ezek okán át sem lettek véve, mely
átvétel megtorténte a felperes tulajdonjog szerxésének egv'ik előfeltétele a sy.er/ődés
szerint.

A 2004. októbcr 13-iin felvett jegyzökönyv is tartalmazta, hogy az alperesck nem vctték
át a felújítási munkákat, ezért is került felvételre hiánylista a szerződés 20. pontja
másoclik bekezdésének megfelelöen és 11 szerzőtlés ezen bckuzdése a hiánylista felvétele
esetére azt írja elő, hogy ez esetben az átadás-átvételi eljárast meg kell ismételni eg>
clőre meghatározott időpontban. Erre a megismctelt átadás-átvételre azonban soha nem
került sor a felperes jogellenes és itlö előtti perinditiisa okán. A felperes tehát a szerződés
5. pontját és 20. pontját megszegve pert inditott idő elött az alperesek ellen és a Kúrisi
úgy adött tulajdonjogot a f'elperesnek és pótolta az alperesek jognyilatkozatiít ennek
érdekében, hogy nem teljesültek a szerződés 5. pontjaban meghatározott, felperesi
tulajdonjog szerzéshez szükséges előfeltétclek, mivel a tulajdonjog szcrzéshcz a felújitási
munkák maradéktalan teljesitése és azok egyidejű és maradéktalan - a számvizsgáló
bizottság egyik tagja és a műszaki cllenőr általi - .itvctelére lett volna szükscg, ezcn
előfeltételek azonban bixonyítottan nem teljesültek. A Kúria pedig semmilyen indokát
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nem adta annak, hogy milyen bizonyitckok alapján jutott arra a követkcztetésrc, hogy
teljesültek a felperesi tulajdonjogszeraésnek a sicerzöclés 5. pontjában előírt elöfeltételei.
A Küria annak sem adta jogi indokát, hogv' milycn bizonyitékok alapján állapította mcg
a felújítási munkák felperes általi tejesitését és a hibák kijavitását az ítélete indrkolása
[49] pontjának utolsó mondatában annak ellenére is, hogy az itélete inclokolása [48]
pontjában mcg először azt írta, hog}' a felperrs 2004. október 13-án túlnyomúrészt már
teljesítette a felújítási munkákat, utána ugyanezen mondatán bdiil már nem azt mondta
ki, hujQ' a fclújitási munkák túlnyomórészt tcljesíti'e lettek, hanem a felújítási munkák
teljesitésének kisebb, elsősorban minőségi hibái voltak. Ezek után pedig - szintén
ezeknek ellcntmontlva - iizt mondta ki az itéletc indokolsisa |49| pontjában, hog\' a
további javitási munkiikat a tetőtér bet'ejezése után kell elvégezni. A tetőtér pedig
bizonyitottan nincs befejczve, mert a felperes nem folytatta a mai napig sem az
épitkexést. Mindraeket követően cy.eknek is szintén ellentmondva azt mondta ki a Kúria,
hogy a felperes a felújítást elvégezte, a hibákat kijavítottii. Arról pedig nem beszél már
az itélet, ha ez igy van, akkor mi van azokkal a fulújitási munkákkal, melyekct a Kúria
szerint a tetőtér befejezése után kell elvégezni, amikról néhány mondattal ezt
mcgelözően irt. Az önellentmondást pcdig nem oldotta fel az ítéletében a felújitási
munkák és azok hiányosságai, hibái és teljesítése kapcsán a Kúria.

11. A Kúria semmilyen jogi indokát nem aclta annak, hogy milyen jogi alapon jutott
arra a következtetésre, hogy a társasházi közgyülési határozat nem alkalmas polgári jogi
joghatás kiváltására és ezáltal szeraődéscs nyilatkozat pótlasára, de ugyanezen
közgyűlési határozat mégis alkalmas polgári jogi joghatás kivsiltására a felperesnek a
társasházból történő kitíltása kapcsán. Továbbá annak sem adta indokát, hugy a
közgyűlési határozat mely rendelkezése rendelkezik a felperes kitiltásról és annak sem
adta indokát, hogy milyen jogi alapon vizsgálta r körben a felperes tudattartalmát és
milyen jogi alapon tulajdoni'tott ennek jelentőséget és joghatást és milyen bizonyítékok
aliipján jutott arra az álláspontra, hogy a közgyűlési határozatban foglaltakat a felpercs
illappal értékelte az cpítkczésről való kitiltósaként. Ebből következően annak sem adta
indokát a Kúria, hogy miért nem t'ogadta el az alpereseli azon álláspontját, hog}' a
felperes önként, saját elhatározásából vonult le és hagyta abba a felujitási munkákat és a
padlástér beépítését, holott ezt nem csak az alperesek állitották, hanem a felperes is
ekként nyilatkozott a perben és az elsőfokú bíróság és a másodfokú biróság is azt
állapította meg az itéletében, hogy a t'elperes a kiizgyűlési határozatról tudomást
szerczvc önként lcvonult és saját elhatározásából nem folytatta a lelújitási munkákat és
a padlástér beépítését.
A Kúria pedig e korben annak sem adta scmmilyen indokát, hogy a közgyűlési határozat
milyen jogi alapon válthatja ki a Ptk. 302. § b) pontja szerinti joghatást és mivel
alapozza meg a felperes késedelmének kizártságát, holott a Kúria maga is a közgyűlési
határozat polgári jogi joghatás kiváltására való alkalmatlanságát állapította meg ennek
ellentmondva. Végül e körben annak sem adta indokát a Kúria, hogy a Ptk. 302. § b)
pontjára tekintcttcl az alpercsek milycn intézkedéseket vagy nyilatkozatot mulasztottak
el, melyek szükségesek lettek volna ahhoz, hogy a felperes teljesiteni tudja megfelelöen a
t'elújítási munkákat.

A bírói döntésekkel szemben tehát valamennyi demokratikus jo.aállamban elvárható az
obiektivitás és az átláthatóság, ami elejét veszi az önkényes bírósági döntéshozatalnak. A
fentiekböl viszont egyértelműen következik. hoey a Kúria ítélete átláthatatlan.
megindokolatlan, önellentmondásos és eyyben etlenlinoiidásban áll a Kúria által
helybenhagyott elsöfokú itélettel is és még végrehajthatatlan is az I. r. alperesre vonatkozó
perköltség rendelkezések vonatkozásában. Mindezekböl pedig egyértelmüen következik, hogy
a Kúria ítélete önkényes is. Mindezek okán tehát nem felel meg sem a jogállamiság és
josbiztonság. sem a tisztessé. aes bírósági eljáráshoz való jog követelményeinek és ezáltal
annak az Alaptörvény által megkövetelt kritériiininak sein fclel ineg, hogy a Kúria a
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döntésének alapjául szolgáló indokokat kellö részletességgel köteles bemutatni, ennek
körében pedig az ügy lényegi részeit a szükséges alapassággal köteles megvizsgálni és erről a
vizsgálatáról a határozatának indokolásában is köteles számot adni. valamint ki kell tűnnie a
határozatából. hogy a Kúria ténylegesen ligyelembe vette a felek által elöterjesztett
bizonyítékokat és érveket. ezáltal pedig az is kritérium, hogy eljárási szabályokat az
Alaptörvénynek meKtelelöen alkalmazza. Ezen Alaptörvény által megkövetelt kritériumoknak
a Kúria, mint felülvizsgálati biróság Pfv. 1. 21. 982/2018/11. számú itélete esyáltalán nem felel
meg, ezért aniiak Alkoünánybíróság általi megsemmisitése bizonyitottan indokolt és
megalapozott.

Budapest, 2020. február 3.
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