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Aikotménybirészig
(1015 Budapest, Donati u. 35-45.
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Fovarosi Torvényszék, mint elséfoka
birdsag atjan

(1055 Budapest, Marko u. 27.

1363 Budapest, Pf. 16.)

alkotmanyjogi panasza

ellen jognyilatkozat pétlisa irint a

Fovarosi Torvényszék, mint els6foki
birdsag elott a 71.P.26.680/2005. sz.
alatti  perben a  Kiria, mint
feliilvizsgalati birosag altal meghozott
Pfv.1.21.982/2018/11. szamu itélete
cllen



Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alkotmanybirésag hataskorének alapja és az inditvanyozott eljaras: Alaptorvény 24. cikk
(2) bek. d) pontjaban megallapitott hataskér alapjan az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi
CLI. toérvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. § szerinti, alaptérvény-ellenes biroi dontéssel
szembeni alkotmanyjogi panasz eljaras.

Inditvanyozok eljarias kezdeményezési jogosultsaga, érintettsége: Abtv. 27. § alapjan az
egy edi Ll(’\btll érintett személy mindséget az inditvanyozoknak a Kuria Pfv.1.21.982/2018/11.
szamu itéletével érintett perben az alperesi pozicidja alapozza meg. Inditvanyozok tehat a
birdsagi eljarasban peres felek voltak és rajuk nézve a Kiria Pf\.I.ZI.‘)RZ/E(}I& [1. szamQ
itélete rendelkezést tartalmaz, ezért teljestilnek az Abtv. 27. § (2) bekezdésében foglaltak.

Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontés: Karia, mint feliilvizsgalati birdsag altal
meghozott Pfv.1.21.982/2018/11. szamu itélet.

Hataridé megtartottsaga: Inditvanyozok a Kuria Pfv.1.21.982/2018/11. szamu {téletét 2020.
januar 16. napjan vették at postai uton (miw.l a peres eljc’trés‘ban nem elektronikus uton
tartottak a peres felek kapesolatot a birdsaggal), jogi képviseldjik utjan.

Jelen alkotmanyjogi panasz beadvanyt az mdlt\an}ozok az Abtv. 53. § (2) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden az elsd tokon eljart Févarosi Torvényszékhez irasban, papir alapon
nytjtottak be jogi képviseldjiik utjan, mivel a peres eljarasban nem elektronikusan tartottak
kapcsolatot a peres felek a birosaggal, ezért az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak is papir
alapon van helye az els6foka birosdghoz. Az inditvanyozok az Abtv. 30. § (1) bekezdéseben
meghatarozott 60 napos hataridén beliil nytjtottak be az alkotmanyjogi panaszt.

Elséfokt birésagnil kezdeményezett végrehajtas felfiiggesztés: Inditvanyozok akként
nyilatkoznak, hogy jelen dll\m;nmjjogl panasz els6toku burosaghoz tortént benyujtasaval
egyidejiileg kiilén beadvanyban kezdeményezték az elséfoki birdsagnal, hogy jelen
alkotmanyjogi panaszra tekintettel a Kuria Pfv.1.21.982/2018/11. szamu itéletének a
végrehajtasat fiiggessze fel az Alkotméanybirdsag eljarasanak befejezéséig az Abtv. 53. § (4)
bekezdésében és a Polgari perrendtartasrol szolo 1952, évi L. tv. (tovabbiakban: Pp.) 359/C.
§ (1) bekezdésében bekezdéseiben biztositott joganal togva.

[Adatkezelési nyilatkozat]

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag
tigyrendjérdl szolé 1001/2013 (I1. 27.) AB Tii. hatarozat 36. § (2) bekezdésére, valamint az
56. § (1) és (2) bekezdésére tekintettel az inditvanyozok akként nyilatkoznak, hogy jelen
alkotmanyjogi panasz inditvannyal Osszefiiggésben a személyes adataik nyilvinossagra
hozatalihoz nem jarulnak hozza.



[Peres iratanyag elséfoky birésagtil beszerzése irdnti kérelem|
Inditvanyozok kerik a T, A!kolménybir()ségol, hogy az Abty. 57 § (3) bekezdésében
biztositott joganal fogva keresge Meg az ligyben eljart Févaros; Torvényszéket, mint elsétoka
birdsdgot a teljes peres iratanyag megkiildése céliabol (kiiliing - oktdber 13-4n kelt
_jegyzc’ik('jnyv ¢s hidnylista, valamint a perben kirendel ele szakvélemények
vonatkozziseiban), mivel g per 135 éyes Idétartama okéan

5 .

£Y terjedelmére ¢ egyes
iratok szines nyomtatott formajara tekintette] nem tudjik a jelen beadvinyhoz csatolni az
inditvanyozék 4y alkotmén}{jogi panasz elbirdlasahoyz sziikséges Gsszes relevans periratot.
ezért ezeknek az elséfoku birdsagtol toriéns beszerzése sziikséges és azért is, hogy a T.
Alkotnuin_\-'biréség a teljes peres iratanyag 1smeretében hozhasson megalapozott déntést.

Az inditvinyozek az Alkotmzinybirés:igrél sz616 2011. évi CL. torvény (tovabbiakban:
Abtv.,) 27, § alapjin az F/1. ala csatolt meghatalmazdssal igazolt jogi képviselojiik utjan az
alabbi

alkotmfinyjogi pPanaszt
terjesztik els:

Inditvinyozék kérik a T. Alkotménybirﬁsﬁgot, hogy illapitsa meg a Kiria, mint
feliilvizsgsilati birésig iltal meghozott va.[.21.982/20]8/11. szamu ijtélet alaptiirvény-
ellenességét, és az Abtv. 43, §-4anak megfelelien az¢ semmisitse meg,

[Végrehajtas felfiiggesztése irdnti kérelem|

Inditvinyozek kérik a T. Alkotménybirésaigot, hogy az Abtv. 61, § (1) bekezdéshen
biztositott jogdnil fogya hivia fel a Féviro Tiir\-'ényszéket, mint elséfoki birésigot,
hogy a Kuria wa-'.l.21.982/2018/11. Szami itéletének 3 végrehajtasat fiiggessze fel az
alkotmzinyjogi Panasz  eljarasra tekintettel ay Alkotm;inybirdszig eljdrisinak
befejezéséig.

Egvben inditvinyozok kérik a T, Alkotmzinybiréségot, hogy amennyiben a Kyjria
Pf\-’.[.21.982/20]8/11. szami jtéletének 2 végrehajtisa felfiiggesztésére hivia fel 3
Févarosi Tiirvényszéket, mint elséfoky birésagot, ugy ezzel egyitt hivja fel arra jg a
Févarosi Torvényszéket, mint elséfoku birésigot, hogy a végrehajtis felfiiggesztésével
egyidejiileg keresse meg az illetékes ingatlanﬁgyi-hatdszigot, vagyis Budapest Féviros
Kormanyhivatala XIV. Keriileti Hivatal Féldhivata; Féosztilyat a tirsashaiz Budapest,
VIL. ker. belteriilet 34088 hrsz. alatti torzslapjanak I11. részére torténg perfeljegyzés
érdekében,

A Kuria a Pt‘v.].21.982/2018/1J. szamu ftéletével helyt adott g felperes Jognyilatkozat
potlasira vonatkozg elsddleges kereseti kérelmének. Ennek eredményeként a Kyria potolta a
tarsashazi alapité okirat modositason a tarsashaz tulajdonostarsainak Jognyilatkozatat &s a
telperesi tulajdonjog bejegyzéséher sziikséges bejegyzési engedely vonatkozasaban 1S potolta
a tarsashaz tulajdonostarsainak Jjognyilatkozatat. Tehat ezen per csak kézvetve volt
Jjognyilatkozat potlasi per, mert valdjaban tulajdoni per volt. mivel a Kurja Itéleténck
credményeként ég Kizarélag annak birtokaban nyilt meg a felperes Jjoga a padlastér
vonatkozdsaban g tulajdonjoga ingatlan-nyifvzintarteisi bejegyeztetésére, Ennek
eredményeként 4 tarsashazban Jelenleg tarsashdy osztatlan kozos tulajdonban 4114 padlastér
tulajdonjogat a Kria ftélete a felperesre ruhdzta, mivel a Kurig itéletében foglaltak szerint a
felperes a tarsashdzi padlisteret a tarsashdzi osztatlan kézos  tulajdonbg] az ingatlan-
nyilvantartasban Ujonnan megnyitandg tulajdoni kiilsnlapon 6nallg helyrajzi szamon kiilén
tulajdonu ingatlanng minésittetheti 4t ¢ a padlastér g felperes 1/1 tulajdoni hanyadu
tulajdondba kerii).

A Kiria itélete tehst tulajdonjogot keletkeztetett g telperes javara g tarsashdzi padlastér
vonatkozasaban. Fppek eredményeként g felperes Jogosult a Kuria itélete alapjan
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kezdeményeznl az illetékes ingatlaniigyi—hatéségnél a padlastér killon tulajdonu ingatlanna
mindsitését és dnallo helyrajzi szamra vételét és annak tulajdonjoga vonatkozasaban 1/1
tulajdoni hanyad aranyban a felperes tulajdonjoganak bejegyzeset.

Jelen alkotmanyjogi panaszra és ennek alapjan az Alkotmanybirosag eljardsara tekintettel
kétséges. hogy a Kuaria Pfv.1.21.982/2018/11. szamu itélete alapjan az Alkotmanybirosag
dontésénck  eredmény¢tol fuggden a felperes valoban jogosult lesz-e cgyaltalan
kezdeményezni  az illetékes ingatlanﬁgyi-hatéségnz’il a padlastér vonatkozasdban a
tulajdonjoga 1ngatlan—nyil\féntam'isi bejegyzéset.

Amennyiben nem keriilne felfliggesztésre a Kuria Pfv.1.21.982/2018/11. szamu itéletének a
végrehajtasa, ugy a felperes az /1 aranyu tulajdonaba keriild padlastér vonatkozasaban
szabadon gyakorolhatnd a tulajdonosi jogait €s azzal szabadon rendelkezhetne az
Alkotmanybirosag hatarozatanak meghozatalat megelézo idoben, az Alkotmanybirosag
hatarozatanak bevérasa nélkiil. Tehat a felperes az Alkotmanybirésag dontését be nem varva
barmikor elidegenithetné, vagy megterhelhetné (akar a teher jogosultja javara sz0l0
elidegenitési €s terhelési tilalommal egyttt is) az epycbkent tarsashazi osztatlan kozos
tulajdonba tartozo padlasteret.

Amennyiben az Alkotmanybirosag helyt adna az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszanak.
agy nem lehetne az Alkotmanybirosag hatdrozatara tekintettel az eredeti allapotot
helyreallitani és az Alkotmanybirosag hatarozatanak érvényt szerezni. amennyiben a felperes
a padlasteret jOhiszemu harmadik személynek 1do kiszben elidegeniti, vagy az ingatlant
megterheli, mivel a Ptk. 5:174. § (1) bek. értelmében a johiszemt €s ellenérték fejében szerzo
javéra az ingatle n-nyilvantartas tartalmat akkor is helvesnek és teljesnek kell tekinteni, ha az a
valodi anyagi jogi jogallapottol elter. Ennek alapjan a szerzo az ¢ torvény szerinti védelemben
részesiil, A Ptké. 41, § értelmében, ha e torvény cltéroen nem rendelkezik. a Ptk.
hatalybalépésekor fennalld dologi jogi iogx«’iszonvokkal kapesolatos, a Ptk. hatalybalépését
kivetden keletkezett tényekre, megtett jognyilatkozatokra a Ptk. rendelkezéseit kell
alkalmazni.

Amennyiben tehat nem keriilne sor a Kuria Pfv.1.21.982/2018/11. szami itélete
végrehajtasanak felfiiggesztésére, gy barmikor fennallhat annak a lehetésége, hogy a
tarsashaz tulajdonostdrsal végérvényesen elveszitik a tarsashaz padlasterének tulajdonjogat €s
az azzal vald rendelkezési jogot akkor is. ha az Alkotmanybirosag alaptérvény—ellenesnek
talalja a Kuridnak a felperes javara a padlastér vonatkozasaban tulajdonjogot biztositd
Pfv.1.21.982/2018/11. szamu (életét és megsemmisiti azt.

A végrehajtas felfiiggesztésének clmaradasa tehat stlyos s helyrehozhatatlan kart €s
(jog)hatranyt okozna az inditvanyozonak ¢€s a tarsashaz valamennyi tulajdonostarsénak €s az
eredeti allapot helyrez’ﬂlit‘haiatlanségénak veszélyével fenyeget.

Mindezek elkeriilése ¢és megelozése érdekben  teljességgel indokolt a végrehajtas
felfiiggesztése, ezerl teljesiilnek az Abtv. 61. § (1) bekezdéscben meghatarozott feltételek a
végrehajtas felfiiggesztéséhez, illetve ahhoz, hogy a T. Alkotmanybirosag a Karia
Pfv.1.21.982/2018/11. szami itéletének végrehajtasa felfiiggesztéscre hivia fel a Fovarost
Térvényszéket, mint elsdfokl birosagot. amennyiben jelen alkotmanyjogi panasz ellenére a
Févarosi Torvényszek. mint elsdfoki birdsag az ‘Abtv. 53. § (4) bekezdéscben és a Pp. 359/C.
§ () bekezdésében biztositott joganal fogva nem fiiggeszti fel hivatalbdl. vagy az
inditvanyozok kérelmére a Kuria Pfv.1.21.982/2018/11. szamu itéletének a végrehajtasat.

A perfeljegyzes pedig azert indokolt a tarsashaz torzslapjara, mivel a Kuria itélete
tulajdonjogot keletkeztetett a felperes gzamara, ezért a per csak nevében, és csak kozvetve
volt jognyilatkozat potlasa iranti per. valgjaban tulajdonjogi per volt. Ezt a tényt mutatja az 1,
hogy a Kuria itélete tulajdonjog bejegyzesi engedélyt adott a felperes javara. Ebbol
kovetkezOen a per a tarsashaz torzslapja altal megtestesitett tarsashazi osztatlan kozos
tulajdonban 1évo ingatlan tulajdonjoga irant zajlik, tehat a perfeljegyzésnek tennallnak a
feltételei a tarsashaz torzslapjara. A pcrfeljegyzéssel pedig megakadalyozhato. hogy a felperes
johiszemil harmadik személynek elidegenitse a padlasteret. vagy megterhelje azt €s ezaltal
lehetetlenné tegye az eredeti allapot helyreallitasat.

[GN]



[Pertdrténet, tényallas és peres jogi indokolds ismertetése]

A felperes €s a tarsashaz tulajdonostarsai 2002. majus 2. napjan "addsvételi szerzédést”
kitdttek egymassal, mely valojaban adasvétellel vegyes véllalkozasi szerzodés. A tarsashaz
¢piilete leromlott allapotban volt, ezért a tdrsashdz tulajdonostarsai szerzodést kotottek a
telperessel, hogy eladjak részére a tarsashazi osztatlan k6z6s tulajdonban 1évé padlasteret és a
hozza kapesolodod padlasfeljarot. A szerzodo felek a padlastér és padlasfeljaro forgalmi
értékét a szerzodés 2. pontjaban 3.700.000,- Ft-ban 4llapitottak meg.

A szerzodés értelmében a vételarat a felperes akként fizeti meg, hogy a szerzédés 2. szamu
mellékletében (11 pontban) meghatarozott feldjitasi munkakat sajat koltségén elvégezteti,
valamint megfizeti a tarsashdzat terheld, 2000. mércius 31. napjaig felhalmozott 700.000,- Ft
kozmitartozast,

Mindezek mellett a szerz6do felek megallapodtak abban, hogy a felperes a padléstéren - a tetd
elbontasa mellett - Gjabb épiilet szintet létrehozva, 1 tarsashazi lakasokat épithet, és ezen uj
¢pitésii tarsashdzi lakasok a felperes, mint épittetd tulajdondba fognak kerilni.

Mindehhez két lépesdben kell tarsashézi alapito okiratot modositani. Az elsé lépesében a
padlasteret €s a padldsfeljarot ki kell venni a tarsashazi osztatlan kézos tulajdonbol, és 6néllo
helyrajzi szamra és tulajdoni kiilénlapra kell helyezni és a felperes tulajdonaba kell adni a
szerzOdésben meghatdrozott elofeltételek felperes altali teljesitését kovetéen. A masodik
Iépestben pedig a tarsashazi alapito okiratot azért kell modositani, hogy a felperes altal
epitendé ¢s az ¢ tulajdondba keriil6 1j épitési lakasok nalld helyrajzi szamokon és tulajdoni
kilonlapokon az ingatlan-nyilvéntartisban feltiintetésre  keriiljenek és  a  lakasok
vonatkozasdban a felperes 1/1 ardnyu tulajdonjoga bejegyzésre keriiljén. Ezen alapito okirat
modositasok kapesan azonban a szerzodés birdsag altali értelmezésre szorult a perben és a
birdsag ezen értelmezést fogadta el a peres felek szerzédési akarataként.

Az elsofoku birosag megdllapitotta az clsfoku itélet 7. oldal 4-5. bekezdéseiben, hogy a
szerzO0do  felek szerzédéses akarata arra iranyult, hogy a tarsashazi osztatlan kozos
tulajdonban lév padldstér ¢s padlasteljard akkor keriilhet a felperes tulajdonaba, ha a felperes
kifizeti a tarsashaz kézmii tartozdsait és elvégzi a szerzodés 2. szamu mellékletében vallalt
felujitasi munkdkat. Ezen elofeltételeknek tehat egytittesen kell teljesiilnitik a felperesnek a
padlastér és padlasfeljard tulajdonjoga megszerzéséhez. Ezen tulajdonjog szerzéshez és az
ehhez szitkséges padlastér és padlasfeljaro tarsashazi osztatlan kézés tulajdonbol térténd
kivételehez ¢és  kiilon tulajdonban lévo  ingatlanként tulajdoni  kiilonlapon  térténé
feltiintetéséhez van sziikség az 1. szamu alapité okirat modositasra.

A 2. szimu alapito okirat modositisra akkor keriilhet sor, mikor a felperes megépiti a
padlastér helyén az 0j lakasokat és azokra megkapja a haszndlatbavételi engedélyt és ezaltal
megnyilik a lehetdség az 1j lakasok 6nallo helyrajzi szamra helyezésére és felperesnek az 0j
lakdsok tulajdonosaként térténd bejegyzésére.

A felperes a kozmii tartozasokat kifizette, ezért a szerzédés 5. pontja értelmében a tarsashdz
tulajdonostarsai  hozzdjarultak ahhoz, hogy a felperes javdra a tarsashaz torzslapjan a
tulajdonjog fenntartassal tortént eladas ténye feljegyzésre keriiljon. A kozmi tartozasok
kifizetése tehat nem csak az 1. szamu alapité okirat modositasnak és a felperes altal a
padlastér ¢s padlasfeljard tulajdonjoga megszerzésének az eléfeliétele, hanem a tulajdonjog
fenntartassal tortént eladés tényének ingatlan-nyilvéntartasi feljegyzésének is eléfeltétele volt,
Ezen tulajdonjog fenntartassal tortént eladds tényének feljegyzése jelenleg is rajta van a
tarsashaz torzslapjan a I1I/1. sorszam alatt és akkor fog lekeriilni a tulajdoni laprol, mikor a
felperes a padlastér és a padlasfeljard tulajdonjogat megszerzi és ezzel egyiitt ezen tarsashazi
osztatlan kozos tulajdonban 1évé épiiletrészek onallo helyrajzi szamra és tulajdoni kiilsnlapra
keriilnek az 1. szamG alapité okirat moédositas eredményeként. Ezen alapité okirat
modositasnak ¢s a felperes altal a padlastér és padlasfeljaro tulajdonjoga megszerzésének az
az egyiittes elofeltétele, hogy a felperes a tarsashaz kozmi tartozasait kifizesse és a szerzddés
2. szamu mellékletében vallalt feltijitdsi munkakat maradéktalanul elvégezze.



A peres felek a szerzddés 20. pontjaban foglaltaknak megteleléen 2004. oktéber 13. napjan
atadas-atvételi jegyzokonyvet vettek fel, melyben hianylistat allitottak dssze. és rogzitettek az
egyes észlelt hianyokat és hibakat ¢s a felujitasi munkakat nem vették at alperesek.

A szerzddés 20, pontja értelmében (6. old. 1. bek.) atadas-atvételi eljarast kell lefolytatni a
felujitasi munkdk elkésziiltét kovetGen, ¢és amennyiben az atadas-atvételi eljaras sordn
hianylista keriil osszeallitasra. gy meg kell jelolni az Gjbdli atadas-atvétel idopontjat is és
meg kell kisérelni a felujitdsi munkdak Gjboli atadas-atvételét. Amennyiben az atadas-atvételi
eljaras harmadszor sem vezet eredményre, akkor azt kovetden épitésiigyi szakértét kell
megbizni és szakvéleményt kell kérni téle a feldjitdsi munkak teljesitésének szakmai
megitélésérol, mely szakvélemény a szerzodo felekre kotelezd érvényii.

A peres felek tehat a szerzodés 20. pontjaban foglaltaknak megfeleléen 2004. oktober 13.
napjan atadas-atvételi jegyzokonyvet vettek fel, melyben hianylistat allitottak Ossze. A
hianylistaban szerepelt tébbek kozétt, hogy a felujitasi munkak keretében a lefolyd csatorndk
(bels6 udvari homlokzati esdcsatornak) mogott nem tértént meg a homlokzat festése.

A szerz6dés 10. pontja az alabbi feldjitasi munkdkat irja eld: ..Belsé udvari oldalfal vakolasi
és badogozasi munkai. A belsd udvaron Iévd két oldalfal (fiiggbfolyosotol telekhataron allo
tizfalig) homlokzati vakolatanak felujitasa. Malldé vakolat leverése, sitt elszallitasa.
Tagozatok egységesitése. Mészhabarcs alap ¢s fedovakolat készitése. Felilet festése két
rétegben. Meglévod badogszegélyek helyredllitasa ill. potldsa. A javitdsi munka nem
vonatkozik a szomszéd haz tiizfalanak javitasara.”

A szerz6dés 10. pontja értelmében a homlokzati vakolatokat fel kell vjitani. ennek keretében
pedig a mallé vakolatot le kell verni. valamint mészhabarcs alap és fedévakolatot kell
készteni és le kell festeni a homlokzatokat két rétegben. A felujitdsi munka keretében tehat a
homlokzatokat vakolni ¢és festeni kellett két rétegben. Az esécsatornak mogott (a
hianylistaban lefolydcsatorna megnevezéssel) a homlokzatok nem kertiltek lefestésre. E
korben tehat eleve hiany all fenn és nem hibas teljesités, mivel a hibas teljesités fogalmilag
feltételezi a teljesitést azzal, hogy a teljesités hibasan tortént meg. Az escsatorndk mogott a
homlokzatok azonban egyaltalan nem lettek lefestve, az esocsatorndk mogott a
homlokzatokon semmilyen munkat nem végzett a felperes, melyet a szerzddés 10. pontjaban
vallalt, ugyanis a teljesitéshez le kellett volna szerelnie a felperesnek az esdcsatornikat, hogy

ezt a munkat nem teljesitette a mai napig sem. mivel allaspontja szerint nem volt szerzodési
teladata az esbcsatornak leszerelése a homlokzatok vakoldsa és festése érdekében, majd a
felujitasi munkak elvégzését kivetden az esbesatornak vissza szerelése. A felperes azonban a
szerz6désben, mint adasvétellel vegves villalkozasi szerzodésben vallalta valamennyi
homlokzat teljes felujitasat és ennck soran vakolasat és két rétegben torténd festését. A
vallalkozasi szerz6dés pedig eredménykételem, ezért a szerzddésben meghatarozott
eredményt kell elérnie a felperesnek és a teljesitéshez vezeté modot, vagy modszert a felperes
hatarozhatja meg, amennyiben azt a szerzdés kiilén nem rogziti. A szerzddésnek tehat nem
kellett része lennie annak a kikotésnek. hogy az esdcsatornak mogotti homlokzat vakoldsihoz
és festéséhez le kell szerelnie az esdcsatornakat a felperesnek. majd a felajitasi munkak
elvégzését kivetden vissza kell szerelnie, mivel amennyiben a felperes mas modon nem tudja
megvaldsitani az esOcsatornak mdgotti homlokzatok vakoldsat és festését, csak az
esGesatornak leszerelésével. gy akkor azt kell tennie minden kiilon erre iranyuld szerz6dési
kikotés nélkiil, mivel az esdcsatorndk mogotti homlokzat vakolasa és két rétegben torténd
festése, mint eredmény koti a felperest, ezért azt barmilyen modon el kell érnie. A felperes
azonban ennek semmilyen mddon nem tett eleget. Az esdesatorndk mdgotti homlokzatokhoz
hozza sem nyult, mert az esdcsatorndktol nem fért hozzajuk ¢és nem volt hajlandé leszerelni a
munkak elvégzése érdekében az esdcesatornakat, majd a munkak elvégzését kovetden vissza
szerelni azokat. Ez tehat hidny és nem hibas teljesités. mivel a nevezett homlokzati
szakaszokon semmilyen munkat nem végzett a felperes. Hibds teljesités az lenne, ha az
eséesatorndk mogotti homlokzatokon is végzett volna vakolasi és festési munkékat a felperes,
de azokat hibasan végezte volna el. Azonban nem lehet hibasan elvégezni olyan munkat, mely
munkédhoz hozza sem fogott a felperes. Hiany esetében tehat hianypotlasnak van helye. hibas



teljesités esetében pedig kijavitisnak. Ez pedig oridsi kiilonbség, melynek a késébbiekben
még nagy jogi jelentésége lesz. Ez esetben tehat nem hibds teljesitésrél. hanem a szerzédés
nem teljesitésérdl beszéliink, ezért hianypotlasnak és nem kijavitasnak van helye.

A szerzodés 20. pontjaban foglaltak értelmében pedig, amennyiben az atadas-atvételi eljaras
soran hianylista kertil felvételre, akkor nem térténik meg és nem torténhet meg a szerzodés 2.
szamu mell¢kletben vallalt felujitasi munkdk dtadds-atvétel, hanem el kell végezni a hianyok
potlasat és a hibdk kijavitasat és ijabb dtadas-atvételi eljarast kell megkisérelni.

E korben nagyon fontos kiemelni, hogy a szerzodés részleges atadas-atvételt, illetve
részteljesitést nem tesz lehet6vé, és a felperes sem kisérelte meg t6bb részletben atadni a
telujitdsi munkdkat és a szerz6dés értelmében ezt nem is tehette volna meg.

Tovabba a szerz6dés nem teszi lehetdvé nem csak a hidnyos feldjitasi munkak atvételét, de a
hibas felujitasi munkdk atvételét sem, ugyanis hidnylista esetén a hidnyokat és hibakat
egyarant potolni €s kijavitani kell és csak ezt kévetden keriilhet sor az ismételt atadas-
atvételre. Valamint a szerzédés azt sem tartalmazza, hogy a hibasan teljesitett felujitasi
munkakat 4t kellene vennie a tarsashaz tulajdonosainak, sét a szerzodésben rogzitett atadas-
atvételi szabalyok ezzel ellentétes tartalommal birnak.

E korben a szerzédés 20. pontjaban (6. oldal 1. bekezdésében) és a szerzddés 5. pontjaban
foglaltak szorosan Gssze fiiggnek egymassal az dtadas-atvétel, a teljesités és a
jogkovetkezmények kapesan.

A szerzodés 5. pontja azt itja el (3. oldal utolso bekezdés), hogy a 2. szamu mellékletben
részletezett felujitasi munkdk MARADEKTALAN ELVEGZESE UTAN - amit az atvevo
személyek, azaz a szamvizsgdlo bizoltsag egy tagja és a miiszaki ellendr hagy jova - (ezt
kovetd mondatrészben és mondatokban mar nem a szerzédés szovegét, hanem a birdi
szerzOdés €rtelmezés szerinti szerzodési akaratot kell figyelembe venni), valamint a
kozmiitartozasok felperes dltali megfizetése utan a térsashaz tulajdonostarsai kételezettséget
vallalnak az 1. szamu alapitd okirat modositasra ¢és ennek keretében hozzijarulnak ahhoz,
hogy a padlastér és padlasfeljro a tarsashizi osztatlan kdzos tulajdonbol tulajdoni kiilénlapra,
0nallo helyrajzi szamra ¢s a felperes 1/1 aranyu tulajdonaba keriiljon.

A szerzodés 20. pontja és 5. pontja rendelkezései értelmében tehat a feldjitasi munkékat
részteljesités és részleges atadas-atvétel lehetdsége nélkill, egyiittesen és egy iddben kell
atadni, illetve az dtadas-atvételi eljarast lefolytatni és nincs szerzddéses rendelkezés arra. hogy
a hianyos, vagy hibasan teljesitett felujitasi munkakat at kellene venni. vagy a hianvos vagy
hibasan teljesitett felujitasi munkdk elegenddk lennének a felperesnek a padlastér és
padlasfeljaro vonatkozdsaban a tulajdonjog megszerzéséhez és ingatlan-nyilvantartdsi
bejegyzéséhez.

A felperes tehat kizdrolag akkor jogosult a padlastér és padlasfeljard tulajdonjogdnak
megszerzésére ¢s csakis akkor kotelesek a tulajdonostarsak az ehhez sziikséges 1. szamu
alapito okirat modositisra és a felperes tulajdonjoganak a padlastér és padlasteljard
vonatkozdsaban (0rténd bejegyzéséhez sziikséges bejegyzési engedély megadasara, ha a
felperes a szerzodés 2. szami mellékletében vallalt feldjitasi munkakat maradéktalanul
(hidnyok ¢és hibas teljesités nélkiil) teljesitette és az atadas-atvételi eljaras a szerz6dés 2.
szami mellékletében foglalt valamennyi feldjitasi munkara egyszerre. egyiittesen lezajlik ugy,
hogy részleges dtadas-atvételre és részleges teljesitésre nincs lehetéség, tehdt a szerzddés 2.
szamu mell¢kletében meghatdrozott teldjitidsi munkdknak egyszerre, egyazon idében kell
maradéktalanul teljesitettnek lenniiik (hidnyok és hibds teljesités nélkiil) és maradéktalanul
meg kell torténnie a felujitasi munkdk atadas-atvételénck azzal, hogy a szerzédés 20. pontja
értelmében amennyiben az dtadas-atvételi eljaras soran hianylista keriil felvételre, akkor nem
csak a hianylistan szerepld munkakra kell az Gjabb dtadds-atvételi eljarast lefolytatni, hanem a
szerzOdés 2. szamU mellékletében szerepld Osszes feldjitasi munkara, mivel a szerzOdés 20.
pontja ugy fogalmaz e korben, hogy "hianylistat kell Gsszeallitani és megjeldlni az UIBOLI
atadas idopontjat". A szerz6dés tehat ajboli atadas-atvételrdl és ujboli atadasi idépontrol, nem
pedig kizardlag a hianylistdban megjeldlt munkik atadas-atvételérdl szol. mivel az ujboli
atadas azt jelenti, hogy a hidnylistdban foglaltaktol figgetleniil az egész atadas-atvételi
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eljarast meg kell ismételni, ellenkezd esetben a szerzodés nem jboli atadasrol beszélne,
hanem a hianylistaban szereplé munkakra vonatkozo, részleges atadas-atvételrol.

Nem véletlen fogalmaz tugy a szerzddés. hogy vagy "at kell venni a munkakat a
megbizottaknak, vagy hianylistat kell Gsszedllitani és megjeldlni az ajboli atadas idépontjat”.
A kettd kozotti vagylagossag azt jelenti, hogy vagy a szerzodeés 2. szamu mellékletében
szerepld Osszes felqjitasi munka teljes atadas-atvételének meg kell térténnie. vagy hianylistat
kell felvenni és ujbol a teljes atadas-atvételt meg kell kisérelni, illetve meg kell ismételni. A
szerzOdés 20. és 5. pontja egyiittes értelmébdl kovetkezden az atvevok csak akkor kotelesek
atvenni a szerzodés 2. szaml mellékletében meghatdrozott feltjitasi munkékat, ha ezen
felujitasi munkakat a felperes MARADEKTALANUL teljesitette ugy. hogy az atadas-atvételi
eljards soran nem keriil felvételre hidnylista, mivel a hianylista felvétele és ennek
kovetkeztében az egész atadds-atvételi eljaras Wjboli megismétlésének kotelezettsége kizarja
az atvételt, de még annak elvi lehetdségét is, és a szerzddés 5. pontja és 20. pontja értelmében
csak a szerzodés 2. szamu mellékletét képezo feltjitasi munkak maradéktalan teljesitése é€s
azok cgészének atvételét kovetden keriilhet csak sor az 1. szamu alapito okirat modositasra és
a felperesnek a padlastér és a padlasteljaro vonatkozasaban a tulajdonjoga megszerzésére.

A hianylista Iétére és az Gjboli teljes atadas-atvételi eljaras lefolvtatasa hianyara tekintettel
nem beszélhetlink teljesitésrél sem, nem hogy hibas teljesitésrol. A szerzodés 5. pontja a
maradéktalan teljesités kikotésével és a szerzddés 20. pontjanak atadas-atvételi cljarasra, az
atvételre és a hianylista felvételére ¢s az atadas-atvétel wbdli  megismétlésének
kotelezettségére vonatkozd rendelkezéseivel eleve kizarjak nem csak a hianyos, de a hibas
teljesitést is. Tovabba a hianylista 1étére és az (ybodli dtadas-atvételi eljaras lefolytatdsa és az
atvétel megtorténtének hidnyaira tekintettel nem csak hianyos, de hibas teljesités esetén sincs
helye a felperesi tulajdonjog szerzésnek, mivel ez a szerzddés 5. ¢és 20. pontjainak a
megsértését jelentené.

Tekintettel arra, hogy a peres felek 2004, oktéber 13. napjan az atadas-atvételi eljaras soran
hianylistat vettek fel, ezért a szerz6dés 20. és 5. pontjai értelmében meghitsult a szerzodés 2.
szamu mellékletében felsorolt tfelyitast munkdk atvétele. ezek okan pedig a szerzodés 5.
pontja értelmében nem szerezhet tulajdonjogot a felperes a padldstéren és a padlasfeljaron és
mar csak azért sem. mivel ebben az esetben nem az 1. szamu alapito okirat modositasanak, és
nem a felperesi tulajdonjog szerzésnek van helye, hanem a szerzédés 20. pontja értelmében a
hianyok potlasanak és a szerzddés 2. szamu mellékletében meghatarozott Gsszes felujitasi
munka Ujabb atadas-atvételének és amennyiben az (jabb dtadas-atvétel eredményre vezet és
nem kertil sor tjabb hianylista felvételére, akkor a szerzddés 5. pontja értelmében megnyilik a
lehetdség az 1. szamu alapitd okirat modositasra és a felperesnck a padlasér és a padlasteljard
vonatkozasaban a tulajdonjog szerzésre és ezen tulajdonjognak az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyeztetésére.

A peres felek azonban 2004. oktéber 13. napjan az dtadas-atvételi eljaras soran hianylistat
vettek fel, igy a szerzddés 20. és 5. pontjai értelmében a telperesi tulajdonjog szerzésnek
helve nincsen a padlastér és a padlasfeljard vonatkozasaban akkor sem, ha csak hibds
teljesités tortént, mivel a szerzodés nem a legalabb hibds teljesitéshez koti a felperesi
tulajdonjog szerzést, hanem az egész felujitasi munka maradéktalan teljesitéséhez és alperesek
altali étvételéhez és a hidnylista 1étének hidnyahoz. Ezen egyiittes feltételek azonban nem
allnak fenn, ezért a felperes jelenleg tulajdonjogra sem jogosult a padlastér és a padlasfeljard
vonatkozasaban fiiggetleniil attol, hogy hibasan teljesitett-e, vagy sem.

Tehat a felperes altal inditott jognyilatkozat potlasi per eleve 1d6 elétti volt. Arrdl nem
beszélve, hogy a per sordn a felperes még végzett feltjitdsi munkdkat és igyekezett a
hianyokat potolni és a hibakat kijavitani, de ez a per alatt sem tdrtént meg maradéktalanul,
mivel pl. az esdcesatornak mogott a homlokzatok a mai napig sincsenek lefestve, tehat ez a
hiany is fennall a mai napig is. Pert pedig nem indithat ugy a felperes, hogy a per ideje alatt
igvekszik elvégezni a még hatra 1évd felajitasi munkakat ¢s a hibak kijavitasat annak
érdekében, hogy az itélethozatalig olyan jogi helyzetbe hozhassa magat, hogy helye legyen a
kereseti kérelmében kért, birdsag altali jognyilatkozat potlasnak. mivel ilyen elozetes, illetve
megel6z0 perlésre nincs joga a felperesnek a jogszabalyok értermében és a szerzodés



¢rtelmében sem és a kereseti kérelemnek csakis akkor lehet helyt adni, ha az mar a
perinditaskor megalapozott volt, mivel értelemszerlien mindenki csak olvan kévetelést
tamaszthat egy perben, mely kovetelés mér a perinditaskor megilleti, ellenkezd esetben
jogellenes pueskedes helyzete all fenn. A felperes pedig a perbeli bizonyitékok alapjan
egyértelmilen nem volt olvan helyzetben a perinditaskor, hogy a kovetelése teljesithetd
legyen, tehat jogellenesen inditott pert.

A peres felek tehat 2004. oktober 13. napjan felvették a hianylistat. de a felperes nem végezte
el a hidnylistaban szereplé munkdkat mind a mai napig sem, mivel tibbek kozott az
esOcsatornak mogstt a mai napig sem végezte el a homlokzatok vakolasat és két rétegben
torténo festését, mivel a felperes arra hivatkozott. hogy azért nem kell elvégeznie ezeket a
munkdkat, mivel a szerzGdésben nem volt kikétve, hogy a homlokzatok vakoldsa és festése
teljesitése soran le kellene szerelnie az esGesatornakat, hogy azok mogott is el tudja végezni a
homlokzatok feltjitasat, vagyis vakolasat és két rétegben torténd festését.

A felperes tehat a hianyok teljesitése és az (jabb atadds-atvételi eljaras lefolytatasa helyett -
megsértve a szerzddés 20. pontjat ¢s 5. pontjat - pert inditott a tirsashdz ¢és annak
tulajdonostdrsai ellen és kérte a birosagot, hogy potolja az 1. szamu alapitd okirat
modositison az alperesek jognyilatkozatds és a padlastér és padlasfeljard tulajdonjogdnak
felperes altali megszerzése és ingatlan-nyilvantartasi bejegyeztethetisége érdekében potolja a
tarsashdz é€s tulajdonostarsainak bejegyzési engedélyre vonatkozo jognyilatkozatat.

Ki kell emelni e korben azt is, hogy a szerzodés 2. szamu mellékletében meghatarozott
feldjitasi munkak végzése kozben a felperes nekiallt a padlastérben az vj lakasok épitésének
is. de az 0 lakasok épitését is abbahagyta és a 2004. oktober 13. napjan felvett hianylistaban
szerepld munkdkat sem végezte el, és ujabb atadas-atvételi eljarast sem kisérelt meg.

A felperes végig azt allitotta a perben, hogy azért nem végezte el a hianyok potlasat és a hibak
kijavitdsat, valamint azért nem folytatta a padlastérben az 0] lakasok épitését, mivel az
alperesek kitiltottak felperest a tarsashazbol.

Ez azonban valotlan és egyben jogellenes dllitas is a felperes részérdl, mivel soha nem
kozoltek alperesek olyan polgari jogi hatalyu jognyilatkozatot a felperessel, hogy kitiltjak a
tarsashdz teriiletérdl és felperes hagyja el a tarsashéz teriiletét és minden felujitasi és épitési
munkat azonnali hatallyal hagyjon abban.

A tdrsashaz tulajdonostarsai a 2005. mércius 4. napjan tartott tarsashazi kozgytlésen olyan
tartalmu kozgyilési hatdrozatot fogadtak el, hogy a tulajdonostarsak a felperessel kotott
szerzOdést "azonnali hatallyal felbontjak". A telperes ezen kdzgvilési hatarozat kézhez vétele
utan sajat elhatarozasabol dontétt ugy. hogy abbahagy minden munkat és levonul a
helyszinrol. Minden munka abbahagyasa és a helyszinr6l térténé levonulas tehat kizardlag a
felperes sajat akaratabol és elhatdrozasabol t6rtént. nem pedig azért, mert alperesek kitiltottak
felperest a tdrsashazbol. A nevezett tarsashazi kozgyllési hatarozat ugyanis eleve nem
kitiltasrol rendelkezett, hanem a szerz6dés azonnali hataly( felbontasardl, tehat ezen okbol
kitiltasrol nem is beszélhetiink. tovabba a kozgylési hatdrozat meghozatalaban nem vett részt
minden tulajdonostars. mivel nem jelentek meg valamennyien a kozgyiilésen, végil a
tarsashdzi kozgyllési hatdrozat hatdlya kizardlag a tarsashaz tulajdonostarsaira terjed ki,
mivel a tarsashazi térvény keretei kozott meghozott kozgytlési hatdrozat kizarolag a tarsashaz
tulajdonostdrsaira terjedhet ki, mivel a tarsashazi térvény hatdlya nem terjed ki harmadik
személyekre, raadasul a tarsashdzi térvény hatilya alatt meghozott kdzgyilési hatarozat nem
mindsiil polgar}om jognyilatkozatnak. ezért polgarjogi joghatdssal sem rendelkezik. igy a
kozgytlési hatarozat mind a szerz6déstol vald elallasra, mind a szerzddés felbontasara
alkalmatlan, kitiltasrol pedig sz6 sem esik benne. Arrol nem beszélve, hogy a szerzodés
azonnali hatalyu felbontasarol vald dontés még polgarjogilag is értelmezhetetlen, mivel a
szerzodés felbontdsa nem torténhet egyoldali jognyilatkozattal, hanem csak valamennyi
szerzddo fél egybehangzo dontésével és visszahato hatallyal, igy a szerzddés felbontdsahoz a
telperes jognyilatkozatara is sziikség lett volna az Osszes tarsashazi tulajdonostarsén kiviil
azon tul. hogy felbontds eleve nem lehetséges azonnali hatallyal. mivel a felbontds nem
egyoldalu jognyilatkozat és csakis egybehangzoan lehetett volna a felbontdsrol rendelkezni és
csakis visszahato és nem azonnali hatdllyal. Tovabba a tarsashiz tulajdonostarsai nem



kozoltek felperessel egyhangl és a szerzddéstol eldllasra vonatkozo, polgari jogi hatalya
jognyilatkozatot sem.

Azt is ki kell e kérben emelni, hogy ezen kozgyulési hatarozatot maga a felperes sem
tekintette sem a szerzodéstol elallasnak, sem a szerzddés felbontasianak, mivel a felperes a
perben azért kért jognyilatkozat pétlast, mivel a szerzddés érvénvességét és hatalyossagat
allitotta maga is. Erre tekintettel és arra is, hogy a kozgyilési hatdrozat a szerzodeés
felbontasara vonatkozott, nem pedig a felperesnek a tarsashazbdl torténo kitiltasara, ezért nem
lehet sem de iure sem de facto kitiltasként tekinteni a kézgytlési hatarozatra. A felperes tehat
kizardlag sajat akaratabol és elhatarozasabdl vonult le a helyszinrdl és hagyott abba minden
felujitasi €s épitési munkat.

Arrol nem beszélve, hogy amennyiben a felperes valdban Kkitiltasnak tekintette volna a
tarsashazi kozgyllési hatarozatot, vagy barmilyen mas cselekményt. ugy abban az esetben
birtokvédelmi pert kellett volna inditania annak érdekében, hogy folytathassa a felijitasi
munkdkat és a padlastér beépitését, nem pedig jognyilatkozat pétlasi pert kellett volna
inditania. A telperesnek azonban esze agaban nem volt birtokvédelmi pert inditant, a felperes
a padlastér tulajdonjogat akarta megszerezni a jognyilatkozat potlasi per eredményeként.
Végiil e korben ki kell emelni. hogy a felperes tgyvéddel jart el a perben, tehat szakember
segitségével dontottek a jognyilatkozat potlasi per mellett és késobb sem inditottak
birtokvédelmi pert, ezért még csak jogban vald tévedésre sem hivatkozhatott felperes attol
fuiggetleniil sem, hogy ez egyébként is irrelevans lett volna, mivel az ignorantia iuris neminem
excusat elve, vagyis a jog ismeretének hianya nem mentesit elve alapjan egyébként sem
hivatkozhatott volna jogi képviselo igénybe vétele nélkiil sem tévedésre, ezért egyvértelmi
ezen tényekbdl is, hogy a felperes egy pillanatig sem gondolta azt, hogy kitiltottdk a
tarsashazbol, ezt csak rosszhiszemten allitotta a perben. Raadasul a perben ¢ korben is a
bizonyitasi teher a felperesen volt, tehat neki kellett volna bizonyitania a kitiltas tényét ¢s azt,
hogy volt olyan jognyilatkozat, melynek joghatdsa Kitiltast eredményezett. [lyet azonban nem
tudott bizonyitani a felperes.

Meg kell jegyezni e korben végiil azt is, hogy amennyiben a felperes valoban ki lett volna
tiltva a tarsashazbol. akkor a per ideje alatt sem tudott volna munkékat végezni a perben
kirendelt ||| GGG ;zakért6 szakvéleményei alapjén, tovabba nem tudott volna a
Kuria elétti feliilvizsgdlati eljards ideje alatt a felperes az altala felkért |
maganszakértovel bemenm a tarsashaz teriiletére 2019. oktober 7-én és ott helyszini
szemlézni és szakvéleményt készittetni a szakértovel. A padlastérben torténd uj lakasok
épitését pedig azért nem tudta folytatni a felperes, mivel jogellenesen eltért az épitési
engedélytsl, ezért az épitésiigvi  hatdosag megtiltotta  felperesnek a  tovabbi  épitési
tevékenységet és részleges bontast rendelt el, mivel felperes nem nyujtotta be hatiridoben a
fennmaradasi és tovabbépitési engedélyhez sziikséges dokumentumokat. Késobb azonban egy
Uj eljaras keretében kért fennmaradasi ¢és tovabbépitési engedélyt és azt meg is kapta még
2017-ben, de azota sem folytatta a padlastérben az 0 lakasok épitését az alperesek tobbszori
kérése ellenére sem, ezért a felperes a élkész épitkezésével 15 éve dztatja a masodik emeleti
lakasokat és folyamatosan karokat okoz a lakasokban és a karmegelozésnek az alperesek
tobbszori felhivasdra sem tett eleget arra hivatkozassal, hogy 6t ez a dolog nem érdekli. mert
per van folyamatban a felek kozott és "addig egy kapavagast sem hajlando tenni" egyébként
sem. mig a padlastér és a padlasfeljard vonatkozasaban tulajdonba nem Kkeriil, holott ez
szandékos szerzodésszegés, de a felperest ez nem érdekli 15 éve.

A felperes tehat jogellenesen pert inditott és jogellenesen perbe vonta a tarsashazat is L. rendh
alperesként, nem csak a tarsashazi tulajdonostdrsakat, holott a tarsashaz nem rendelkezik
tulajdonjoggal a tarsashazi osztatlan kizés tulajdonban 1évo épliletrészek vonatkozasaban igy
azokra vonatkozo rendelkezési joggal sem, mivel ezen kozos tulajdonban 1évo épiiletrészek
tulajdonjoga és az azokkal vald rendelkezési jog is a tulajdonostarsakat illeti a kiilon
tulajdonban 1évo ingatlanaikhoz tartozo térsashazi eszmei k6zos tulajdoni hanyadok szerint és
nem is volt szerz6do fél a tarsashaz, jognyilatkozatot potolni pedig csak szerzddo felek kozott
lehet. igy nem csak jogilag, de szerzédésileg is kizart és jogellenes a felperesnek az lr.
alperessel szembeni valamennyi kereseti kérelme. A felperes az alperesek perbeli eloaddséra
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¢szlelte ezt a problémat és a per soran el akart allni a keresetétol az Lr. alperes tarsashazzal
szemben, mivel azonban a felperesnek ezen keresettdl valé elallasi nyilatkozatara az alperesek
perbe bocsatkozasa, illetve a per érdemi targyalasa megkezdése utan kertlt sor, ezért a Pp.
160. § (1) bek. értelmében a felperesnek az Ir. alperessel szembeni keresetétdl torténd
elallasdhoz az L.r. alperes hozzajarulasa kellett volna, az L.r. alperes azonban nem jarult hozza
a felperesnek a vele szembeni keresettdl elallasdhoz. Ennek a ténynek pedig még a
késobbiekben nagy jelentosége lesz a Kiuria jelen alkotményjogi panasszal tamadott itélete
vonatkozasaban.

A felperes litszolagos targyi keresethalmazatot terjesztett eld a perben. Elsédlegesen kérte a
birdsagtol az alperesek jognyilatkozatainak potlasat az 1. szamu alapitod okirat modositason és
a felperesnek a padlastér és a padlasfeljard vonatkozasaban térténéd tulajdonjog szerzéséhez
sziikséges bejegyzési engedélyen. Masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy a peres
felek kozott 2002, mdajus 2-an létrejott szerzddésben toglaltakat teljesitette, a szerzddés 2.
szamu mellékletében rogzitett feljitasi munkakat maradéktalanul elvégezte és a
kdzmitartozasokat megfizette. Harmadlagosan kérte, hogy a birdsag kotelezze az alpereseket
a felujitas folytan bekovetkezett gazdagodasuk fejében 60.000.000.- Ft, azaz hatvanmillio
forint és kamatai megfizetésére.

A Foévarosi Torvényszék, mint elsdfoka birdsag helyt adott a felperes elsddleges kereseti
kérelmének, ¢és az Lr. alperes tarsashdz kivételével pdtolta a tarsashazi tulajdonostarsak
jognyilatkozatat az 1. szamu alapité okirat modositason és potolta a tulajdonostarsak
jognyilatkozatat a padlastér és padlasfeljard vonatkozasdban a felperesi tulajdonjog
bejegyzéséhez szitkséges bejegyzési engedélyen is.

Az elséfoku birosag az L.r. alperest is marasztalta a felperes perkoltségében annak ellenére.
hogy az Lr. alperes vonatkozasaban nem dont6tt a felperesi kereseti kérelmekrél és ezaltal
nem is adott helyt a felperes kereseti kérelmének, sot az L.r. alperest perbe sem vonhatta volna
a felperes a fentebb kifejtettek okédn, mivel az Lr. alperes tarsashdz nem rendelkezik sem
tulajdonjoggal sem rendelkezési joggal a tarsashazi osztatlan kozos tulajdonban allo
épliletrészek, igy a padlastér ¢s a padlasfeljard vonatkozasaban sem és szerz6do tél sem volt,
jognyilatkozatot potolni pedig csak szerzodd felek vonatkozasaban lehet.

Az elsofoku birdsag nem potolt jognyilatkozatot az Lr. alperes tarsashaz vonatkozasaban,
mégsem utasitotta el vele szemben a felperes keresetét és annak ellenére marasztalta Lr.
alperes tarsashazat a felperes perkoltségének viselésében, hogy ra nézve az elséfoku itélet
semmilyen rendelkezést, nem hogy marasztald rendelkezést nem tartalmaz a felperes kereseti
kérelme vonatkozasaban. Az els6foku birdsdg tehat annak ellenére kotelezte l.r. alperes
tarsashazat a felperes perkoltségének viselésére, hogy nem lett pervesztes az Lr. alperes és
perben sem allhatott volna.

Az elsofokn birdsag megdllapitotta. hogy a peres felek kozott 2002, majus 2-an Iétrejott
szerzOdés érvényes ¢s hatdlyos, mivel nem tortént szerzodéstdl valo elallas, vagy felmonddas
és a felek fel sem bontottak a szerzédést.

Az elsOfokt birdsdg a szerzodés szivegének ellentmondasossiga okan birdsagi uton
értelmezte a szerzddés 5. pontjat és allapitotta meg a szerz6do felek szerzodési akaratat az 1.
szamu €s 2. szamu alapito okirat modositasok és a felperes padlastérre vonatkozo tulajdonjoga
megszerzésének eloteltételeirdl a fentebb kifejtettek szerinti tartalommal.

Az elstfoku birosag a perben kirendelt | szakértd szakvéleményeiben
foglaltakat tévesen értelmezve arra a jogellenes és iratellenes kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes teljesitette a szerzodés 2. szama mellékletében meghatarozott feltjitasi munkakat (a
masik szerzodési eldfeltétel, a kozmi tartozasok felperes altali kifizetésének megtorténte nem
volt vitas a peres felek kozott). ezért jogosult a jognyilatkozat potlasra és a padlastér
tulajdonjogdanak megszerzésére ¢s ingatlan-nyilvantartasi bejegyeztetésére.

Az elsofoku birosag a felperesnek a tarsashazbol torténd kitiltasa kapesan megallapitotta,
hogy a tarsashdz tulajdonostarsai a 2005. marcius 4. napjan tartott tarsashazi kozgyiilésen
olyan tartalmu kozgytlési hatarozatot fogadtak el, hogy a tulajdonostarsak a felperessel kitott
szerzOdést "azonnali hatallyal felbontjdk”, czért czen koézgyulési hatarozatra tekintettel a
felperes levonult a helyszinr6l és a tarsashazban tovabbi munkakat nem végzett, kivéve 2012-
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ben, mikor is a perben kirendelt ||| Gz s7ak¢rt6 altal feltart hianyossagokat potolta
és hibakat javitotta. Tovabba az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a padlastér beépitése
nincs befejezve.
Az elsofoku birdsag a perkoltség korében a felperesi jogi képvisel6 ligyvédi munkadijat a
32/2003. (VIIL 22.) IM. rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdésének a) pontja
¢s b) pontja és a 4/A. § alapjan allapitotta meg akként. hogy az lgyvédi munkadij
megallapitasanak alapjat képezé pertargyértékként a felperes harmadlagos Kkereseti
kérelmében kovetelt 60.000.000,- Ft-ot vette figyelembe, tehat az els6foka  birdsdg
60.000.000.- Ft-ban 4llapitotta meg a pertargy €rtéket.
Ennek alapjan 2.000.000.- Ft + Afa, azaz bruttdé 2.540.000.- Ft 0sszegben allapitotta meg a
felperes javara a perkoltség részeként a felperesi tigyvédi munkadij 6sszegét. A 60.000.000.-
Ft pertargyvérték figyelembe vételével az IM rendelet 3. § (2) bek. a) és b) pontja értelmében
az ligyvédi munkadij dsszege 10.000.000,~ Ft-ig 5%. azaz 500.000,- Ft. A 10.000.000,- Ft
feletti osszeg, azaz 50.000.000.- Ft 3%-a, azaz 1.500.000.- Ft. Egytittesen tehat nettd
2.000.000,- Ft. Az Afa-val (27%) ndvelt bruttd dsszeg pedig 2.540.000,- Ft.
Az alperesek fellebbezése folytan eljart Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag az
els6foku itéletet megvaltoztatta és a felperes valamennyi kereseti kérelmét elutasitotta és a
felperest marasztalta az alperesek perkoltségében.
A masodfoku birdsag szerint helytallé volt a fellebbezd alperesek azon hivatkozasa, hogy az
elséfoku birdsagnak el kellett volna utasitania a felperes keresetét az I.r. alperessel szemben,
mivel az Lr. alperest nem is lehetett volna perbe vonni a fentebb kifejtettek okan. és mivel L.r.
alperes nem jarult hozza a felperesnek a vele szembeni keresettdl elallasdhoz, ezért az
elsotoku birdsagnak az Lr. alperes vonatkozasaban is érdemben kellett volna dontenie a
felperesi kereseti kérelmekrol és el kellett volna utasitania a felperes kereseti kérelmét az Lr.
alperessel szemben, igy az Lr. alperes pervesztes sem lehetett és ezért perkoltség viselésére
sem lett volna kotelezheto. tehat az elséfoku birdsag jogellenesen kotelezte az Lr. alperest a
felperes perkdltségének viselésére is.
A masodfoku birosag mcg,éllapitottd a felujitasi munkak kapesan, hogy a felperes csak akkor
szerezhet a padlastéren és padlasfeljaron tulajdonjogot. ha a feljitasi munkékat (6sszhangban
a szerz6dés 3. pontjaban foglalt rendelkezéssel) MARADEK TALANUL teljesitette. A perben
kirendelt * szakértd szerint azonban a felperes nem teljesitette maradéktalanul
a szerzodés 2. szamu mellékletében meghatarozott felujitdst munkakat. A telperes még a per
alatt is végzett feljitisi munkakat és a per ideje alatt sziintette meg a szakértd dltal feltart
szabvanyellenes hibékat is és mivel a szakérto azt allapitotta meg, hogy tovabbi felujitasi
munkakat kell végezni még a felperesnek de a szakértd ezt célszeriibbnek tartotta a padlastér
beépitését kovetben elvégezni. ezért a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a teljesités
kapcsan a szerzOdésbdl kell kiindulni, nem pedig a szakértd altal allitott célszertségi
szempontbol és mivel a szakértd szerint is tovabbi felyitasi munkdk végzése sziikséges még
és a szerzOdés a felperesi tulajdonjog szerzés elofeltételeként a feljitdasi munkak
maradéktalan teljesitését irja el6. ezért a felperes nem teljesitette maradéktalanul a felijitasi
munkékat, ezért nem jogosult sem jognyilatkozat potlasra sem tulajdonjog szerzésre a
padlastér és padlasfeljaré vonatkozasaban.
A masodfokl birdsag a felperesnek az altala allitott tarsashazbdl tortént kitiltdsa €s ennek
okan a feltjitasi munkdk befejezésének alperesek altali meghiusitasa kapesan megjegyezte.
hogy ezen dllitasanak valosagat a felperesnek kell bizonyitania a Pp. 164. § (1) bek.
értelmében, ezen kotelezettségének azonban a felperes nem tudott eleget tenni, ezért e kdrben
is viselnie kell a bizonyitatlansag kovetkezményeit. Kiemelte ¢ korben azt is a masodfoku
birdsag, hogy az els6foki birdsdg megdllapitotta az itéletében, hogy a tarsashaz
tulajdonostarsai a 2005. marcius 4. napjan tartott tarsashdzi kozgytilésen olyan tartalmu
kézgyﬁlési hatarozatot fogadtak el. hogy a tulajdonostarsak a felperessel kotott szerzodést
"azonnali hatallyal fclbontjék" ezért ezen kozgyllési hatarozatra tekintettel a felperes
levonult a helyszinrél és a tdrsashazban tovabbi munkakat nem végzett, kivéve 2012-ben,
mikor is a perben kirendelt _52(11((,1“[0 altal feltart hianyossagokat javitotta. A
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masodfoku birosag szerint ennek okdn sem allapithatd meg itéleti bizonyossaggal a felperes
altal allitott kitiltas ténye.

A masodfoku birdsdg is megdllapitotta az els6fokt birésaggal egyezden, hogy a peres felek
kozott 2002, majus 2. napjan létrejott szerzddés érvényes és hatalyos.

A masodfokd birosag a felperes masodlagos kereseti kérelmét azért utasitotta el, mivel
megallapitasi keresetnek a régi Pp. 123. § értelmében csak akkor van helye, ha marasztalés
nem kérheto, illetve teljesités nem kovetelhetdé és a kért megéllapitds a felperesnek az
alperesekkel szembeni jogainak megdvasa végett szitkséges. Tekintettel azonban arra, hogy a
perben teljesités, illetve marasztalas kérhetd, ezért nem allnak fenn a megallapitasi kereset
eldterjesztésének jogszabalyi feltétele.

A felperes harmadlagos kereseti kérelmét azért utasitotta el a masodfoku birdsag, mivel a
jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szubszidiarius jellegiiek, ezért azok alkalmazasara csak
akkor keriilhet sor, ha a felek kozott nines olyan jogviszony, ami alapjan az igényt érvényesitd
fél kovetelése elbirdlhato lenne. Tekintettel azonban arra, hogy a peres felek kozétti szerzodés
crvényes €s hatdlyos, ezért a peres felek kozott van olyan szerzodéses jogviszony, mely
alapjan a felperesi igény elbirdlhatd, ezért a jogalap nélkiili gazdagodas szubszididrius
szabalyai alkalmazdsanak nincs helye.

A felperes feliilvizsgilati kérelmet terjesztett eld a mésodfokd birdsdg itéletével szemben. A
teliilvizsgélati eljaras egy izben sziinetelt mivel a peres felek megprobaltak egyezségre jutni.
Ennek korében az alperesek felkérték imagémszakértél, hogy hatarozza meg,
hogy a szerzbdés 2. szamu mellékletében felsorolt feltjitisi munkdk koziil miket teljesitett
felperes és miket nem, valamint hatarozza meg. hogy milyen tovéabbi felujitasi munkdkat kell
még elvégeznie a felperesnek a szerzddésszerii maradéktalan teljesités és a tulajdonjoga
bejegyezhetdsége érdekében. A szakért6 2 szakvélemény készitett, egy alapszakvéleményt és
egy l. szamu kiegészitd szakvéleményt., melyeket megkiildieck alperesek a felperesnek.
Mindezekben meghatdrozta a szakértd, hogy milyen feltjitasi munkdakat kell még elvégeznie a
felperesnek. Alperesek a 2019. jinius 4. napian k elperespel | elilkhon

kirendelt

“ ) szakvéleménye alapjan a szerzddés 2. szamu
mellekleteben szereplo felujitasi munkak szerinti bontdsban, minden egyes feltjitasi munka
kapcsan a két szakérté szakvéleményeiben tett megdllapitisok szo szerinti idézése és a forras
pontos megjelolése mellett bizonyitottdk, hogy a felperes nem teljesitette a szerzédésben
vallalt felujitasi munkdkat a szakértok szerint sem és a szakértok szakvéleményei alapjan
pontosan meghatdrozasra kertilt, hogy mely feltjitasi munkakat kell még elvégeznie a
felperesnek a padlastér és padlasfeljaro tulajdonjoga megszerzése eldfeltételeként. Egyben
alperesek egyezségi ajanlatként engedtek is a szakérték dltal meghatarozott munkakbol az
egyezség lehetosége érdekében, mivel a telperes mindvégig azt allitotta a perben, hogy meg
akar egyezni az alperesekkel és el akarja végezni a hianyzo feldjitasi munka s ki alari
javitani a hibdkat is, csak nem tudja megallapitani a perben kirendelt
szakeértd altal készitett szakvélemények alapjan, hogy milyen feltjitisi munkakat kell még
elvégeznie ¢és a felperes a Kuarian 2018. junius 6. napjan tartott targyaldson a
Ptv.L.21.772/2017/6. sz. targyalasi jegyzékdnyvben rogzitetten azt nyilatkozta, hogy elvégzi
az alperesek altal felkért maganszakértd altal meghatdrozasra keriils, még sziikséges felujitasi
munkakat (Ptv.1.21.772/2017/6. sz. targyalasi jegyzékonyv 2. old. 1. bek.). Erre tekintettel
vallaltak alperesek, hogy magénszakértGt kérnek fel a még teljesitésre varg felniitasi munkak
meghatdrozasa ¢érdekében. Nem mintha a  perben  kirendelt féle
szakvéleményekbol nem lehetett volna megallapitani, hogy mely feltjitasi munkakat kell még
clvégeznie a felperesnek a padlastér és padlasfeljaro tulajdonjoga megszerzése érdekében,
raadasul a felperes épitész végzettségl, ezért a szakvélemények értelmezésével sem lehetett
problémdja, mivel a felperes maga is szakember. Az alperesek erre vonatkozo szakképesités
nélkil is meg tudtak allapitani a “félc szakvéleményekb6l, hogy milyen
felujitasi munkdkat kell még elvégezme lelperesnek. Errdl tanuskodik az alpereseknek a
felpereshez intézett. 2019. junius 4. napjan kelt levele. Ezen levelet alperesek megkiildték a
Kdaridnak is, hogy a birdsig is konnyen meg tudja allapitani a perben a még elvégzendd
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felujitasi munkakat és a felperesi teljesités hianyanak tényét. Az mas kérdés, hogy ezen
iratban foglaltakkal a Kuria egyaltalan nem Ioglalkwou Jog,eilene%en és még csak emlitésre
sem méltatta az itélete indokoldsaban az iratban foglaltakat ¢s a benne toglalt szakértoi
megallapitasokat.

A felperes pedig valdtlan és rosszhiszemi allitasaval ellentétben annyira nem akart
megegyezni az alperesekkel, hogy az alperesek egyezségi ajanlatat valaszra sem méltatta és a
per sziinetelését kovetd targyalast megeléz néhany nappal atadta alpereseknek az altala felkért
_ maganszakérté szakvéleményét. melyre hivatkozva azt Allitotta, hogy
semmilyen tovabbi felGjitasi munkavégzési kotelezettség nem terheli, mert mar 2004-ben
teljesitette a szerzddés 2. szamu mellékletébe meghatarozott feldjitasi munkdakat és ezen
maganszakvéleményt és a szerzideés teljesitésére vonatkozd nyilatkozatat is megkiildte a
felperes a Kurianak.

Tovabba a felperes a targyalas napjat megel6z0 héten személyesen egyeztetett az alperesek
tigyvédjével, akinek azt az ajanlatot tette. hogy felperes h'ajlando elvégezni a hianyzo
felajitasi munkakat, de csak akkor, ha az alperesek elébb hozzdjarulnak a felperesnek a per
tjabb sziinetelésére vonatkozo kérelméhez, mivel ellenkezd esetben a felperes garantdlja,
hogv soha nem fogja elvégezni a hianyzo felgjitasi munkadkat, és évekig el fogja huzni az
ligyet, és akkor nagyon rosszul fognak jarni az alperesek, ezért alperesek jobban teszik, ha
mindezek fényében hozzijarulnak a sziineteléshez és oriljenek, ha felperes elvégzi a még
hianyzo fel(jitasi munkakat.

Mindezen elézményeket kovetden a Kiria, mint feliilvizsgalati birosag helyt adott a
felperes elsodleges kereseti kérelmének és itéletében rendelkezett a feliilvizsgalati
eljarasban és a fellebbezési eljarasban felmeriilt perkoltségekrdl és azok viselésérol
azzal, hogy a Kuria az elséfoku birdosdagnak a felperes elsédleges kereseti érelmének helyt
ado itéletét és az elsofoka itéletnek az elséfoki perkoltség rendelkezéseit is
helybenhagyta azzal, hogy a Kiaria a masodfoku birosiagnak a felperesi keresetet az Lr.
alperessel szemben elutasité itéleti rendelkezését hatalyidban fenntartotta.

Vagyis a Kuria az itélete rendelkezod részében az Lr. alperes felperessel szembeni
pernvertességét allapitotta meg €s az itélete indokolasa [51] és [52] pontjaban ezt a tényt meg
is erositette. Ennek ellenére €s az itélet tnmaganak ellentmondva egyrészt kimondta az
L.r. alperesnek a felperessel szembeni pernyertességét, masrészt viszont az itélet
rendelkezé részében az - egyébként pernyertes Lr. alperest - kitelezte fellebbezési illeték
és feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére az adohatosag kiilon felhivasira és az
itélet indokolisa [54] pontjaban kimondta azt is, hogy "az, hogy az 1. rendii alperes nem
jarult hozza a keresettél valé elallashoz, azt is jelenti, hogy részt kell vennie az eljarasi
kiltségek viselésében'. Ez utobbi pedig a Pp. 78. § (1) bek. megsértése, mely értelmében
a pernyertes fél kiltségeinek megfizetésére a pervesztes felet kell kotelezni.

Az Lr. alperes felperessel szembeni pernvertességének itéleti kimondasa és ennek
ellenére fellebbezési illeték és feliilvizsgalati eljarasi illeték fizetésére valo kitelezése és
annak itéleti indokoldsi kimondasa, hogy az Lr. alperes kiltségek viselésére kiteles, az a
Kuria itéletének dnellentmondisossigat és egyben végrehajthatatlansagit jelenti, mivel
az Lr. alperes pernyertességének kimondasa és ennck ellenére eljarasi koltség viselésére
valo kotelezise olyan ellentmondas, mely az itélet végrehajthatatlansagiat eredményezi.
Arrél nem beszélve, hogy a Kira itélete a masodfoki birdsag itéletének a perkoltségre
vonatkozo rendelkezéseit is hatilyon kiviil helyezte és az elsofoka birésig itéletének
rendelkezéseit helybenhagyta az elsofoku perkoltség vonatkozasdban is. Tehat a Karia
helybenhagyta az elséfoku birésag itéletének a perkiltségre vonatkozd rendelkezéseit,
éppen ezért is csak a fellebbezési és feliilvizsgdlati eljarasban felmeriilt perkisltségekrol
hatirozott az itéletében. Ugyanakkor az elsofoku itélet az Lr. alperest is perkoltség
viselésére kotelezte és ennek keretében az itélet rendelkezé része a 2. oldal 6.
bekezdésében perkiltség viselésére kitelezte Lr. alperest, tovibba az elsofoku itélet
rendelkezé része a 3. oldal 1. bekezdésében eljarasi illeték fizetésére is kotelezte Lr.
alperest.



A Kiria itélete tchat nem csak onellentmondasos, de egyben ellentmondisban ill az
elséfoki birosag itéletével is a perkoltség viselése kapesian, igy ezen okbdl is
végrehajthatatlan a Kuria itélete. A Kiria pedig sehol nem fejtette ki az itélete
indokoldsiban, hogy annak ellenére, hogy pernyvertesnek tekintete Lr. alperest, miért
kitelezte mégis fellebbezési illeték és feliilvizsgalati eljarasi illeték, valamint az els6foku
itéletnek a perkoltség rendelkezései helybenhagydsa okin elséfoki perkiltség (iigyvédi
munkadij ¢és eljarasi illeték) viselésére. Mindez pedig nem mindésiil elirdsnak, ezért
nincs helye ¢ kdrben a Kuria itélete kijavitisanak, mivel a BH+ 2008.5.228 eseti dontés
értelmében valamely jogi dllispont - fiiggetleniil attél, hogy az tévesnek vagy
helytallonak mindsiil-e - kijavitasi kérelemmel nem timadhato.

A Kuria az itélete indokoldsanak [48] pontjaban kifejtette, hogy a 2004. oktdber 13-i
jegyz0konyv az adasvételi szerzodés 20. pontjan alapul, melynek masodik bekezdése
rendelkezik a "hianylista" 6sszedllitdsarol azzal, hogy ha az dtvevé (a tarsashaz) az elvégzett
munkat hdrom napon beliil irdasban nem kifogasolja, a munkat elvégzettnek kell tekinteni. A
Kuria szerint a szerzodés kifejezett hianylista készitését irja elé és e szerzodéses
rendelkezéseknek a 2004. oktober 13-1 jegyvzOokonyv mindenben megfelelt.

A Kuria ezen megdllapitdsai azonban onellentmonddsosak és a szerzddés tartalmaval
ellentétesek. A Kuria azt helyesen allapitotta meg a szerzédés tartalmabol, hogy a szerz6dés
20. pontjanak 2. bekezdése rendelkezik a "hianylista” felvételérol. Az viszont a szerzédéssel
ellentétes allitis a Kuria részérol, hogy a szerzddés 20. pontjanak 2. bekezdése azzal
rendelkezik a "hianylista" sszeallitasarol, hogy ha az atvevd(a tarsashaz) az elvégzett munkat
harom napon beliil irdsban nem kifogdsolja, a munkat elvégzetinek kell tekinteni. A szerzédés
20. pongdnak 2. bekezdése ugyanis nem ezt mondja ki, amit a Kdria allitott, hanem azt, hogy
a teljesitett munkdkat 7 napon beliil a helyszinen jegyzdkonyvben ¢s az épitési napléban is at
kell venni a megbizottaknak (muszaki ellendr és szamvizsgald bizottsag egyik tagjanak a
szerzodes 3. pontja szerint), vagy hidnylistat kell dsszedllitani, és megjeldlni az Gjboli atadas
idoépontjat.

A szerzOdés 20. pontjanak 4. bekezdésénck 1. mondata (6. old. 3. bek.) pedig akként
rendelkezik, hogy a feltjitasi munkakat 7 napon beliil at kell venni, az atvételt irasban kell
rogziteni. A szerzodés 20. pontjanak 4. bekezdésének 2. mondata akként rendelkezik, hogy
amennyiben az elvégzett munkat 3 napon beliil irasban nem kifogdsolja meg az atvevé, akkor
a munka atvettnek tekintendd. A szerzodés 20. pontjanak 4. bekezdésében 1évé két mondat
ellentétben, ellentmondasban all egymassal is és a szerz6dés 20. pontjanak masodik
bekezdésében foglalt atadas-atvételi eljarasra és hianylista felvételre és a munkak wjboli
dltadas-atvétele megkisérlésére vonatkozd szabdlyaival és a szerzddés 5. pontjanak azon
szabdlyaival is, hogy a fel(jitasi munkdkat azok maradéktalan teljesitését kivetden az atvételt
veégzo személyek, akik a szamvizsgdlo bizottsag egyik tagja és a miiszaki ellendr, hagyjak
jova és csak ezt kovetden nyilik meg a lehetdség a padlastér és padlasfeljaré vonatkozasiban
az alapito okirat médositasara és a felperes tulajdonjog szerzésére.

A szerzodés 20. pontja 4. bekezdésének 2. mondata. mely akként rendelkezik, hogy
amennyiben az elvégzett munkat 3 3 napon belill irasban nem k;fog_\&sol]a meg az atvevo, akl\()r
a munka atvettnek tekintendd, nem is alkalmazhato, mivel a Ptk. 228, § (3) bek. értelmében
az érthetetlen, ellentmondd, jogellenes vagy lehetetlen feltétel semmis; az ilyen feltétellel
kozott szerzédésre a részleges érvénytelenség szabalyait kell alkalmazni.

A hidnylista felvétele és a hidnylista ténye az atadas-atvétel meghitsuldsat jelenti mar
dnmagaban 1s €s a munkdk ujboli dtadas-atvételének megkisérlése kotelezettségével jar, nem
pedig azzal, hogy amennyiben az dtvevt az elvégzett munkat 3 napon beliil irasban nem
kifogasolja meg. akkor a munka atvettnek lenne tekintendé. Arrdl nem beszélve, hogy a
hidnylista Iéte mar 6nmagdban az elvégzett munkak kifogasoldsat jelenti, igy ezen okbdl sem
lehet atvettnek tekinteni a munkakat.

A Kuria itélete indokolisa pedig egyaltalin nem tartalmaz semmit arrél, hogy a
szerzodés mely rendelkezéseibdl jutott arra a kivetkeztetésre a Kiria, hogy a szerzddés
20. pontjanak misodik bekezdése azzal rendelkezik a hidnylista dsszeallitasarol, hogy ha
az atvevd (a tirsashaz) az elvégzett munkit 3 napon beliil irdshban nem kifogisolja meg,
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akkor a munkat atvettnek kell tekinteni és nem jelilte meg a szerzidés azon
rendelkezéseit, melyre a Karia ezen allitisat alapitja, igy nem jelolte meg az itélete
alapjaul szolgalé bizonyitékokat, ezaltal nem tett eleget indokolasi kitelezettségének,
ezért nem ellenirizheté semmilyen miodon a Kiria dllitisanak valésag tartalma és a
szerzodésben foglaltakkal valo dsszhangja. Arrél nem beszélve, hogy a "hidanylista"
felvétele és azon szerzédési rendelkezés, mely szerint az elvégzett munkat 3 napon beliil
irashan nem kifogisolja meg, akkor a munka atvettnek lenne tekintendd, nem is
egyazon bekezdésben talilhatok a szerzédésben, tehat a két szerzddéses rendelkezés
kozott még csak osszefiiggés sines sem a szerzédésben elfoglalt helyiik, sem pedig
tartalmuk alapjan és a két rendelkezés eleve kizdrja egymaist, nem hogy egyikbol
kivetkezne a masik.

A Kuria e kirben énmaganak is ellentmondott, nem csak a szerzédésben foglaltaknak,
ugyanis azt allitotta az itélete indokolisa [48] pontjiban, hogy a 2004. oktéober 13-i
jegyzokonyv a szerzodés 20. pontjan alapul, a jegvzokonyvben 'hidnylista' Keriilt
felvételre, ¢és szerzédéses rendelkezéseknek a 2004, oktober 13-i jegyzékinyv mindenben
megfelelt. Amennyiben pedig ez igy van, ugy nem allapithaté meg a Kiria itélete
indokolasabol, hogy a szerzédés 20. pontja masodik bekezdése alapjan a hidnylista okin
miért nem az atadas-atvétel meghitsulasinak valamint a hiinyok poétlisanak és a
munkak ujboli atadas-atvételének megkisérlésének van helye, mint ahogyan azt a
szerzodés 20. pontjanak 2. bekezdése tartalmazza. A Kuria itéletének indokolisa e
kiérben is hidinyos, 6nellentmondé és értelmezhetetlen.

A Kura e kiorben még elbadta itélete indokolasaban (szintén az itélet [48] pontjaban), ho;,)' a
jegyzokonyvben - a hlamlislaban - rigzitett hibakat a szerzddés 2. szamu mellékletével és a
korabeli fényképtelvételekkel osszevetve megallapithato, hogy a felujitas mar ekkor, 2004.
oktober 13-an tulnyomorészt elkésziilt, a teljesitésnek kisebb, csekély koltséggel _;av]thﬂto,
elsdsorban mindségi hibéi voltak.

A Kiria ezen indokolisa nem csak onellentmondasos, de iratellenes és jogsérto is. A
felperes ugyanis azért inditotta meg a pert, mivel allitisa szerint 2004. oktéber 13-in
mar teljesitette a szerzodés 2. szamua mellékletét képezd felajitisi munkidkat, ezért
jogosultta valt a padlistér ¢és padlisfeljaro tulajdonjogara és az chhez sziikséges
bejegyzési engedélyre és alapito okirat modositisra is.

A Kuria dltal is elismerten 2004. oktéber 13-an az adtadds-atvételi eljaras soran
"hianylista" keriilt felvételre. Ebbd6l pedig a szerzédés 20. pontjanak 2. bekezdése
értelmében az dtadas-atvétel meghiusuliasinak, a hiinyok pétlasinak as a munkik
ujboli atadas-dtvételének kellene kovetkeznie, de errdl, mint jogkdvetkezményrol a
Kuria itéletének indokolasa egy szot sem ejt. A Kuria e kérben csak annyit allapit meg
hogy a felujitas mar ekkor, 2004. oktéber 13-in tdlnyomoérészt elkésziilt. Arrol azonban
az itélet indokoliasa hallgat, hogy mit is jelent az, hogy talnyomorészt elkésziilt a felajitas
és ebbdl kivetkezoen melyek azok a felajitasi munkak, melyek a Kiria szerint sem
késziiltek el még ekkor.

Nem csak hallgat errdl az itélet, de ennek ellentmondva a Kira az itélete indokolasiban
ugyanazon mondatban azt is kijelenti, hogy a teljesitésnek kisebb, csekély kioltséggel
javithato, elsésorban minéségi hibai voltak. A Kira tehit ugyanazon mondaton beliil
egyszer azt dllitja, hogy a feldjitasi munkak 2004. oktober 13-an tulnyomorészt
elkésziiltek, utina pedig azt allitja, hogy a teljesitésnek elsésorban mindségi hibai voltak.
Ezen onellentmondasos allitasboél azonban nem deriil ki, hogy akkor most teljesitve
lettek-¢ a feldjitasi munkak de hibasan és csak a hibis teljesitésnek mingsiilo hibakat
kell kijavitani, vagy csak talnyomérészt késziiltek el a felujitasi munkak, eziltal pedig
még voltak hidnyok, tehit nem hibas teljesitésrél, hanem nem teljesitésrél kell beszélni?
A Kiuria azt sem fejti ki az itélete indokolasiaban, hogy mit ért elsésorban minéségi hibak
alatt és masodsorban mi is allt fenn a felujitasi munkak kapesan az elsésorban fennallo
mindségi hibikon til. Mert, ha akként fogalmazott a Kira, hogy elsésorban minéségi
hibik voltak, akkor cbbél kivetkezik, hogy nem csak minéségi hibak voltak, azt
azonban nem fejti ki a Kuria, hogy ezek mik is voltak és azoknak mi a jogi mindsitése.
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A Kiaria indokolasabol vélhetden az kovetkezik, hogy a Kiuria a szerzédés 2. szamu
mellékletében meghatdrozott feltjitasi munkék teljesitését részben hianyosnak talalta és
részben az elvégzett munkdak hibés teljesitését allapitotta meg. Ebbél arra kivetkeztetnek az
inditvanyozok, hoox a Kuria egyrészt azt allitotta, hogy a feldjitasi munkak talnyomorészt
elkésziiltek 2004. oktober 13-an. A tulnyomorészt elkésziiltek pedig azt jelenti a sz6 nyelvtani
¢rtelme alapjan, hogy vannak hianyok. tehat nem késziiltek el maradéktalanul a szerzédés 2.
szamu mellékletében meghatarozott felujitdasi munkak, ellenkezé esetben a felijitasi munkak
elkésziiltérél, nem pedig tilnyomorészt elkésziiltérol beszélt volna a Kiria. Részben pedig az
elvégzett munkak hibas teljesitését a[]dpithdtta meg a Kuria, mivel arra hivatkozott, hogy a
TL]Ll]ltdbl munkdknak elsosorban mindségi hibai voltak. Az elsésorban szo mcl\ tani
értelmébol pedig kovetkezik, hogy nem csak mindségi hibak voltak ezaltal nem csak hibds
teljesités allt fenn. Mindezek azonban csak feltételezések inditvanyozd részérdl, ugyanis a
Kuria ezen indokolisai onellentmondasosak és egymast kizarjak jogilag, mivel a
szerzodés 2, szamu mellékletében meghatirozott fClUJltaSI munkik esetében vagy
hidnyos teljesitésrol, ezaltal pedig a szerzdédés 2. szimi mellékletében meghatarozott
felajitasi munkdk nem teljesitésérol beszéliink és ezaltal az el nem késziilt felujitasi
munkak, mint hidinyok potlasarél kell beszélni, vagy pedig a szerzédés 2. szimu
mellékletében meghatirozott felijitasi munkik teljeslteserol de azok hibas teljesitésérol
kell beszéIni. Nagyon nagy a kett6 kozotti kiilonbség jogi megitélés szempontjabol, mivel a
hidnyos teljesités esetén nem all fenn teljesités, a hibas tdjnsnesne] pedig fennall a teljesités,
csak hibasan.

Arrol nem beszélve, hogy a felperes elsodleges kereseti kérelme kapesan azt kellett eldénteni
a perben, hogy a felperes jogszertien inditott-e pert az alperesekkel szemben és jogszeriien
allitotta-e a szerzddés 2. szamu mellékletében altala vallalt feldjitasi munkak teljesitését €s
ezaltal jogszertien kovetelte-e az alapito okirat modositisa kapesan az  alperesek
jognyilatkozatanak a potlasat a birosagtol és tulajdonjoganak bquc}nsuhu sziikséges
bc]efvy/cm engedélyen az alperesek jognyilatkozatanak a potlasat a birdsag dltal és a padlaslel
¢s pddldbk]jdro vonatkozasaban a tulajdonjogat és annak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését.
A Kiria énellentmondisos indokoldsabdl pedig azt sem lehet megallapitani, hogy nem
tirtént meg a felujitisi munkak teljesitése, vagy megtortént, de hibds teljesités tortént és
eziltal azt sem Ichet megillapitani, hogy egyiknek vagy masiknak milyen
jogkivetkezménye lenne a szerzédés és a felperes elsédleges kereseti kérelme
vonatkozasaban.

A Kiiria az itélete indokoldsaban szintén a [48] pontban azt Allitotta, hogy a 2004.
oktober 13-dn kelt jegyzokionyvben a "hidnylistiban' rogzitett hibakat ossze vetette a
Kiria a szerzédés 2. szamu mellékletével és a korabeli fényképfelvételekkel, arrol
azonban hallgat az itélet indokolisa, hogy milyen jegyzokonyvben rigzitett hibhikat
vetett oOssze a Kiaria a szerzéodés 2. szima mellékletével és a Kkorabeli
fényképfelvételekkel, ¢és milyen idépontbeli fényképek voltak a "korabeli”
fényképfelvételek és kitol szarmaztak ezek a fényképfelvételek.

Arrol nem beszélve, hogy a Kuria az idépontjat és szarmazisit sem ismertetett
fényképekbdl és azoknak a 2004. oktéber 13-i jegyzékonyvben felvett hianylistaval és a
szerzodés 2. szami mellékletével tortént dsszevetésébdl allapitotta meg a Kuria, hogy a
felujitas mar 2004. oktéber 13-an tilnyomdérészt elkésziilt, a teljesitésnek kisebb, esekély
koltséggel javithato, elsésorban mindségi hibai voltak, holott ez szakkérdésnek mindsiil
perben, ennek ellenére a Kiiria az itélete ezen indokoldsdban jogellenesen sajit maga,
szakkérdésnek mindsiilé kérdésekben foglalt allast, me]) re a Kiria szakértelme nem
terjedt ki, megsértve ezzel a Pp. 177. § (1) bekezdését és a perben a felijitisi munkakkal
kapesolatos  szakkérdések megvilaszoldsara kirendelt Venéczi Gyirgy szakérto
szakvéleményeiben foglaltak helyett és azokkal ellentéthen sajiat maga foglalt allist a
szakkérdésben a sajit dsszevetése alapjan a felajitasi munkak hibairdl, hidnyossagairol.
A Kuria indokolisibdél tehat nem deriil ki, hogy milyen jogon végzett szakkérdésnek
mindsiilo dsszevetést a felajitisi munkak kapesan és eziltal milyen jogon mindsitette
jogilag a feldjitiasi munkdkat a sajit dsszevetése alapjin és milyen jogon hagyta
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figyelmen kiviil ezen 6sszevetés soran a perben ezen szakkérdések megitélése érdekében
kirendelt ||| s22%ért6 szakvéleményeiben foglaltakat és az sem deriil ki az
indokolashol, hogy milyen konkrét tényveket és milyen konkrét bizonyitckokat vetett
Ossze egymaissal és ezekbdl pontosan mi allapithaté meg és miért. A Kuria tehat nem tett
eleget e kiorben sem az indokolasi kotelezettségének, megsértve ezzel a Pp. 221. § (1)
bekezdését, tovabba a hataskorén talterjeszkedve oOnhatalmian olyan kérdéseket
vizsgalt, melyekhez a sziikséges szakértelemmel nem rendelkezik, ezért azok vizsgilata
szakértoi hataskorbe tartozik.

A felujitasi munkak kapesan még kifejtette a Karia az itélete indokolasa [49] pontjiban,
hogy a szakérté a perben 2007-t6l kezdédéen tobbszor kifejtette allispontjat. Ebbdél
kivetkenden is kérdés, hogy a Kiria a fentebb hivatkozott korabeli fényképek kapcesan
milyen idépontban késziilt fényképekrol beszélt és miért tulajdonitott azoknak
jelentoséget és bizonyitd erdt ugy, hogy a perben Kirendelt —szakértr’j csak
2007-t6l kezdédoen fejtette ki az allispontjat a felujitasok kapesan a Kiria szerint.
Ebbdl kivetkezoen azt sem tudni, hogy milyen hiteles fényképek alltak rendelkezésre a
szakért6 kirendelése elott és a szakérto helyszini szemléi és az dltala elkészitett fénykép
felvételek elott, melyek alapjan kelloé bizonyossaggal meg lehetett volna itélni a felajitasi
munkaik szakkérdését a perben.

A Kuria szintén az itélete indokolasa [49] pontjaban hivatkozott arra, hogy a perben kirendelt
szakértd 2004, oktober 13-1 jegyzOokonyvvel Gsszevetett értékelése szerint a
felperes teljesitését mar ekkor csupan kisebb, javithaté mindségi hibak terhelték, melyek
jelentds részét a per folyaman a felperes kijavitotta, a szakértd a hattyunyak és a badog
repedését rogzitette csupan azzal, hogy a tovabbi javitasra a tetétér befejezése utan lehet sort
keriteni. Mindezekb6l a Kiria azt a kévetkeztetést vonta le. hogy a perben kirendelt

db szakvéleményének helyes értékelése szerint a felperes a feltjitdst
elvégezte, hibait - amikor lehetségessé valt - kijavitotta.

Mmdeun [49] pontban foglalt megallapitasok eleve teljességgel ellentétben allnak a
Kiria itélete [48] pontjaban foglaltakkal. A [48] pontban azt irta a Kuaria, hogy 6 maga
vetette Gssze a 2004. oktober 13 -i jegyzokonyvben rogzitett hibakat a szerzodés 2. szamu
mellékletével és a korabeli fényképfelvételekkel és allapitotta meg, hogy a feldjitasi
munkak mar 2004. oktober 13-an tilnyomoérészt elkésziiltek és a teljesitésnek Kisebb,
csekély koltséggel javithato, elsésorban mindségi hibdi vannak. A [49] pontban pedig
ennek ellentmondva mar azt allitotta a Karia, hogy a perben kirendelt

szakértd (2007-tol kezdodioen) vetette dssze a felperes teljesitését a 2004. oktéber 13-i
jegyzokonyvvel, melynek eredményeként azt allapitotta meg, hogy a felperest mar 2004.
oktéber 13-in is esupin kisebb, javithatdo minéségi hibak terhelték, melynek jelentds
részét a per folyaman a felperes Kijavitotta, a szakértd a hattyanyak ¢és a badog
repedését rogzitette csupan azzal, hogy a toviabbi javitasra a tet6tér befejezése utin lehet
sort keriteni, tehat a felperes a felajitast elvégezte.

A Kiura az itélete [48] pontjabol és |49| iont'ﬁbél az kivetkezik, hogy mind a Kuria

maga, mind a perben kirendelt szakérté egymastol fiiggetleniil is
elvégezték a 2004. oktober 13-i jegyzokonyy tartalmanak az dsszevetését a felperes altal
elvégzett felijitasi munkakkal. A Kuaria azonban szakértelem hidinydban nem
végezhetett ilyen Gsszevetést, csak a szakérté, mivel erre a kérdésre nem terjedt ki a
Kiria szakértelme, pont ezért volt kirendelve szakérté a perben. Arrél nem beszélve,
hogy a[48] pont azt irja, hogy a felajitds miar 2004. oktéber 13-én tdlnyomdrészt
elkésziilt, a [49] pontban pedig azt irja, hogy a szakérté altal megillapitottak helyes
értékelése szerint a felperes a feljitast elvégezte, a hibaiit - amikor lehetségessé valt -
kijavitotta. A Kiiria tehit egyszer azt dllitja, hogy a felperes a felijitasi munkakkal
tilnyomérészt elkésziilt, utana pedig azt allitja ennek ellentmondva, hogy a felperes a
felujitast elvégezte. Ezen dnellentmondast azonban nem oldja fel az itélet indokolisa,
mivel ezen eltérések okarol semmit nem tartalmaz.

A [48] pont talnyomoérészt elkésziilt felajitisi munkikrol beszél, nem pedig a felajitasi
munkak teljesitettségéril, melyet a [49] pont allit. A Kuria iratellenesen azt allitja, hogy



a perben kirendelt _ szakértd a felperes teljesitését a 2004 oktober 13-i
jegyzékonyvvel vetette dssze, ami teljességgel iratellenes allitas, ugyanis a szakérts a 3
db szakvéleményében a szerzodés 2. szamu mellékletében meghatirozott valamennyi
felajitasi munkat Gssze vetette a felperes altal végzett felajitasi munkdkkal, tehit a
szakértoi tevékenység nem korlatozédott a 2004, oktéber 13-i jegyzokonyv tartalmara.
Arrol nem beszélve, hogy a szakérté nem csupdn a hattyunyak és a badog repedéseit
rogzitette csupan. Az alperesek részletesen hivatkoztak a fellebbezés kiegészitésiikben és
a feliilvizsgalati eljaras sorin benyujtott beadvanyaikban is arra, hogy a szakérté a
szakvéleményeiben mely feltjitdasi munkédkat nem talalt teljesitettnek.

Az itélet indokolisinak [2] pontja a 3. oldal 1. bekezdésében rigziti, hogy a 2004,
oktéber 13-i jegyz6konyv milyen hiinyokat és hibdkat rogzitett. Ezek kiozott pl. ott van
az, hogy a lefolyécsatornik mogotti festés hianyzik. Ezt a hiinyt a szakérts is
megallapitotta sok mas hiinnyal és hibaval egyiitt, mely tényre az alperesek hivatkoztak
a feliilvizsgdlati eljarasban is, tehat iratellenes a Kuria azon dllitiasa az itélet indokoldsa
[49] pontjaban, hogy a szakérté csupin a hattyinyak és a badog repedését rogzitette

csupan.
aben kirendelt [

Az esocsatornak mogotti vakolis és festés kapesin a
» szakérto 2012, juanius 6. napjian kelt szakvéleménye 5. oldal 3. bekezdése
ertelmében "a lefolydcsatorndk migotti festések annak leszerelése nélkiil részben
megtirténtek (8. kép), részben javitandok (20, 21, 29, 30. képek).
szakérto 2012, szeptember 21. napjian kelt szakvéleménye 7. oldal 1.
ekezdese ertelmében "felperes elmondisa szerint nem volt villalisi feltétele az egész
lefolyoesatorna cseréje. Ez azt is jelenti, hogy a lefolyéesatornik mogotti festés csak az
uj lefolyoesatorna migott megoldott',

szakeérté 2012. szeptember 21. napjan kelt szakvéleménye 8. oldal 1.8,
pont ertelmében "a régi lefolydesatorna migitt csak az 0j csatorna miatti bontds utdn
lehet a festést befejezni'.
Mir csak ennek okin megillapithaté, hogy nem beszélhetiink a feltjitiasi munkak
teljesitésérdl, és ezen hidny is szerepelt a 2004. oktober 13-i jegyzékonyvben felvett
hidanylistin a Kiria itélete indokolisinak [2] pontjiban foglaltak szerint is,
lefolybesatorna mogotti festés hidnya cimszo alatt. Ebbol kovetkezéen érthetetlen, hogy
a Kiaria hogyan dllapithatta meg azt a perben kirendelt i
szakvéleményeiben foglaltakkal ellentétben, hogy a felperes a felajitast elvégezte.
Arrdl nem beszélve, hogy az esécsatornak mogotti homlokzat festés hiinyarél az itélet
indokolisa emlitést sem tesz, holott erre is hivatkoztak az alperesek mind a fellebbezési,
mind a feliilvizsgalati eljardsban, és a Kiria nem adta indokat, hogy ezen alperesi
hivatkozdsok és szakértéi megallapitisok ellenére is miért Allapitotta meg azt, hogy a
felperes a felajitist elvégezte, tehat a Kiria e kirben sem tett eleget az indokolasi
kotelezettségének, megsértve ezzel is a Pp. 221. § (1) bekezdését és azt a kitelezettségét,
hogy az itélete indokoldsiban szimot kell adnia arrél, hogy az alperesek altal
allitottakat miért nem tartotta megalapozottnak Ggy, hogy ez pont az egyik kardinalis
kérdés a felujitdsi munkik kapcesan és a felperes teljesitésének hianya bizonyitasa
kapesan, tehat az erre adandé vilasz nem lett volna mellézhetd az itélet indokoldsabél.
Toviabbid nem c¢sak a perben kirendelt - szakérté rogzitette a
szakvéleményében, hanem a felperes is tobbszor allitotta a perben, tobbek kozott a
feliillvizsgdlati eljirasban is, hogy nem volt szerzédéses villalisa sem az eséesatornik
cseréje, sem azoknak a mogottilk 1évé homlokzati rész vakolisa és festése érdekében
torténd leszerelése, ezért nem végezte el az esicsatorndk mogott a homlokzat vakolasat
¢s festését 2 rétegben, tehit a felperes maga is elismerte e kirben a teljesités hidny:t és
ez a hidny nem tekintheté hibas teljesitésnek sem, mivel az esdcsatornak mogotti
homlokzathoz hozzi sem nyult a felperes dltala is elismerten, ezért nem hogy hibis
teljesitésrol, de semmilyen teljesitésril nem beszélhetiink e vonatkozasban sem, mivel a
hibas teljesitésnek az az cléfeltétele e vonatkozdsban, hogy a felperes végezze el a
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vakolasi és festési munkikat az es6csatornak mogitt és a teljesités csak munkavégzés
esetén lehet hibas, erre irdanyulé munkavégzés hijan pedig nem teljesitésril kell beszélni,
nem pedig hibas teljesitésrol és ezaltal a szerzodés 2. szami mellékletében rogzitett
felajitasi munkak nem teljesitésérél. Minderrdl azonban a Kuaria itélete hallgat.

Az alperesek a 2019. oktéber 4. napjin kelt elokészité iratuk F/2. mellékleteként
benyujtottik a Kiriihoz a felperesnek a peren Kkiviili egyezségi Kkisérlet soran irt, 2019.
junius 4. napjan Kelt irdsbeli nyilatkozatukat, melyben a szerzédés 2. szimi
mellékletében meghatarozott felijitisi munkak szerinti bontasban bemutattik, hogy az
adott felujitasi munka kapesin milyen szakértéi megillapitisokat tett a perben
kirendelt _szakért('i a 3 db szakvéleményében és milven megallapitasokat
tett az egyezségi Kisérlet soran alperesek altal felkért maganszakért a
szakvéleménycében és annak Kkiegészitésében és minden esetben, minden feljitasi munka
kapesian szé szerint idézték a szakértok altal leirtakat a forrds helyének pontos
megjelolésével. Az alperesek kérték a Kuriat, hogy ezen elemzé bemutatist vegye
figyelembe az itélete meghozatala soran az alperesek perbeli nyilatkozataként, ugyanis
az alperesek ezen beadvanyaban foglaltak sz6 szerint bemutatjik minden egyes szakérto
szakmai allaspontjat az egyes feldjitasi munkik kaicsén, ezért ezek alapjan konnyedén

megallapithatéo, hogy a perben kirendelt szakérto mely felajitasi
munkakat taldlt teljesitettnek, és melyeket nem. Mindezt azonban teljesen figyelmen

kivill hagyta a Kuria. Ezaltal pedig azt is figyelmen kiviil hagyta a Kuria teljes
mértékben, hogy a perben kirendelt Hszakértb’ azt allapitotta meg a 3 db

szakvéleményében, hogy a felperes nem teljesitette a szerzodés 2. szaima mellékletének 1.
pontjiaban, 3. pontjiban, 4. pontjiban, 8. pontjiban, 10. pontjiban és 11. pontjiban
foglalt felajitasi munkdkat. Toviabba nem csak hianyok alltak és allnak fenn a mai napig
is, hanem szabvanyellenes hibakat is vétett a felujitasi munkak végzése sordan a felperes
¢és egyes hibakat és a szabvanyellenességeket a per ideje alatt javitgatta

szakvéleményei alapjan, de ekkor sem teljes kiriien. Eppen ezért megallapithato, hogy a
felperes nem teljesitette a szerzédés 2. szamia mellékletében meghatarozott felajitasi
munkikat a mai napig sem, sem a per ideje alatt végzett munkdkkal, sem a perinditas
idépontjaig, sem a peres felek altal 2004. oktober 13-an felvett jegyzokonyv és hianylista
idopontjaig.

A Kuria tehat egyidltalin nem indokoelta meg azt, hogy miért allapitotta meg, hogy a
felperes a felujitisi munkikat teljesitette, holott az itélet indokolisa |48] pontja csak a
felujitasi munkak tilnyomorészt elkésziiltségérol beszél, tovabba hivatkozik a Kuria az
itélet indokolisa [49] pontjaban a perben kirendelt -- szakérté azon
szakmai megallapitisara, mely szerint a tovabbi javitisra csak a tetétér befejezése utan
lehet sort keriteni, tehat ezekbol kovetkezoen szo sines teljesitettségrol, de ezeknek is
ellentmondva a Kiria szintén a [49] pontban azt idllapitja meg, hogy a felperes a
felujitast elvégezte, a hibaiit - amikor lehetségessé valt - kijavitotta. Erthetetlen, hogy
allitja azt a Kiria ugyanazon bekezdésen beliil azt, hogy a felperes a felujitast elvégezte
¢s a hibikat kijavitotta és azt, hogy a szakérté szerint a tovabbi javitasra a tetétér
befejezése utan lehet sort keriteni. Most akkor vagy teljesitette a felperes a felijitist és
kijavitotta a hibakat is, vagy csak tilnyomorészt teljesitette a felajitast és a még fennallo
javitisokra a tetétér befejezése utin lehet sort Keriteni? Egyik allitas ugyanis Kkizarja a
masikat és az itélet indokoldsa nem oldja fel az ellentmondast. Arrol nem beszélve, hogy
az itélet indokolasa egyaltalin nem fejti ki, hogy miként és milyen bizonyitékok alapjan
jutott arra a kovetkeztetésre a Kiria, hogy a felperes a felujitast elvégezte és a hibiakat
javitotta, mikor az ezt megel6z6 mondatiban meg azt irja a Karia, hogy a tovabbi
javitasokat csak a tetotér befejezése utan lehet elvégezni, a [48] pontban pedig azt irja,
hogy a felperes a felijitisi munkdkat tilnyomorészt teljesitette.

Azt is fontos kiemelni e korben, hogy iratellenesen allitja a Kuria az itélete indokoldsa [49]
pontjdban, hogy a szakérté azt allitotta volna a szakvéleményében, hogy a tovabbi javitasokra
a tetotér befejezése utan lehet sort keriteni. A Kuria meg sem jelolte, hogy a szakértd melyik
szakvéleménye melyik oldalanak melyvik bekezdésében tett ilyen szakmai allitast.



Az alperesck mar a fellebbezés kicgészitésiikben is eldadtak, hogy e kérben a szakérté nem
ezt dllitotta, mint amire a Kuria az {télete indokolasa [49] pontjaban hivatkozik.

2012. junius 6. napjan kelt, kiegészito igazsagiigyi szakvélemény 10. oldal
VI. Osszefoglalas pontjanak 1-2. pontjai értelmében "a 2004, évi jegyvzékdnyvben szerepld
hidnyossagok nagy része kijavitasra keriilt, de az eltelt idé6 alatt tovabbi problémak
Jelentkeztek, melyeket javitani sziikséges. Ezek a javitasok és a lakasok javitasa célszerdien a
tetoter befejezését kvetden torténhetnek meg".

F- 2012, szeptember 21. napjan kelt. hibak javitisat ellendrzo igazsagiigyi
5

"

zakeértol vélemény 10. oldal VI. Osszefoglalas pontjanak 1-2. pontjai értelmében "a
szabvanyellenes hibak javitdsra keriiltek. A javitast kovetden az udvarfeltjitasa
rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas, de nem [. osztaly( mindségben késziilt. A tetdtér
befejezését kovetden a javitdsokat teljes korlen be kell fejezni, a késébb esetlegesen
keletkezo hibakkal egyiitt”.

Mindezen Osszefoglaléo szakértéi megallapitiasokra helyesen azt mondta a masodfoki
birésig, hogy "a felek jogviszonydnak elbirdldsa sorin elsédlegesen a kizottiik 2002.
majus 2-in létrejott adasvételi szerzodés rendelkezéseibél kell kiindulni, a szerzédés
pedig nem célszeriiségi szempontokhoz koti a felajitdsi munkik elvégzését, hanem
egyértelmiien akként szdl a felek megallapoddsa, hogy a felperes csak akkor szerezhet
tulajdonjogot, hogyha a felijitdsi munkakat maradéktalanul elvégezte. A rendelkezésre
allo peradatokbdl azonban az dllapithaté meg, hogy a felperes ezen kitelezettségének
nem tett eleget'.

Arrol nem beszélve, hogy a perben kirendelt akértd szakvéleményeiben
foglaltak kapcsdn nem a szakvélemények végén osszefoglalasként leirt par mondatbdl kell
kiindulni, ugyanis ezek irrelevansak, mivel nem az dsszefoglalds a szakvélemény és nem az
Osszefoglalas  tartalmazza a feldjitdsi munkakkal kapcsolatos szakmai  miszaki
megallapitasokat, ezért az Osszefoglalasokat nem is lehet figvelembe venni a felperes altal
vegzett felujitasi munkdk megitélése kapesan, mivel a feldjitasi munkak korérdl és az azokkal
kapcsolatos konkrét szakértdi megallapitisokrol ezek az dsszefoglalasok egyrészt semmit nem
mondanak, masrészt az Gsszefoglalasok még ellentétben is dllnak a szakértének az egyes
felujitdsi munkak kapcsan tett konkrét szakért6i megallapitasaival, ezért a szakvélemény
érdemi megallapitasai és nem a szakvélemény végén talalhatd par soros dsszefoglald alapjdn
kell megitélni a felgjitasi munkakat. Azonban mind az elséfoku birdsdg mind a Kuria az
itélete meghozatala sordn nem is vizsgilta meg érdemben [N a szakérto
szakvéleményeiben az egyes felljitasi munkdk kapcsan tett konkrét szakmai megallapitasait,
csak a szakvélemények végén talalhatd par soros Gsszefoglalobdl akartak iratellenesen és
Jogellenesen megmondani a szakértonek a feltjitasi munkdkra vonatkozé allaspontjdt, ami
azonban nem lehetséges. mivel a szakérté szakmai véleményének nem a par soros
Osszeloglald mindsiil a szakvélemény végén, hanem az egyes felujitasi munkakra tett konkrét
szakértor megallapitdsai. Arrol nem beszélve, hogy a szakértének a széhasznilata eleve
helytelen a Kijavitas kapcesian, mivel a szakérté nem jogvégzett, ezért a szakértonek a
kijavitisra vonatozo allitisait nem a jogi termunis technicus kijavitasként kell értékelni
¢s értelmezni, mivel ez maga utin vonna azt is, hogy kijavitds csak ott lehetséges, ahol
mar volt valamilyen teljesités, csak legfeljebb hibasan.

Amelyik felujitasi munkdk kapcsan nem volt teljesités, vagy csak részleges. ott ¢leve nem
kijavitasrol, hanem hidanyok potlasardl kell beszélni, ezért a ketté kozott, kiilondsen azok
jogkovetkezménye kozott oridsi a kiilonbség. Arrdl nem beszélve, hogy a szakértd eleve nem
foglalhat allast jogkérdésben, csak szakkérdésben. éppen ezért az altal hasznalt szavak nem
jogi mindsitésként kotik a birosdgot. és a birdsagnak nem ezen szavakbol kell kiindulnia a
feldjitasi munkak teljesitése, vagy nem teljesitése. vagy hibas teljesitése kapesan, hanem
azokbol a szakmai tényekbol, melyeket a szakérto a szakvéleményeiben megallapitott és azok
alapjan a birdsagnak kell eldontenie, hogy az adott hiany az a nem teljesités, vagy a kijavitds
jogi kategoéridgjdba esik-e. A Kuria azonban a perben kirendelt — _
szakvéleményei érdemi megdllapitasai teljes figyelmen kiviil hagyasaval, a szakvélemények
végen lévo pdr soros Osszegzések alapjan dontott és a szakértd altal hasznalt Kijavitas szo




okan hibas teljesitésnek tekintette a hianyokat, holott a felajitasi munkak, illetve
cselekmények jogi mindsitést csak a birosag végezheti el. a szakértdé nem. ezrét a
szakvéleményekbol tilos atvenni jogi mindsitést. Mindezt az timasztja ald. hogy az itélet
indokolasanak [49] pontja csupdn a szakértd szakvéleményeinek 6sszegzésében foglaltakat
veszi figyelembe ¢és teszi az itélkezés alapjaul. mivel csakis az ezen Osszefoglalokban
hivatkozott azon megallapitasokat idézi. hogy a tovabbi javitasokra a tetétér befejezése utan
keriilhet sor. Azonban még ezen Gsszefoglald megéllapitasokat is iratellenesen, pontatlanul
hivatkozza meg a Kuria, mivel ezen 6sszefoglald megdllapitasok valddi tartalmat a fentebb
idézett szovegek szerint kell megallapitani.

E korben nagyon nyomatékosan ki kell emelni. hogy a masodfoka birésig helyesen
allapitotta meg, hogy a felek jogviszonyinak elbirdlisa sorin elsédlegesen a kizittiik
2002. majus 2-in létrejott adasvételi szerzodés rendelkezéseibol kell kiindulni, a
szerzodés pedig nem célszeriségi szempontokhoz kiti a felajitasi munkik elvégzését,
hanem egyértelmiien akként szol a felek megallapodisa, hogy a felperes csak akkor
szerezhet tulajdonjogot, hogyha a felijitasi munkdkat maradéktalanul elvégezte.

E kérben pedig a maradéktalan széra kell nagyon nyomatékosan felhivni a figyelmet.
Ugyanis az alperesek a Kuria elott a 2019. november 1. napjan kelt elokészité iratukban
is hivatkoztak arra, hogy a szerzédés 5. pontja értelmében "a 2. sz. mellékletben
részletezett felnjitisi munkak MARADEKTALAN elvéozése utin' - amit az dtvevo
személyek, azaz a szamvizsgalo bizottsig egvik tagja és a miiszaki ellendr veszik at -
nvilik csak meg a jogi lehetosége a felperesnek a szerzodés targyat képezo padlistér
kapcsin _a  felperes  tulajdonjoganak  az  ingatlan-nyilvintartisba  torténé
bejegveztetésére, elobb egv pillanattal sem.

A Kuria ezen perdonté kérdés és ezen alperesi allitis kapesan sem teljesitette az
indokolisi kitelezettségét és semmilyen indokat nem adta annak itéletében, hogy miért
allapitotta meg azt, hogy a felperes a felujitast elvégezte, holott a szerzédés 5. pontja a
felajitasi munkik maradéktalan teljesitését irja eld, és mivel a peres felek kozitt a
szerz0dés szabalyai az iranyadok, ezért kizarolag a szerzodésben foglaltak szerint lehet
megitélni azt, hogy a felperes jogosult-e jognyilatkozat pétlisra és a padlastér és
padlasfeljaré vonatkozaisiban tulajdonjog szerzésre és ha igen, akkor mikor. A Kiria
tehit nem indokolta meg, hogy az alperesek ezen dllitasait miért nem talalta
megalapozottnak, holott ezek olyan, az iigy érdemére vonatkozé kérdések, mely kapcesan
az indokolds nem mell6zheto.

A Kuria semmilyen indokit nem adta az itélete indokolasaban annak, hogy miért nem
vette figyelembe és miért nem talalta megalapozottnak az alperesek azon hivatkozasat,
mely szerint a felperes tulajdonjog szerzéséhez a feljitisi munkik maradéktalan
elvégzése és a felajitasi munkak teljes egészének a szamvizsgalo bizottsag egy tagja és a
miiszaki ellendr dltali dtvétele sziikséges. Ezen egyiittes feltételek hianyaban ugyanis
nem szerezhet tulajdonjogot a felperes a padlastéren és a padlasfeljaron.

Tekintettel arra, hogy a Kiria altal is elismerten a peres felek kizott 2004, oktober 13-
an a szerzodés 20. pontja szerinti hianylista keriilt felvételre. Ebbél kivetkezden viszont
a szerzodés értelmében a hidnylista a felujitisi munkak atvételét kizarja és az Gsszes
felujitasi munka atadasat-itvételét ajbol meg kell kisérelni a hianyok pétlasat kivetoen,
ezért a hidnylista léte eleve kizarja a felperes teljesitését és a felijitasi munkak atvételét,
ezaltal pedig a hidnylista és a felajitasi munkidk Atvételének hiinya kizarja a felperes
tulajdonjog szerzést is a padlistéren és a padlasfeljaron, mivel a szerzodés 5. pontja a
felperesi tulajdonjog szerzés egyiittes elifeltételeként a felujitasi munkak maradéktalan
elvégzését és azoknak a szamvizsgialo bizottsag egyik tagja és a miiszaki ellenor altali
egyiittes Atvételét irja el6. A hidnylistara tekintettel azonban sem hianytalan,
maradéktalan teljesités, sem pedig a felujitasi munkak dtvétele nem 4ll fenn, és nem is
allhat fenn, ugyanis az a szerzédés 20. pontjanak és 5. pontjianak az egyiittes megsértését
jelentené. A Kuria itélete tehat sérti a szerzddés 20. pontjit és 5. pontjat és a Kiria
jogellenesen pétolta az alperesck jognyilatkozatat az alapitéo okiraton és a tulajdonjog
ingatlan-nyilvantartisi bejegyzéséhez sziikséges bejegyzési engedélyen és jogellenesen
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helyezte tulajdonba a felperest a padlastér és padlasfeljaré vonatozdsaban és semmilyen
indokat nem adta a Kiria annak, hogy az alpereseknek a szerziédés 5. pontjira, mint a
jognyilatkozat potlast és a felperesi tulajdonjog szerzést kizaré okra vonatkozo
hivatkozadsat miért nem taldlta megalapozatlannak és annak sem adta a Karia indokit,
hogy a felperes teljesitésének megitélése sorin miért nem a peres felek kozotti
szerz6désb6l indult ki, mely a felajitasi munkak maradéktalan teljesitését kivetelte meg
és e korben miért nem talilta megalapozottnak a maisodfokd birésag azon
megallapitasat, hogy a felﬁjitési munkaik teljesitése kapcsian a peres felek kozotti
szerzddésbol kell Lundulm ami pedig a felpere\.l tulajdonjog szerzés egvlk elofeltételéiil
a felajitasi munkak maradéktalan teljesitését irja eld, ezaltal arrdl is hallgat az itélet,
hogy a perben kirendelt szakérto szakvéleményeiben foglaltak alapjan
megallapithato volt-e a felajitasi munkak maradéktalan teljeqlteee, vagy sem.
A perben kirendell*uakerio 2012. szeptember 21. napjan kelt, hibdk javitasat
ellendrzd igazsagligyr szakértoi vélemény 10. oldal VI. Osszefoglalds pontjdnak 1. pontja
értelmében "a szabvanyellenes hibak javitasra keriiltek. A javitast kovetéen az udvarfeldjitasa
rendeltetésszerii hasznalatra alkalmas, de nem 1. osztalyi min6ségben késziilt.
Az alperesek a felitlvizsgalati cllenkérelmiikben (14. old. 3. bek.) kérték a Kuariat, hogy
elvi éllel mondja ki itéletében, hog\ a felperes akkor is 1. osztilyi minéséghen koteles
elvégezni a szerzédés 2. szamu mell¢kletében szerepldé feldjitisi munkakat, ha az L.
osztalyd mindséget a szerzédés konkrétan nem koti ki a feldjitasi munkak kapesan.
A Kiria itélete indokolisanak [32] pontjaban a Kiiria maga is konstatilja azt, hogy az
alperesek kérték a Kiiriat annak kimondasdra, hogy a felperes a felajitdsi munkdkat
elsé osztalya minéségben Kkoteles teljesiteni. Ennek ellenére a Kiria itéletének
indokoldsa semmit nem tartalmaz errdl a kérdésrol, az itélet e kirben is teljességgel
hallgat. Teszi ezt annak ellenére is, hogy a perben kirendelt szakérté a
2012. szeptember 21. napjin kclt h!bdk javitasat ellenorzé igazsagiigyi szakértoi
vélemény 10. oldal VI. Osszefoglalds pontjsnak 1. pontjiban megallapitotta, hogy "nem
I. osztialyd mindségben késziilt'.
Ptk. 288. § Ha a felek a szerzodés fajta és mennyiség szerint megmlo]t targyanak
mindségét nem hatiroztik meg, a forgalomban szokisos j6 mindségii dolgokkal Kkell
teljesiteni.
Az 1/2012. PK vélemény . pontja értelmében a kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas
nem felel meg a Ptk. 277. § (1) bekezdésében meghatarozott kévetelményeknek. Hibas a
teljesités akkor is, ha a szolgaltatds nem elégiti ki a rd vonatkozd konkrét mindségi
¢lirasokban foglalt kovetelményeket, valamint, ha a kotelezetett nem tesz eleget a
szolgaltatashoz kapesolodo un. jarulékos kotelezettségeknek.
Az 1/2012. PK vélemény az 1. ponthoz flizétt indokolasa kifejti, hogy a szolgaltatis
mindségeével kapesolatos dltalanos kivetelmény. hogy alkalmas legven a rendeltetése szerinti.
tehat az ilyen szolgaltatasok esetében megszokott céljanak betdltésére, €s rendelkezzék az
azonos fajlaja szolgaltatasok szokdsos, elvarhatd mindségével. A hibas teljesités megitélése
soran ezért - a tele< eltéro megallapodasa hidnydban - elsésorban a generalklauzula
kovetelményeibdl kell kiindulni: hibas a teljesités, ha barmely okbol nem alkalmas a
rendeltetésének megfelelé hasznalatra, vagy nem rendelkezik az ilyen szolgaltatasok
szokasos, a jogosult altal elvarhato minoségével.
Kilén jogszabalyok ugyanakkor mindségi kiovetelmények rogzitésével eldirhatjak az adott
dolog (szolgaltatds) konkrét tulajdonsagait is. Ilyen minéségi kovetelményeket
fogalmazhatnak meg példaul a szabvanyok, a szakmai itmutatok és egyéb miiszaki eldirasok.
A kotelezé szabvanyban és mas kégens normaban eléirt kivetelmények a szolgaltatas
tirvényes kellékei kozé tartoznak, igy a szolgaltatis minden esetben hibdisnak mindsiil,
ha nem felel meg az ezekben eléirtaknak. Az tnkéntesen alkalmazandé szabvanyok és
mas eloirasok pedig olyan szerepet tiltenek be, mint dltaliban a szerzodési jog
diszpozitiv rendelkezései: az ilyen szabvinyokban &  egyéb eléirasokban
megfogalmazott minéségi kiovetelmények - ha a felek eltéréen nem rendelkeznek - a




szerzodés részévé, tartalmava valnak, vagyis a szolgaltatis elviarhatdé minéségének
vizsgalata soran e kovetelményeket kell alapul venni.

Ezen alperesi nyilatkozatokat azonban egyaltalin nem vette figyelembe a Kiuria és
semmilyen indokiat nem adta az itéletében, hogy miért nem talilta ezeket
megalapozottnak.

Mindezekre tekintettel megallapithato, hogy a felperesnek l. osztilyd minéségben kellett
volna teljesitenie a felujitisi munkakat és azoknak a vonatkozé muszaki szabvanyoknak
is megkellett volna felelniiik. Ennek ellenére a felperes nem csak nem teljesitette a
felajitasi munkakat, hanem a részben teljesitett felajitasi munkiakat sem els6 osztilya
minoségben teljesitette a szakértd altal is megallapitottan és még szabvanyellenes
munkat is végzett egyes feldjitasi munkak kapesan, mely szabvinyellenességeket csupidn
a per ideje alatt a perben kirendelt || I szakért6é szakvéleményében
foglaltakra tekintettel sziintetett meg. Ezért is konstatilta a szakérté a
szakvéleményében, hogy a felperes a per ideje alatt megsziintette a
szabvanyellenességeket.

A szabvanyvellenességek alatt a szakért6 az alabbiakat értette:

szakértd 2012. jinius 6. napjan kelt szakvéleménve 7. oldal 1.9. pont
értelmében "a forrasztott kapesolat (23, 29. kép) nem megfeleld és csinya is. Maga a
forrasztasi anvag sem felel meg a szabvanynak (szennyezett)".

[akérts 2012, szeptember 21. napjdn kelt szakvéleménye 6. oldal utolsé
elétti €s utolsd bekezdéser értelmében "a masik probléma megoldas a tetétérnél, a tébb
helyrél, t6bb anyaggal kialakitott csatlakozas szabvanvellenességet bontassal (18. kép), majd
vizgyijto Ust segitségével, azonos anyagokkal oldottdak meg (14, 20-22, 31. képek). Ez meg

felel a jelenlegi eldirasoknak €s esztétikus megoldas.
zakértd 2012. szeptember 21. napjan kelt szakvéleménye 7. oldal 1.3. pontja

értelmében "a hattyinyak eltér6 anyaga miatt nem volt szabvanyos. Ezt a vallalkozd
kicserélte, és egy vizgyiijto istbe vezette a harom iranybdl érkezo bekotéseket".

akérto 2012 junius 6. napjan kelt szakvéleménye 5. oldal 4. bekezdése
értelmében "a badogozasnal: a fal- és parkanylefedéseknél lejtésproblémdk (24, 25, 33.
képek), hézagok, elvalasok (26, 27. 34-36. képek). A badog korcoldsa nem szabvanyos (34,
35. kép). mellette elvalas lathato.

B s2akértd 2012, jonius 6. napjdn kelt szakvéleménye 7. oldal 1.9. pont
értelmében "a badogozasnal lathatok elvalasok(36. kép) és repedések (34. kép), melyet
javitani kell forrasztassal és tomitéssel. Ugyanakkor a forrasztott kapesolat (23, 29. kép) nem
megfeleld és csunya is. Maga a forrasztasi anyag sem felel meg a szabvanynak (szennyezett).
A badog takarasa 7 év utan sem érzékelhet, hiszen a nem megfeleld lejtés miatt megallo viz
33. kép)".

szakért 2012. szeptember 21. napjan kelt szakvéleménye 6. oldal 3.
bekezdése értelmében "az udvaron tébb badogjavitas tortént, mely a leginkabb problematikus
volt, mert t6bb szabvanyellenességet tartalmazott. A {oldszinti szomszéd felé es6
talbadogozas (15, 19, 37. 38, 41, 43, 45, 46. képek) kicserélésre kertilt, igy a dilatacio. a
repedések és a légtér (megadllt a viz) problémdja megolddodott. A felsd szinteken tapasztalt
dilataciok problémajat utolag alkalmazott egyedi korcolasokkal, ill. témitett takarassal
oldottak meg (39, 40, 42. 44, 48. 49. képek) Esztétikailag helyenként kifogasolhato (39, 44,
47. képek), de a szabvanyellenességet megsziintette".

A felperes azt allitott a perben, hogy azért nem kell L. osztalyl mindségben teljesitenie a
feldjitasi munkdkat, mivel a szerz0dés 4. pontjanak 3. bekezdése azt irja el6. hogy a felperes a
felujitasi munkdkat hagyvomanyos kivitelezési modban jogosult elvégezni, igy nem kételes
annak soran a munkdkat mieldbbi befejezés érdekében specidlis, jelentdsen koltségesebb
tobblettel jard technologiat alkalmazni. Ezen szerzodési rendelkezés azonban nem azt irja el6,
hogy nem kell a felperesnek a feljitasi munkakat I. osztalyd mindségben teljesitenie, hanem
azt, hogy nem kell specidlis és jelentds koltségtébblettel jard technologidkat alkalmaznia
annak érdekében, hogy a szerzédés 2. szamu mellékletében vallalt felujitasi munkakat elébb
befejezze. mint amilyen gyorsan a hagyomanyos kivitelezési moédok alkalmazéaséval
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lehetséges. Ez a szerzddési rendelkezés tehat - a felperes allitasaval ellentétben - kivitelezési
modokrol és nem a kivitelezés mindségérdl rendelkezik.

A felperest a perinditas idépontjaban kell, hogy megillesse a kereseti kérelmében
eloterjesztett kovetelés, ellenkezo esetben a kereseti kérelmet el kell utasitani.

A felperes bizonyitottan nem teljesitette a teltjitdsi munkakat a perinditas iddpontjara, a per
sordn is végzett teljitasi munkakat, melynek sordn igyekezett magat olyan helyzetbe hozni,
hogy a per sordn végzett munkak eredményeként helyt lehessen adni a kereseti kovetelésének.
A Kereseti kérelemnek azonban nem lehet azon az alapon helyt adni, hogy a felperes a per
soran végzett fel(jitasi munkakkal feltéve, de nem megengedve. olyan helyzetben hozta
magat, hogy ezek eredményeként mér helyt Ichetett adni a keresetének. A felperes ugyanis
azért inditott pert az alperesek ellen, mivel alldspontja szerint a feltjitasi munkakat
maradéktalanul teljesitette mar a perinditas idejére, ezért jogosultta valt a padlastér és a
padlasfeljaré vonatkozéasaban a tulajdonjogra. Az alperesek azonban hangsulyoztak a perben,
hogy a felperes kovetelése eleve idd elotti, ezért az alperesek nem adtak okot a perre, ezért
még a felperesi kereseti kérelemnek helyt adas esetén is a felperest kell marasztalni az
alperesek perkdltségében.

Ugyanakkor a felperes nem csak 1dd elott inditott pert az alperesek ellen és allitotta
jogellenesen, hogy az alperesek jogellenesen tagadtak meg felperestol az alapité okirat
modositast és padlastér és padlasteljaré vonatkozasaban a tulajdonba kertilését, hanem a
perben bizonyitottan a per soran végzett még tovabbi felujitasi munkakat annak érdekében,
hogy helyt lehessen adni a keresetének azon indokbol, hogy a per ideje alatt pernyertes
helyzetbe hozta magat, ami eleve jogellenes.

A felperes nem csak nem teljesitette maradéktalanul a szerzddés 2. szami mellékletében
meghatarozott feljitasi munkdakat, de amiket teljesitett, annak egy része cleve szakszeriitlen
¢s szabvanyellenes volt, és a perben bizonyitottan a 2004. oktdber 13-i jegyzOkOnyvben
felvett hianylistaban szerepld lefolyocsatornak (esGcesatornak) mogotti festés hianya is a mai
napig fennall sok mas, a perben kirendelt ||| T s-2kért6 dltal megéllapitott és maig
is fennalld hianyok €s hibak mellett.

Mindezek ellenére a Kiria itélete semmilyen indokolidst nem tartalmaz arra
vonatkozoan, hogy a Kiria milyen jogszabilyi alapon adott helyt a felperes elsodleges
kereseti kérelmének ugy, hogy a Kiria altal is elismerten a felperes még a per ideje alatt
végzett felujitasi munkiakat (és ezen ido alatt sem teljesitette maradéktalanul a
szerzodésben vallalt felajitisi munkikat a tulajdonjog szerzés egyik eléfeltételeként),
ezaltal bizonyitottan nem volt megalapozott a felperes kereseti kérelme a perinditis
idopontjaban, tehat helytalldé volt az alpereseknek a felperes pereskedésének ido
elottiségére vonatkozo allitasa. A Karia tehat semmilyen indokat nem adta, hogy milyen
jogszabalyi alapon van helve a felperesi keresetnek torténd helyt adasnak, ha a
perinditids idépontjaban fennallé tények alapjin a felperes keresetét el kell utasitani. A
Kuria ezen jogellenes itélete alapjan ugyanis barki elkezdhetne jogellenesen idé elott
pereskedni barkivel azzal, hogy raér magat pernyertes helyzetbe hozni a per ideje alatt
végzett cselekményei alapjin és raér a per alatt is megvalositani a kereseti kovetelését
megalapozd tényeket és még ezen jogellenes cljarasjogi ¢és anyagi jogi cselekményei
alapjan perkiltségre is jogosulttd valik a jogellenesen perelt féllel szemben. Ilyenre
viszont a polgiri perrendtartis szabdlyai nem adnak lehetéséget.

A Kiria itélete arrdél is teljességgel hallgat, hogy mi van azokkal a feldjitidsi munkikkal,
hianyokkal és hibakkal, melyek jelen idépontban is bizonyitottan fennillnak, valamint
azokkal, amelyek vonatkozasaban h szakértdo akként nyilatkozott - a
Kuria altal is hivatkozottan -, hogy azokat a tetitéri épitkezés befejezését kovetden
célszerii befejezni és mindezek ellenére milyen jogi alapon és milyen bizonyitékok
alapjan lehetett megallapitani a felperes tejesitését és a tulajdonjog szerzésre vald
jogosultsagat.

Arrdl nem beszélve, hogy a rendeltetésszeril hasznalatra vald alkalmassag fogalma jelen
lgyben nem szempont és nem is értelmezhetd a szerzodeés rendelkezései alapjan, mivel a
szerzodés 2. szamu melléklete meghatarozza a felujitasi munkak korét, a szerzodés 5. pontja




pedig meghatarozza azt, hogy a feljitasi munkdk maradéktalan elvégzése az egyik
elofeltétele a felperesi tulajdonjog szerzésnek.

A felujitasi munkak teljesitésének megitélése kapcsan tehat kizarolag a peres felek kozotti
szerzOdésben foglaltakat lehet figyelembe venni, amely nem a rendeltetésszer(
haszndlhatosagot irja elé a teljesités feltételeként, kiillondsen nem a felperes tulajdonjog
szerzése elofeltételeként, hanem a szerzodés 2. szamu mellékletében felsorolt felujitasi
munkak maradéktalan teljesitését, a hidnylista hianyat és az Gsszes feljitasi munka egyidej
atvételét atadas-atvételi eljaras keretében a szamvizsgald bizottsag egyik tagja és a miszaki
ellendr altal. A rendeltetésszeri hasznalhatdsagnak tehat ezen szerzddési rendelkezésekhez
semmi koze, igy a felperes altal végzett feltjitasi munkakat nem is lehet megitélni a
rendeltetésszerti  hasznalhatosag alapjan, arrdl nem beszélve, hogy eleve kizart a
rendeltetésszert hasznalhatosag szabvéanyellenes hibak, valamint teljesitési hianyok fennéllasa
esetén.

Mindezekre tekintettel a perben kirendelt ||| Isz2%¢rt6 nem is bocsatkozhatott
volna olyan, a hataskérébe nem tartozo jogi okfejtésbe, hogy a feljitdsi munkak
rendeltetésszerli hasznalatra alkalmasak-e, vagy sem. mivel ez eleve jogkérdés, masrészt a
felujitdsi munkakat a felperesi tulajdonjog szerzés vonatozasaban a szerz6dés rendelkezései
szerint kell megitélni.

A Kuria itélete indokolasa [30] pontja szerint a felperest "kitiltottak" az alperesck az
épitkezésrdl 2005, marciusatol (a 2005, marcius 4-¢n tartott tarsashdzi kozgyllést kovetden).
Ezt a Kuria szerint alatamasztja - bar nem itélt dolog erejével - a Kecskeméti Torvényszéknek
a 2008. évi vakolathullassal kapesolatos 5.P£.21.520/2015/5. szamu jogerods itélete, mely a
kitiltas tényét rogzitette. A Kuria megjegyezte e korben, hogy a 2005. marcius 4-én tartott
tarsashazi kozgyilésen meghozott azon koézgyulési hatarozat. mely a felperessel kotott
szerz6dés azonnali hatalya felbontasarol rendelkezett, nem volt alkalmas a felperessel kotott
szerzOdéstol vald alperesi elallasra, hiszen szerzddéses nyilatkozatot a tarsashazi kozgyulés
tobbségi kozgyllési hatarozata nem potolhat. A Kuria allaspontja szerint azonban arra
alkalmas volt a felperessel kotitt szerzddés azonnali hatallyal torténd tfelbontasarol
rendelkez6 kozgyilési hatarozat, hogy a felperessel szemben kitejezze a tarsashaz elvarasat a
tovabbi épitési. feltjitasi munkdktol vald tartdzkodasra. Az Lr. alperes tarsashaz a kozgytlési
hatarozatot a felperesnek megkiildte, az abban foglaltakat az elozdek szerint felperes alappal
értékelte az épitkezésrdl valo kitiltasként, ez pedig a Kuria szerint a régi Ptk. 302. § b) pontja
értelmében annyit jelent. hogy a felperes késedelme kizart, a kijavitas hidnya nem roéhato a
terhére. A Kuria szerint ugyancsak nem rohatd a felperes terhére - bar nem targya a pernek - a
tetotér beépitéssel Osszefliggd munkdk az 1d6 mulds miatt sziikségessé valo javitasok és
tervtdl valo eltérés kérdése.

A Kuria itélete indokolasa [50] pontjaban foglaltak jogsértoek, onellentmondédsosak ¢s az
indokolas sérti a Pp. 221. § (1) bekezdését.

Elsljaréban le kell szdgezni, hogy a Pp. 4. § (1) bek. értelmében a birdsagot hatarozatanak
meghozataldban mas hatosag dontése vagy a fegyelmi hatarozat. illetve az azokban
megallapitott tényallas nem koti. Ebbol kovetkezden irrelevans a Kuria altal hivatkozott
Kecskeméti Torvényszéknek a 2008. évi vakolathullassal kapesolatos 5.P£.21.520/2015/5.
szamu jogerds itélete. Arrol nem beszélve, hogy a Pp. 164. § (1) bek. alapjan jelen perben
terheli a bizonvitisi kitelezettség a felperest annak vonatoziasaban, hogy az alperesek
bizonyitottan kitiltottak a felperest a tarsashizbol és megtiltottik a felajitasi munkak és
a tetGtér beépités folytatisat. Tehat a Karia jogi allaspontjaval ellentétben nem esak itelt
dolog erejével nem koti a Kariat a Kecskeméti torvényszék itélete, de a Pp. 4. § (1) bek.
alapjan figvelembe sem lehet venni a Kecskeméti Torvényszék :ltal megallapitott
tényallast Kiilonosen azért, mivel az alperesek mindvégig vitattdk a perben, hogy
kitiltottak volna a felperest a tarsashazbél és megtiltottak volna neki a felajitisi és
tetotér beépitési munkak folytatasat, ezért a Pp. 163. § (2) bekezdésére tekintettel sem
lehet elfogadni valonak sem a felperes illitisit sem a Kecskeméti Torvényszék
allaspontjat. Mindezen Pp. rendelkezésck okin, valamint azért mivel a Pp. 206. § (1)
bek. értelmében a birésag a tényallast a felek eléadasanak és a bizonyitasi eljaras soran



felmeriilt bizonyitékoknak ecgybevetése alapjian dllapitja meg. A Kuria tehat nem
hivatkozhat a Kecskeméti Torvényszék itéletére, mivel az nem kiti a Kuriat, és a jelen
perben fenndllé bizonyitékok és az, hogy e kirben sem tudott eleget tenni a felperes a
Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan 6t terheld bizonyitasi kitelezettségnek, ezért kizarélag
ezeknek van jelentésége e kirben a perben, nem pedig a Kecskeméti Torvényszék
itéletének, arrél nem beszélve, hogy a perbeli bizonyitékok eleve a felperes llitdsa ellen
szolnak.

Ki Kell emelni, hogy a tarsashazi kozgy(ilési hatarozat kizardlag a tarsashazi torvény hatalya
alatt hozhatdé ¢és kizardlag annak hatilya alatt alkalmas joghatds kivaltasara. Ebbél
kovetkezden helyesen mondta ki a Kuria. hogy a 2005. mércius 4. napjan tartott kézgytlésen
meghozott azon hatdrozat, mely szerint a tulajdonostarsak azonnali hatallyal felbontjak a
felperessel kotott SZGIZOdﬁ.St nem alkalmas a szerzddéstdol vald elallas joghatasanak
kivaltisdra. Azt nem tette hozza a Karia, hogy azért nem alkalmas ra, mivel a tarsashazi
torvény hatdlya alatt hozott kozgyulési hatarozat kizardlag a tulajdonostarsakra terjed ki,
harmadik személyekre nem, igy a felperesre sem, masrészt a szerzodéstol elallashoz polgari
jogi nyilatkozat szitkséges, a tarsashazi kozgyilési hatarozat pedig nem az, mivel nem a Ptk.
hatilya ald tartozé jogeselekmény. Arrdl nem beszélve. hogy a szerzddésnek a tarsashazi
kumvulesen részt vett tulajdonostarsak altal kozgyulési hatarozatba foglalt, azonnali hatalyn
tdbontas,a polgarjogilag eleve utclmczh(.tnt]cn a fentebb kifejtettek okan, mivel a
felbontashoz valamennyi szerz6dé fél egybehangzo akaratnyilatkozatara sziikség van, tehat
felbontasrol egyoldala nyilatkozat utjan, plane kozgytilési hatarozat utjan nem beszélhetiink.
Az pedig Jogs/abalvserto allitas a Kuria részérdl, hogy ezen kozgvilési hatarozat alkalmas
volt arra, hogy a felperessel szemben k1te;e¢:7e a tarsashaz elvarasat a tovabbi épitési.
telujitasi munkakto! valo tartozkodasra, ezért a felperes alappal értékelte az épitkezésrol vald
kitiltasként a kozgylilési hatarozatot, ez pedig a Kiria szerint a régi Ptk. 302. § b) pontja
értelmében annyit jelent, hogy a felpucs késedelme kizart, a kijavitas hidnya nem rohaté a
terhére.

A Kiria indokolisa hidnyos e kirben is, megsértve ezzel is a Pp. 221. § (1) bekezdését,
mivel az itélet nem adja semmi indokat annak, hogy a felperes kitiltisa kapesan a Ptk.
mely jogszabalyi rendelkezése alapjin kell vizsgilni a felperes tudattartalmat és ennek
korében azt, hogy a tarsashizi kizgyiilési hatirozat, mely sem szohasznalatiban, sem
tartalmiaban, sem mds mdédon nem rendelkezett még liatszolag sem a felperesnek a
tarsashaz teriiletérol valokitiltasrol és nem tiltotta meg a felperes szamara a felijitisi
munkik és a tetdtér beépitésének folytatisit, csupan a Kiria idltal is elismerten egy
polgari jogi joghatis kiviltisira alkalmatlan, a tirsashdzi térvény és nem a Ptk. hatilya
ala tartozé cselekmény volt, hogyan hatott a felperes cselekedeteire és milyen vélelmet,
értékitéletet vilthatott ki a felperesben. A Kuria itélete tehat nem jelslt meg semmilyen
jogszabalyi rendelkezést, mely alitimasztotta volna azt, hogy a Kiriinak lehetésége
lenne a felperes vélt tudattartalmanak vizsgilatara.

Arrél nem beszélve, hogy a Kiria kimondta, hogy a kizgyiilési hatarozat polgari jogi
szerzddéses nyilatkozatot nem pétolhat, tehat nines polgarjogi joghatalya a szerzédéstél
elillias kapesan, akkor pcdlg hogy lehet po!garjogl joghatdlya a kozgyiilési hatarozatnak
a felperesnek a Kkitiltisa és a feldjitdsi és tetétér beépitési munkak folytatasatél valé
eltiltisa kapesdn, raaddsul agy, hogy ilyen tartalma egyiltalin nincs a kozgyiilési
hatirozatnak? Ez olyan onellentmondds a Kuaria itéletében, mely ellentmondasra
semmilyen jogi indokolist vagy egyéb bizonyitékot, jogszabalyi rendelkezést nem
tartalmaz a Kuria itélete. A Kuria tehat egydltalin nem indokolta meg, hogy milyen jogi
alapon vizsgilta a felperes vélt tudattartalmat a kiozgyiilési hatdrozat kapcsan és milyen
jogszabdlyi alapon van polgdri jogi joghatisa a kozgyilési hatirozatnak a felperes
Kitiltdasa kapesian gy, hogy ugyanezen kozgyilési hatirozat polgiari jogi joghatisa
hianyat mondta ki a Kiiria szerzodéstél valé elallas kapesan.

A Kuria itélete arrdl is hallhat, hogy milyen perbeli bizonyitékok alapjan jutott a Kuria
arra az allispontra, hogy a kozgyilési hatirozat alkalmas volt a felperesnek a
tarsashdzbol kitiltasira és arra, hogy eltiltsa a felperest a felajitasi és tetétér beépitési



munkaik folytatiasatol. Ez szintén sérti a Pp. 221. § (1) bekezdését. Arrél nem beszélve,
hogy e kirben eléadtak alperesek, hogy a perbeli bizonyitékokbo6l megillapithato, hogy
a felperes dnként, sajit elhatirozasibél levonult a helyszinrél, ezen alperesi allitas
kapesan azonban semmit nem tartalmaz az itélet indokolisa, hogy miért talilta ezen
alperesi alltast megalapozatlannak.

Az pedig, hogy ebben az dnkéntes elhatarozason alapuléd dontése meghozataldban szerepet
jatszott-e a kozgyulési hatarozat, vagy sem, az viszont eleve irrelevans, mivel csakis akkor
lehet megdllapitani valakinek egy ingatlanbol torténd kitiltasat, ha van kétséget kizard
bizonyiték a perben arra, hogy volt alperesek részérdl olyan polgari jogi hatalyt nyilatkozat,
melynek joghatdsa és eredménye a felperesnek az ingatlanbol torténd kitiltasa és a felwjitasi és
tetotér beépitési munkdk folytatasanak megtiltasa volt rdadasul a Kkitiltds korében a
bizonyitasi teher a perben a Pp. 164. § (1) bek. értelmében a felperesen van. A Kiria
itélete azonban a felperesre esé bizonyitdsi teher ellenére nem csak kétséget kizaro
bizonyitékot, hanem semmilyen bizonyitékot nem tartalmaz, mely a Kuria
ténymegallapitasat alitdmasztand. Arrol nem beszélve, hogy a felperesnek e kirben a ra
esdé bizonyitisi teher okian nem azt kellett bizonyitania, hogy személy szerint miként
értékelte a kozgyilési hatarozatot, hanem azt kellet bizonyitania, hogy az alperesek
részérol volt olyan polgari jogi hatalya nyilatkozat, mely kétséget Kizaréan a felperes
kitiltasat és a felujitasi munkik és a tetétér beépitése folytatiasinak megtiltasat
eredményezte. Errél azonban a Kiria itélete szintén hallgat.

Arr6l nem beszélve, hogy a Kuria a kitiltas jogksvetkezményeként hivatkozott a Ptk. 302. §
b) pontjara és ennek kapcsan. hogy a felperes nem eshetett késedelembe a kijavitasokkal.

E korben azért hianyos és érthetetlen a Kuria indokolasa, mivel a Ptk. 302. § értelmében a
jogosult késedelembe esik, ha

b) elmulasztja azokat az intézkedéseket vagy nyilatkozatokat, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy a kotelezett megfelelden teljesiteni tudjon;

Ptk. 302. § (3) A jogosult késedelme a kotelezett egyidejii késedelmét kizarja.

A Kuria itélete hallgat arrél, hogy az alperesek, mint jogosultak, milyen intézkedéseket,
vagy nyilatkozatokat mulasztottak el, melyek ahhoz lettek volna sziikségesek, hogy a
kitelezett, vagyis a felperes megfelelden tudjon teljesiteni és ezek miként fiiggnek dssze a
felperesnek a Kiria altal vélt tudattartalmaval, mivel a Kiria a felperes Kitiltisa
kapcsan a felperes Kiria altal vélt, de semmilyen bizonyitékkal az itélet indokolisiaban
ald nem timasztott tudattartalma alapjin vonta le a kivetkeztetést a felperes késedelme
kizartsagira. Tovabba a Kiria itélete nem tartalmaz semmilyen arra vonatkozo
megallapitist és  bizonyitékot, hogy alperesek clmulasztottak volna barmilyen
intézkedést, vagy nyilatkozatot, amely a felperes teljesitéséhez lett volna sziikséges.

Arrél nem beszélve, hogy ¢ kirben kijavitis hidnyanak a felperes terhére nem
réhatosagarél beszél a Kiria, holott fentebb kifejtetten az itélete indokolisa [48]
pontjiaban viszont a feldjitisi munkaknak a talnyomarészt tortént teljesitésérol beszélt a
Kuria, ezért itt részleges nem teljesitésrél van szo, tehat részleges nem teljesités esetén
sz6 sem lehet Kijavitisrol, mivel annak eldfeltétele valamennyi feljitisi munkanak a
teljesitése, de a hibas teljesitése. A Kiaria itéleténck indokoliasa [50] pontja tehat
ellentétes a [48] pontban foglaltakkal és ellentétes a perben kirendelt h
szakvéleményeiben tett miszaki megallapitiasokkal is.

Mindezekbdl kvetkezoen a Karia itélete indokoldsa [50] pontja abban is sérti a Pp. 221.
§ (1) bekezdését, hogy a Kiiria semmilyen indokat nem adta annak, hogy egy olyan
kizgyilési hatirozat, mely a Kiria allispontja szerint nem alkalmas szerzodéses
nyilatkozat poétlisara, milyen jogszabdlyi alapon alkalmas arra, hogy a jogosult
alpcresek késedelmét okozza a Ptk. 302. § b) pontja alapjan és ezaltal a kitelezett
felperes késedelmét kizarja.

Az pedig eleve érthetetlen, hogy a Kuria miért foglal allast a tettér beépitéssel cwsbzciug,}:o
munkak. javitasok és az épitési engedélytol valo eltérés kérdéseiben, melyek altala is
elismerten nem képezik a per targyat. Arrol nem beszélve, hogy a tetdtér beépitése kapesan az
épitési engedély jogosultja és az épittetd a felperes egy személyben. ezért az ¢épitési
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engedélytdl is kizarolag a felperes tudott eltérni, ahhoz az alpereseknek semmi kozik, mivel
az alperesek nem épittetok és nem tulajdonosal az épitési engedélynek sem. Ebbol
kivetkezden érthetetlen, hogy milyen jogi alapon jelenti ki az épitésligyi jogszabdlyokat
megsértve, minden jogszabalyi hivatkozas nélkiil a Kuria. hogy nem rohaté a felperes terhére
az épitési engedélytol valo eltérés. Hat akkor kinek a terhére rohatd, ha az épitési engedély
tulajdonosa a felperes és 0 a tetotér beépités épittetdje? Akkor csupan véletlen, vagy
jogsértden kotelezte az épitésfeliigyeleti hatdsag a felperest az épitési engedélytdl valo eltérés
okan részleges bontasra. valamint fennmaradasi ¢és tovabbépitési engedély iranti kérelem
¢pitéstigyl hatdésaghoz térténd benyujtasara?

A Kiria nagyon helyesen kimondta az itélete indokolisa [51] és [52] pontjaiban, hogy
helyes a mdsodfokia birdsag itéletének azon rendelkezése, mely szerint a felperes
keresetét elutasitotta az Lr. alperessel szemben, ezért e kirben a Kiria a masodfoka
birosag itéletét hatalyaban fenntartotta. E Kérben kiemelte a Kiria, hogy felperesnek az
L.r. alperessel szembeni keresettol elallasahoz a Pp. 160. § (1) bek. értelmében az alperes
hozzajarulasara lett volna sziikség, s mivel az Lr. alperes nem jarult hozza a vele
szembeni keresettol eldlliashoz, ezért tovabbra is fennallt az Lr. alperessel szemben is a
felperes keresete, ezért a masodfoki birosagnak a felperes keresetének az L.r. alperessel
szembeni elutasito dontése érdemben helyes. A Kiria viszont egyebekben hatilyon Kiviil
helyezte a masodfoka itéletet (megjegyzés: V.r. alperes haldla okan tértént masodfoku
biroségi rendelkezést is hatalydban fenntartotta a Kiuria, de ennek az lgy érdeme
szempontjabol semmi jelentdsége).

Mindezek ellenére a Kiria itélete rendelkezé részének és az itélet indokolisa [54]
pontjanak értelmében a Kuria megillapitotta az Lr. alperesnek az eljarasi koltségek
viselésében valé részvételének kotelezettségét, valamint az itélet rendelkezd része
értelmében a Kuaria helybenhagyta az els6fokid birdsag itéletének az elsdfokn
perkoltségre és annak viselésére vonatkozd rendelkezéseit is holott az elséfoku itélet
értelmében az Lr. alperes is kitelezve lett perkiltség viselésére, valamint a Kiria itélete
rendelkezdé része is kimondta mindezek ellenére az Lr. alperes fellebbezési és
feliilvizsgalati eljarasi illeték viselési kitelezettségét. Ezen onellentmondasnak azonban
nem adta semmilyen jogi indokat a Kuria itéletének indokolasa és ezen onellentmondas
okdan a Kiria itélete egyben végrehajthatatlan is, mivel nem lehet végrehajtani azt az
itéletet, mely egyszerre rendelkezik arrol, hogy nem kell az L.r. alperesnek perkoltséget
viselnie és arrél is hogy kell az Lr. alperesnek perkoltséget viselnie és mindkettore
tartalmaz itéleti rendelkezést és itéleti indokolast is a Kuria itélete onmaginak
ellentmondva és ellentmondva a Pp. 78. § (1) bekezdésének is, mely szerint a pernyertes
fél kiltségeinek megfizetésére a pervesztes felet kell kotelezni.

Valamennyi eljart birosag vizsgalta a felperes altal eloterjesztett valamennyt eshetdleges
kereseti kérelmet az eljarasuk sordn és az itéletiikben is. Az elséfoku birdsag helyt adott az
elsddleges felperesi kereseti kérelemnek, ezért a tovabbi eshetdleges kereseti kérelmekrol az
elsofoku itélet nem tartalmaz indokolast. A masodfoka birosag is vizsgalta a felperes
valamennyi eshetolegesen eloterjesztett kereseti  kérelmét és  elutasitotta a  felperes
valamennyi, eshetdlegesen  eldterjesztett  kereseti  kérelmét, mert  valamennyit
megalapozatlannak taldlta. A Kuria is vizsgalta a felperes valamennyi eshetdleges kereseti
kérelmét és ¢ korben a Kuria az itélete indokoldsanak [53] pontjaban kifejtette, hogy mivel
helyt adott a felperes elsddleges kereseti kérelmének, ezért sziikségtelen volt a masodlagos és
harmadlagos kereseti kérelmek elbiralasa, de megallapitotta, hogy helyes indokokkal
utasitotta el a masodfoku birosag a felperes masodlagos és harmadlagos kereseti kérelmeit,
ezért nem tortént e kdrben jogsértés.

A Kuria az itélete indokoldsa [54] pontja a pertargy érték meghatarozasa és a perkoltség
viselése korében kifejtette, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme tulnyomorészt, a per
totargya tekintetében alaposnak bizonyult, mivel a Kuria a felperes elsddleges kereseti
kérelmének helyt adva az els6foku birosag itéletét helybenhagyta. Ennek pedig az a
kovetkezménve a Kuria szerint, hogy a Kurianak rendelkeznie kellett a fellebbezési eljaras és
a feliilvizsgalati eljaras koltségeinek viseléséril, azonban a Kuria szerint az elséfoka eljaras



koltségeinek viselésérdl nem kellett rendelkeznie a Kuridnak, mivel a Karia helybenhagyta az
elsofoku birosag itéletének az elsdtoku perkoltségre vonatkozo rendelkezéseit.

A Kuria kltEJtette hogy még e kirben, hogy a pertargy értékét és ezaltal az eljarasi illeték
fizetésének alapjat a I“oxdrou itélotabla 3.Pkf.26.783/2015/3.s7amu jogerds végzeésében
foglaltak szerint vette figvelembe, ami az [tv. 40. § (2) bek. értelmében a felek szerzodésében
lnLLhdtdI‘()LOIt .700.000,- forint 6sszegl vételar Gsszegével azonos. Erre tekintettel pedig
megallapltotta a Kuria, hog:} a felperes az elsddleges, az Itv. 39. § (3) bekezdésének hatalya
ald tartozd perértékii kereseti kérelme tekintetében lett pernyertes, az Itv. 40. § (2)
bekezdésére figyelemmel azonban az illetékfizetési kotelezettsége a 3.700.000.- Ft sszegi
pertargyértékhez igazodik.

A Kirianak a pertargy érték megallapitisa és a perkoltség megallapitiasa, valamint a
perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezései onellentmondasosak, hianyosak, és sértik
a Pp. 221. § (1) bekezdését, az Itv. 40. § (2) bekezdését és a Pp. 24. § (1) bekezdését.

A Kiria mar a pertargy értékét is jogellenesen és onellentmondéan allapitotta meg,
ugyanis a felperes elsddleges eshetéleges kereseti kérelme jognyilatkozat potlasra
iranyult, mely kapcesin helyesen dllapitotta meg a Kiaria, hogy ezen elsédleges kereseti
kérelem kapesan a pertargyérték nem meghatiarozhato, ezért az illetékfizetés alapjaként
az elsodleges kereseti kérelem l\apcsan az Itv. 39. § (3) bekezdésben meghatarozott
pcrt‘lrgvtrtcktt kell figyelembe venni, mely a Kuaria elotti felilvizsgalati eljarasban
700.000,- Ft pertargyértéket jelent az Itv. 39. § (3) bek. d) pontja értelmében.

A felperes masodlagos eshetéleges kereseti kérelme annak megallapitasara irinyult,
hogy a felperes a peres felek kozott 2002. majus 2-an létrejott szerzodésben foglaltakat
teljesitette, az abban rogzitett felajitiasi munkikat elvégezte és a kozmitartozasokat
kiegyenlitette. A szerzodés 2. pontja értelmében a felek a vételarat 3.700.000,- Ft-ban
hatiroztak meg, a vételar teljesitése kiorébe pedig a felGjitiasi munkak elvégzése
tartozott, melynek értékét a szerzodésben 3.000.000,- Ft-ban hatiroztik meg, a
fennmarado vételarat pedig a kézmitartozisok megfizetésével egyvenlitette ki a felperes.
A szerzédéses érték tehat 3.700.000,- Ft. Tekintettel arra, hogy a felperes a masodlagos
eshetdelges kereseti kérelmében annak megaillapitasat kérte, hogy a szerzédésben
foglaltakat teljesitette, teh:it ezen masodlagos eshetileges kereseti kérelmének a pertargy
értéke a szerzodésben kikotott ellenérték, vagyis 3.700.000,- Ft és ezen kereseti kérelem
esetében ezen dsszeg képezi az illeték fizetés alapjat.

A felperes a harmadlagos eshetdleges kereseti kérelmében azt kérte, hogy a birdésag
kotelezze az a!pereseket 60.000.000,- Ft és kamatai megfizetésére jogalap nélkiili
gazdagodas jogcimén. Ezen harmadlagos eshetéleges kereseti kérelem kapcesan a
pertargy értéke a tokekovetelés 6sszege, vagyis 60.000.000,- Ft.

Az Itv. 40. § (2) bek. értelmében eshetéleges igények esetén az illetéket csak egyszer,
annak az igénynek megfelelé mértékben kell megfizetni, amely utin a legmagasabb
illeték jar.

Tekintettel arra, hogy az eshetileges kereseti kérelmek okan latszélagos tiargyi
keresethalmazat all fenn, ami azt jelenti, hogy valdjaban csak egvetlen kereseti kérelem
van, ezért is kell a legmagasabb kovetelési érték alapian megallapitani a pertargy
értéket, mivel a pertargvértéknek valamennvi kovetelést le kell fednie, és ezaltal a
legmagasabb kovetelési osszeg lesz az iranyado a pertirgyérték meghatirozasa soran,
vagyis a 60.000.000,- Ft.

Az 1H 2007.171 eseti dintés értelmében az eshetéleges kereset - bar feltételesen tobb
kereseti alapot foglal magaban - nem jelent Kkereset-tibbséget (valdodi
keresethalmazatot). Valédi keresethalmazat hidnviaban pedig a latszélagos
keresethalmazatban 4llé kérelmek pertirgyanak értékét is csak egyszer, a nagyobb
értéki kereseti kérelem alapjin kell megallapitani. Nincs helve tehat Kiilon-kiillon
perérték meghatirozasanak (Pp. 24. § (1) bek., Itv. 40. § (2) bek., Pp. 8. § (1) bek.).

A Gyéri [télétabla Pf20161/2013/4. sz. hatirozata értelmében az eshetéleges
keresethalmazatban allé kereseti kérelmek esetén a per targyanak értékét esak egyszer,
a nagyobb perértékii kereseti kérelem alapjan kell megallapitani, ezért a pernyertesség-
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pervesztesség arianyat a marasztalisi dsszeg és a pertargyérték figyelembe vételével kell
megallapitani.
A Debreceni Torvénvszék P.21413/2018/6. sz. hatarozata értelmében eshetdleges kereset
esetében egy kereseti kérelemrdl van szé - litszélagos keresethalmazat - és az ott
megjelolt eshetéleges kereseti kérelmek koziil a legmagasabb pertargyértéki hatarozza
meg a pertargy értéket,
A Pp. 81. (1) bek. értelmében részleges pernyertesség esetében a birésig a perkoltség
felél a pernyertesség aranyanak, valamint az egyes felek altal cloleﬂuctt koltségek
osszegének figyelembevételével hatiroz. Ha a pernyertesség és pervesztesség arinya,
valamint az el6legezett kiltségek dsszege kizitt nincsen szamottevé kiilinbség, a birésag
akként rendelkezik, hogy mindegyik fél maga viseli a sajat kisltségét,
Mindezekre tekintettel a perben mindvégig a 60.000.000,- Ft pertirgvértéket kellett
volna figyelembe venni és ennek alapjan kellett volna megaillapitani a pernyertesség-
pervesztesség aranyat is.
Az elséfoka bll‘deU az itéletében helyesen a felperes harmadlagos kereseti kérelme
szerinti 60.000. {)0(}- Ft-ot tekintette a pertirgy értékének. Ugyanakkor jogellenesen
allapitotta meg a perkoltséget (nem csak azért, mert jogdlemscn kitelezte az Lr.
alperest is perkoltség viselésére), ugvanis a felperest teljes egészében pernyertesnek
tekintette, holott a felperes az elsodleges kereseti kérelme tekintetében lett pernyertes,
melynek meg nem hatirozhaté pertirgy értékére tekintettel az Itv. 39. § (3) bek. b)
pontja értelmében a perinditaskor hatilyok szabalyok szerint a felperes elsddleges
kereseti kérelmének pertirgyértéke 350.000,- Ft. FErre tekintettel a felperes a
60.000.000,- Ft perértékii kioveteléshol 350.000,- Ft perérték vonatkozasaban lett
pernyertes, ezért nem teljes egészében, hanem csupan 0,58 %-ban lett pernyertes,
aminek kivetkeztében a Pp. 81. § (1) bek. alapjan 99,42 %-ban alpereseknek kellett
volna pernyerteseknek lenniiik, ezért a 32/2003. (VIIL. 22.) IM. rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja és b) pontja és a 4/A. § alapjan az ligyvédi munkadijat a felperes
harmadlagos kereseti kérelme szerinti 60.000.000,- Ft pertirgyérték figyelembe vételével
kellett megallapitani. Ennek alapjin az iigyvédi munkadll 2.000.000,- Ft + Afa, azaz
brutté 2.540.000,- Ft, de a Pp. 81. § (1) bekezdésére és arra tekintettel, hogy a felperes
csupin 0,58 %-ban lett pernyertes az elsodleges kereseti kérelme alapi‘in, ezért ezen
2.000.000,- Ft netté ligyvédi munkadij 0,58 %-a illeti meg a felperest, ami 11.600,- Ft +
AFA, azaz 14.732,- Ft. Az Osszes tobbi igyvédi munkadq az alpereseket illeti, mely
ennek alapjan 1 988 400,- Ft+ AFA, azaz 2.525.268,- Ft.
A Kuria semmilyen indokdt nem adta annak az itéletében, hogy milyen jogi alapon nem
sa|dt maga illapitotta meg a pertarg\ értékét és e l\orben miért a Fovarosi [téltibla
3.Pkf.20. 783/2015/1 szamu jogerds végzésében foglaltak szerint vette figyelembe a
pertargv értéket és ennek korében milyen jogalapon allapitotta meg 3.700.000,- Ft
értékben a pertargyértéket és az eljarasi illeték alapjat. Ugyanis az eljaré birésiagnak
sajat maginak kell tisztaznia és megallapitania a pertirgy értékét és e kirben nem
veheti at mais birésagok doéntéseinek pertargyértékét, mivel erre a Pp. nem ad
lehetéséget.
Arrol nem beszélve, hogy a Kiria hivatkozik itéletében az Itv. 40. § (2) bekezdésére,
tehat arra, hogy a perben eshetéleges kereseti kérelmek esetén a legmagasabb kivetelés
alapjan kell meghatirozni a pertirgyértéket és az eljarasi illeték alapjat. Mindekre
tekintettel nem adta indokat annak sem a Kiria, hogy miért nem a felperes
harmadlagos eshetileges kereseti kérelme szerinti 60.000.000,- Ft-ot tekintette 2a
pertargyértéknek és az illetékfizetés alapjanak, holott az Itv. 40. § (2) bek. szerint ez a
legnagyobb felperesi kovetelés. A 3.700.000,- Ft az a felperes masodlagos Kereseti
kérelmének az értéke, ez azonban nem a legnagyobb kereseti kivetelés volt, ezért nem is
szolgalhat az Itv, 40. § és a Pp. 24. § (1) bek. alapjan a pertargyérték és az eljarasi illeték
alapjiul sem a feliilvizsgilati eljarasban, sem mashol.
Arrél nem beszélve, hogy a Kuria helybenhagyta az elséfokia birésag itéletének az
elséfoku perkoltségre vonatkozé rendelkezéseit is, mely perkiltségek megallapitasa
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soran azonban az elséfoku birdésag (helyesen) a legmagasabb felperesi kereseti kivetelést
jelentd 60.000.000,- Ft-ot vette figvelembe a pertargy értékeként és a perkoltség
alapjaként és a fentebb hivatkozott birdosigi hatarozatokra tekintettel eshetéleges
kereseti kérelmek, tehat lLitszolagos tirgyi Keresethalmazat esetén csak egyetlen
pertargyértéke lehet a pernek és a pertirgyvértéket a legnagyobb Kkereseti kivetelés
figyelembe vételével kell meghatirozni, tehat a pertargyérték nem valtozhat meg a per
soran és nem ingadozhat attdl fiiggden, hogy milyen foka birdi forum hozza az itéletet és
aszerint sem valtozhat, hogy melyik felperesi eshetéleges kereseti kérelemnek ad helyt a
birésig. Ennek ellenére azt tortént, hogy az elséfoki birésigon a pertirgyérték
60.000.000,- Ft volt, a Kuria elotti feliillvizsgilati eljarasban pedig (szintagy a
fellebbezési eljarisban) mar esak 3.700.000,- Ft volt a pertargyérték, ezaltal pedig az
eljarasi illeték és az iigyvédi koltség, mint perkoltség meghataroziasanak alapja. Ezen
onellentmondasnak azonban semmilyen indokat nem adta a Kuaria, igy azt sem
indokolta meg itéletében, hogy miért hagyta helyben az elséfoka birésignak a
60.000.000,- Ft-os pertargyértéken alapulé pcrkoltscg rendelkezéseit annak ellenére,
hogy a Kiria maga a pertirgyértéket 3.700.000,- Ft-ban, tehat az elsofokua birésaggal
ellentétesen hatirozta meg, ezaltal annak sem adta az indokat a Karia, hogy milyen
jogszabaly jogositja a Kariat arra, hogy az elséfoku eljiris perkiltségei és a fellebbezési
¢s feliilvizsgalati eljaras perkoltségei megallapitisa sorin eltéré pertargyértékekbol
induljon ki esketileges kereseti kérelmek, vagyis latszolagos keresethalmazat esetén és
ezaltal eltéro pertargyérték alapon dllapitsa meg mind az elséfoki eljirasban, mind a
masodfoka eljarasban, mind a feliilvizsgalati eljarasban a perkiltségeket.

A Kiuria az itélete indokoldsa [54] pontjiban azt allapitotta meg, hogy a felperes
felitllvizsgalati kérelme tialnyomoérészt - a per fé tiargya tekmtetebm - alaposnak
bizonyult. Ez egy onellentmondaisos és minden indokolast nélkiilozé megallapitis a
Kiuria részérol, megsértve ezzel a Pp. 221. § (1) bekezdését és a Pp. 81. § (1) bekezdését.
A pernek eleve nincs fo tirgya, hanem csupan eshetileges kereseti kérelmek vannak,
tehat ¢ korben eleve értelmezhetetlen a Karia allitisa. A Karia a per fo targyat a
felperes elsidleges kereseti kérelmével azonositotta, mivel a felperes elsédleges kereseti
kérelmének adott helyt.

Ugyanakkor teljességgel hidnyzik a Kuria itéletéb6l annak megindokolasa, hogy mit is
ért az alatt, hogy a felperes feliilvizsgilati kérelme talnyomdrészt alaposnak bizonyult.

A felperes felilvizsgalati kérelme elsodlegesen a masodtoku itélet hatalyon kiviil helyezésére
és az elséfoku itélet helybenhagydsara iranvult. masodlagosan pedig a masodfoku birosag és
sziikség esetén az elsofoku birdsag Uj eljarasra utasitasat kérte. A Karia pedig a felperes
elsodleges feliilvizsgalati kérelmének szinte teljes egészében helyt adva hatalyon kiviil
helyezte a masodfoku itéletet annak teljes perkoltség rendelkezéseivel egyiitt - a masodfoku
itéletnek az V.r. alperes vonatkozdsaban az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezd és
az l.r. alperessel szembeni kereset elutasitast érintd rendelkezéser kivételével - ¢és
helybenhagyta az elséfoku itéletet annak perkoltség rendelkezéseivel egyiitt.

A Pp. 81. § (1) bek. tekintettel a Kuriinak pontosan meg kellett volna hatiroznia a
pernyertesség-pervesztesség aranyat, errol azonban hallgat a Kuria itélete. A felperes
tulnyomorészbeli pernyertességének kimondasa ugyanis nem minésiil a Pp. 81. § (1) bek.
altal megkovetelt pernyvertesség-pervesztesség aranya megallapitasi  kotelezettség
teljesitésének, mivel ebbo6l nem hatarozhaté meg, hogy a tdlnyomdrészbeli pernyertesség
milyen pernyertességi aranyt is jelent, tchat a Kiaria itélete a pernyertesség-
pervesztesség arany:arol hallgat. l*ppen ezért azt sem lehet megallapitani a Kiria
itéletébol, hogy a Kuaria milyen alapon rendelkezett akként, hogy az Lr., VLr., VIILr.,
XIT-XV.r. és XVIILr. alperesek kotelesek egyiittesen 48.000,- Ft fellebbezési illeték, az
L.r., VLr., VIILr.,, XII-XV.r. és XIX.r. alperesek kotelesek egyiittesen 70.000,- Ft
feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére, a felperes pedig koteles 248.000,- Ft
feljegyzett fellebbezési és 300.000,- Ft feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illeték
megfizetésére.



A Kuria itéletébdl azt sem lehet éppen ezért megallapitani az erre vonatkozd indokolis
teljes hidinya miatt, hogy milyen alapon kitelezte a Kiara a felperest arra, hogy fizessen
meg a 1V.r. alperes javara 50.000,- Ft fellebbezési eljarasi koltséget, tovabba az 1-1lLr.,
VLr., VIILr., X-XV.r., XVIII-XIX.r. alperesek javara 500.000,- Ft egyiittes fellebbezési
és ielu]wzsgalatl eljaram kiltséget.

Tovabba azt sem lehet meoallapltam az erre vonatkozo indokolids szintén teljes hianya
miatt, hogy milyen jogi alapon rendelkezett ugy a Kuria, hogy mindezeket meghaladoan
a peres felek maguk viselik a fellebbezési és felillvizsgalati eljarasi koltségeiket.

A Pp. 81. § (1) bek. akként rendelkezik, hogy részleges pernyertesség esetében a birdsag
a perkoltség felél a pernyertesség aranydnak, valamint az egyes felek dltal eldlegezett
koltségek dsszegének figyelembevételével hatiroz. Ha a pernyertesség és pervesztesség
aranya, valamint az elélegezett kiltségek dsszege kozott nincsen szamottevé kiilonbség, a
birésag akként rendelkezik, hogy mindegyik fél maga viseli a sajat koltségét.

Ebbél kivetkezden a birdsag csak akkor rendelkezhet ugy, hogy mindegyik fél maga
viseli a sajat Kkoltségét, ha a pernyertesség és pervesztesség ardnya, valamint az
elélegezett koltségek sszege kizott nincsen szamottevo kiilonbség. Ilyen tény azonban
nem deriil ki a Karia itéletébél, illetve ilyen tényre vonatkozoéan nines az itéletben
semmilyen adat vagy bizonyiték, mely alapjian jogosult lett volna a Kuaria akként
rendelkezni, hogy mindegyik fél maga viseli a sajat kolts¢gét.

Riadisul a Kiria nem is igy rendelkezett, hanem részben allapitott meg perkiltséget,
részben pedig dgy dontott, hogy a megallapitott perkdltségen felill a peres felek
mindegyike maga viseli a sajat koltségét a fellebbezési és a feliilvizsgilati eljarasi
kiltségek vonatkozdsiaban. Annak pedig szintén nem adta semmilyen indokait a Kiria,
hogy milyen jogszabalyi rendelkezés alapjdn van lehetsége arra, hogy dllapitson is meg
perkiltséget meg arra is kotelezze egyben a peres feleket, hogy a Kiria altal
megaillapitott fellebbezési ¢s feliilvizsgalati eljirasi koltségeken feliil sajit maguk
viseljék a koltségeiket. A Pp. 81. § (1) bek. ugyanis erre nem ad lehetoséget. Az csak arra
ad lehetdséget, hogy a vagy a pernyertesség-pervesztesség arinyiban megosztisra
keriiljon a perkiltség viselés, vagy amennyiben a pernyertesség-pervesztesség ardnya
kozott nincs szamottevd kiilonbség, akkor és csakis akkor a birdsag arrol rendelkezik,
hogy mindegyik peres fél maga viseli a sajat koltségét. A két perkoltség megosztasi
médot azonban nem engedi egyszerre és vegyesen alkalmazni a Pp 81. § (1) bekezdése,
hanem Kizirélag ezek vagylagos és nem egyiittes alkalmazasara ad lehetéséget. A Kiria
tehat a Pp. 81. § (1) bekezdését megsértve vegyesen alkalmazta ezen koltség megosztasi
modokat és semmilyen indokidt nem adta annak, hogy ezt milyen jogalapon és milyen
tények és bizonyitékok alapjan tette meg.

Arrél nem beszélve, hogy a Kiria itéletének a perkoltség kirébe esé rendelkezései
eljardsi illetékekrol és eljarasi koltségekrdl beszélnek csupén, iigyvédi koltségekrol
egyaltalin nem szél sem a Kuria itéletének rendelkezd része, sem annak indokolasa,
ezaltal arrél sem szol az itélet, hogy a feliilvizsgilati és fellebbezési el;ams iigyvédi
koltségeit a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet .llapjall miként allapitotta meg ¢és milyen
esszegbcn az egyes peres felek vonatozisiban és ezaltal arrdl sem szol, hogy Afa
tartalommal, vagy Afa nélkiil dllapitotta meg azokat. A Kuria itéletének rendelkezé
részében hasznalt "eljarasi koltség" klfqucsbol ugyanis nem lehet megdllapitani, hogy
az milyen koltséget foglal m‘lgahan és azt sem, hogy annak van-e Afa tartalma, vagy
nincs. Tovabba ki kell emelni ¢ kirben, hogy az iigyvédi koltségekrol kifejezetten kell
rendelkezni a 32/2003. (VIIL 22.) IM. rendelet alapjan ¢és annak szabalyai szerint, de az
ug3 védi koltségekrdl egyetlen szot sem tartalmaz a Kuria itéletének sem a rendelkezd
része, sem az mdukolasa Ez tehat a Pp. 221. § (1) bek., valamint a Pp. 77. §, a Pp. 75. §
(1) bek. és (2) bekezdéseinek megsértése. Arrdél nem beszélve, hogy a Pp. szabilyai
értelmében az eljarasi koltség eleve értelmezhetetlen fogalom, mivel a Pp. perkiltségrol,
a perkoltség fogalmarol, annak tartalmardl és a perkiltség korébe esé koltségek kirérol
rendelkezik, valamint arrél, hogy a pu‘koltscghcz hozza kell szamitani a fdct képviselo
ligyvéd munkadijit és készkiadasait is és amennyiben az adott iigyvéd Afa kirbe



tartozik, akkor kiilon meg kell hatirozni a munkadijinak Afa tartalmat is. Mindezekrél
azonban semmit nem tartalmaz a Kuaria itélete, csak egy, a Pp. altal nem ismert fogalom
alapjan fizetési kotelezettségeket irt elo eljarasi koltség cimén, azt azonban nem tudni,
hogy ez milyen jogeim és az ez alapjan megitélt osuegek milyen kultsegeket is
tartalmaznak pontosan, valamint miért és milyen jogi és ténybeli alapon és miért pont
ezen dsszegek szerint.

A Kuria perkoltség viselésére vonatkozé rendelkezései tehat ellenérizhetetlenek,
kivethetetlenek ¢és teljességgel megindokolatlanok, eziltal az ezek kirébe tartozé
rendelkezések sem masok, mint biréi o6nkényeskedések.

Az lgyvedi koltségek megallapitisra vonatkozo tények, bizonyitékok és jogszabalyi
rendelkezések vonatkozisiban, a perkéltség megosztisa és annak arianya, valamint a
perkoltségeknek részlegesen a peres felek sajat maguk altali viselési kotelezettségének
okardl €s jogi alapjarél semmit nem tartalmaz a Kdaria itélete. Arrél nem beszélve, hogy
arrél sem tartalmaz semmit a Kiria itélete, hogy honnan vette a Kara az itélete
rendelkezé részében hivatkozott eljarasi kiltség fogalmat és milyen jogszabalyi alapon
alkalmazta és mi is tartozik ezen fogalom kérébe és miért.

A Kiridnak tehit a felperes harmadlagos kereseti kérelme alapjan 60.000.000,- Ft-ban
kellett volna meghatiroznia a pertirgy értékét, és erre tekintettel Kkellett volna
megallapitania az eljarisi illeték és az iigyvédi munkadij osszegét. Tekintettel pedig
arra, hogy a litszolagos keresethalmazat esetén valéjiaban csak egyetlen kereseti kérelem
létezik (éppen ezért nincs valédi tirgyai keresethalmazat), ezért a felperes birmelyik
kereseti kérelmének ad helyt a Kiria, akkor is a 60.000.000,- Ft pertirgyértékbél kell
kiindulni minden esetben és ez fiiggetlen attél is, hogy a felperes milyen tartalmu
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, mivel a latszélagos Keresethalmazat okan
barmilyen kérelem is Keriil eloterjesztésre a feliilvizsgalati eljarasban, akkor is a
felperes dsszes eshetéleges kereseti kérelmérél kell dinteni a latszolagos keresethalmazat
okin és annak szabdlyai szerint azzal, hogy amennyiben a birésag helyt ad valamelyik
eshetéleges kereseti kérelemnek, akkor az ahhoz képest sorrendben hitrébb allé
eshetoleges kereseti kérelemrol mar nem kell donteni, ha viszont elutasitotta volna a
Kiria az elsédleges kereseti kérelmét a felperesnek és nem hagyta volna helyben az
elséfoku birdsag itéletét, akkor is vizsgalni kellett volna a feliilvizsgilati eljardsban is a
felperes misodlagos és harmadlagos kereseti kérelmeit és azok nem azért nem keriiltek
erdemi vizsgalatra, mert nem alltak volna fenn a feliilvizsgalati eljarasban, hanem azért,
mert a Kuria helyt adott a felperes elsédleges kereseti kérelmének, ezért nem kellett
attérni a masodlagos és harmadlagos kereseti kérelmek vizsgalatara, de azok akkor is
ott voltak a feliilvizsgilati eljarasban is ugyanigy, mit ahogyan a fellebbezési eljarasban
is ott voltak és a fellebbezési eljarasban is vizsgilatra keriilt a felperes valamennyi
eshetéelges kereseti kérelme, tehat az elsédleges, masodlagos és harmadlagos kereseti
kérelmek is, és mindegyiket elutasitott a masodfokid birdsag és a Kuara az itélete
indokolisa [33] pontjaban nem véletlen utalt arra, hogy jogszerii volt a masodfoku
birésagnak a felperes masodlagos és harmadlagos kereseti kérelmeit elutasito
hdtarozata mivel mindhirom eshetéleges kérelem részét képezte a feliilvizsgalati
eljardsnak is, ahogyan a mdsodfoki eljarasnak is. Eppen ezért tehat csakis a
60.000.000,- Ft képezhette volna a pertirgyértéket a feliilvizsgalati eljarasban is és erre,
valamint a fentebb hivatkozott birdsigi eseti dontésekre tekintettel itt is igaz, amit az
inditvinyozok a elséfoka birosag helytelen és jogellenes perkiltség megaillapitisa
kirében irtak, hogy tekintettel arra, hogy a felperest a Kuria az elsodleges kereseti
kérelmében talilta tobbségében pernyertesnek, mely elsodleges kereseti kérelemnek nem
meghatirozhaté a pertirgy értéke, ezért annak a pertargyértékét a feliilvizsgalati
kérelem benyujtisakor hatilyos Itv. 39. § (3) bek. d) pontja alapjan kellett volna
megallapitani 700.000,- Ft 6sszegben, ezért a 60.000.000,- Ft pertiargyértékhez képest a
felperes 700.000,- Ft erejéig lett pernyertes, de ebben is csak részlegesen, mivel a Kuria a
masodfoki birésagnak az V.r. és Lr. alperese vonatkozd rendelkezéseit a perkiltség
kivételével hatilyidban fenntartotta. Erre tekintettel, még ha azt is feltételeznénk, hogy a
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felperes az clst’id!egcs kereseti kérelme vonatkozasdban teljesen egészében pernyertes lett
volna, akkor is a 60.000.000,- Ft pertiargyértékhez képest a felperes 700.000,- Ft erejéig
lett pernyertes, tehat csupan 1,17 %-ban lett pernyertes és 98,83 %-ban lettek
pernyertesek alperesek és erre tekmtettel ilyen arany figyvelembe vételével kellett volna
meghatarozni a felillvizsgalati eljarasban a perkoltség viselésének ardnyit és a
feliilvizsgalati eljarasban az ligyvédi kiltséget is a 60.000.000,- Ft pertirgyérték alapjan
kellett volna meghatarozni a 32/2003. (VIIIL 22) IM. rendelet szabdlyai szerint. Ez
azonban szintén jogellenesen nem tortént meg és a Kuria itélete scmmllycn indokolast
nem tartalmaz arra nézve, hogy miért nem ezek alapjan hatarozta meg a perkoltséget a
pernyertesség-pervesztesség aranyat.

Az inditvinyozok zarojelben megjegyzik még a torténeti tényallas korében, hogy a felperes
eloszor azt dllitotta a feliilvizsgalati ehaiasban (2018 junius 6. napjan  Kkelt
Ptv.1.21.772/2017/6. sz. targyalasi Jeg__vzol\onvvben nyilatkozva), hogy hajlando elvégezni a
még nem tejesitett feltjitasi munkdkat és a hibasan teljesitett felijitasi munkakat kijavitani (és
mindezekre rendelkezik a sziikséges anyagi fedezettel). Mindezek ellenére és dnmagianak
ellentmondva végiil a felperes azt dllitotta a feliilvizsgalati eljardsban az itélethozatalt
kozvetleniil megelézéen, hogy mégsem végzi el korabbi igéretével ellentétben a még hatra
lévo felujitasokat és a hibdk kijavitasat, mivel mar 2004. oktdber 13-an maradéktalanul
teljesitette a szerz6dés 2. szamu mellékletében meghatarozott feldjitasi munkakat.

Tovabba annak ellenére, hogy azt allitotta a felperes, hogy rendelkezik a hianyzé feltjitasi
munkak elvégzéséhez ¢s a hibdk kijavitasahoz sziikséges anyagi fedezettel, mas perben az
alperesek javdra a felperessel szemben megitélt pc.rkolt*;eget sem sikeriilt még alpereseknek
behajtania végrehajto altal, mivel bar a felperes szerint rendelkezik a szuksc%s pénziigyi
eréforrasokkal a felujitasi munkak kapcsan. a vele szemben folyamatban le\fo végrehajtasi
cljardsban a végrehajto az alpereseknek masik per kapesan megitélt perkoltséget sem tudta
behajtani a felperesen, mivel a végrehajto nem lelt fel elegendéd \feareha}thato vagyontargyat a
felperesnél. Ebbol kovetkezéen a felperes vagy \dl(‘)ﬂdl‘ll allit a még hatra 1évé feldjitasi
munkakra sziikséges pénziigyi fedezete rendelkezésre dllasarol, vagy jogellenesen
fedezetelvonast végzett az alperesek el6l. Természetesen ez a veguhajtam kerdec; nem tartozik
a per targyahoz, de j0l mutatja a felperesnek az alperesekhez és az alperesek koveteléseihez
vald hozzadllasat és ezzel is jobban arnyalhato a felperesnek az tigyhoz és az alperesekhez
vald hozzaallasa.

Arrol nem beszélve, hogy mindezekre tekintettel még az sem lenne megoldas az {igyben, ha
az alperesek elvégeztetnék a felperes helyett a még hatra 1évé feljitasi munkakat és a hibdk
Kijavitasat, mivel azok ellenértékét sem tudndk behajtani a felperesen végrehajto altal sem.
tehat ezzel is csak az alperesek szenvednének kart. Mindezeket természetesen szintén
eladtak az alperesek a feliilvizsgalati eljarasban.

[Abtv. 27. §-nak valé megfelelés|

Az inditvanyozdk Lr. és XILr. alperesek voltak a perben, tehat a jelen egyedi tgyben
érintettségiik bizonyitott.

A Kuria, mint feliilvizsgalati birosag Pfv.1.21.982/2018/11. szamu itélete az iigy érdemében
hozott dontésnek mindsiil.

Az inditvanyozok a jogorvoslati lehetdségiiket kimeritették, mivel az tigyben a Kuria, mint
feliilvizsgalati birosag hozott itéletet és ezen itélet ellen nyujtottak be alkotmanyjogi panaszt
az inditvanyozok.

A Kuria, mint feliillvizsgalati birosag Pfv.1.21.982/2018/11. szamu itélete sérti az
inditvanyozok Alaptorvényben biztositott jogait, ennek keretében a jogallamisag és
jogbiztonsag kévetelményét, valamint az inditvanyozonak a tisztességes birosagi eljarashoz
valo jogat.
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Az alaptérvény megsértett rendelkezései:

- Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag ¢s jogbiztonsag kovetelménye;

- Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog:

- Alaptorvény 28. cikk, melynek értelimében a birdsagok a jogalkalmazds sordn a
jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel Gsszhangban
értelmezik. A jogszabalyok célianak megallapitisa soran elsésorban a jogszabdly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat
indokolasat kell tigyelembe venni.

[Abtv. 29. §-nak valo megfelelés]

Az Abtv. 29. § értelmében az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségi
kérdés esetén togadja be.

A biréi dontést érdemben befolyasolo alaptirvény-ellenesség abban all, hogy amennyiben a
Kuria a hatarozat hozatala soran betartotta volna az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében, a
XXVIIL cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakat, a Pp. 24. § (1)
bekezdését, és ezzel kapcsolatban az Itv. 39. §-ban és az Itv. 40. § (2) bekezdésében
foglaltakat, valamint a Pp. 75. § (1) és (2) bekezdéseit, a Pp. 78. § (1) bekezdését, a Pp. 81. §
(1) bekezdését, a Pp. 4. § (1) bekezdését, a Pp. 164. § (1) bekezdését, a Pp. 221. § (1)
bekezdését, a 32/2003. (VIIL 22.) IM. rendelet 3. § és 4/A. §-at. akkor érdemben mas birdi
dontés sziiletet volna, mivel mindezen alaptorvény-ellenességek és az ezekhez kapcsolodo
jogsértések érdemben befolydsoltdk a birdi dontést.

E korben Kkiilonosen ki kell emelni az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével és az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésével szoros Osszefiiggésben allo Pp. 221. § (1)
bekezdését, mely eloirja, hogy az itélet indokolasaban réviden el6 kell adni a birdsag altal
megallapitott tényallast az arra vonatkozé bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell
azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik. Meg kell roviden emliteni
azokat a koriilményeket, amelyeket a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadénak vett,
végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birdsag valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak. vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellozte.

Ennek azonban a Kuria itélete a fentebb eldadottak okan egyéltalan nem felelet meg, ugyanis
a Kuria itélete rengeteg. az iigy érdemét érinté kérdésben nem tartalmaz semmilyen
indokolast, és rengeteg kérdésben nem adta indokdat a Kuria annak, hogy az altala meghozott
rendelkezéseket, illetve megdllapitott tényeket milyen bizonyitékok és jogszabalyi
rendelkezések alapozzak meg, valamint nem adta semmilyen indokat az itéletén beliili,
valamint az itélete ¢és az els6éfoku itélet kozotti (6n)ellentmondasoknak. illetve annak, hogy
ezen itéletén beliili 6nellentmonddsos és az elsdfoku itélettel valo ellentmondasos itélkezésére
milyen jogszabdlyi alapon van lehetosége.

Tovabba arrdl nem tartalmaz semmit a Kuria itéletének indokoldsa, hogy az ligy érdemét és az
itéletben foglaltakat érint6 kérdésekben az alperesek nyilatkozatait, illetve az alperesek altal
allitott tényeket miért nem talalta megalapozottnak, illetve bizonyitottnak.

A Kdria itélete tehat nem csak nem felel meg a fentebb megjelslt, Alaptérvényben biztositott
jogoknak és kévetelményeknek, de nem felek meg a Pp. 221. § (1) bekezdése altal elirt
alapveté garancidknak és kovetelményeknek sem. melyek betartasa elengedhetetlentl
sziikséges ahhoz, hogy a birdsag itélete ellendrizhetd és megalapozott legyen és meg lehessen
bizonyosodni arrol, hogy a birosag itélete nem biroi dnkényeskedésen alapul.

Amennyiben a Kiria a fentebb megjeldlt jogszabalyi rendelkezéseket azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezte volna az Alaptorvény 28. cikke értelmében és
mindezeket figyelembe véve biztositotta volna a Kuriara is kotelezé hatdlyos jogszabalyok
érvényesiilését és ezaltal biztositotta volna a jogbiztonsagot, valamint a tisztességes birosagi
eljarashoz valo jog kévetelményének megfelelt volna, akkor érdemben eltérd tartalmu itéletet
kellett volna hoznia az altala meghozott Pfv.1.21.982/2018/11. szamu itéletében foglaltakhoz



képest. Erre azonban ezen alaptorvény-ellenességek és jogsértések okan nem kertilhetett sor,
mely alaptorvény-ellenességek és jogsértések érdemben befolyasoltdk a Kuaria dontését.

Az lgyben az alapvetd alkotményjogi jelentdségii kérdés abban all, hogy a Kuridnak van-e
jogi és kiilondsen alkotmanyos lehetdsége arra, hogy olvan itéletet hozzon. mely itéletbél és
kiléndsen annak indokoldsabol egyaltalan nem deriil ki, hogy milyen jogszabalyok ¢és
bizonyitékok alapjan rendelkezett az itéletében foglaltak szerint?

Az is alapvetd alkotmanyjogi jelentoségli kérdés az tigyben, hogy kielégiti-e a jogallamisag és
Jogbiztonsag kivetelményét és a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogot az olyan itélet,
melyben ellentmondéasban dll az itélet rendelkezd része az itélet indokolasaval, valamint
ellentmondds van az itélet indokoldsan belill az indokolas egyes allitasai és megallapitasai,
valamint jogi indokai kozott, valamint ellentmondas van a Kuria itélete és az 4ltala hatalyaban
fenntartott elséfoku itélet kozott az Lr. alperesre vonatkozd perkdltség vonatkozasaban?

Az is alapvetd alkotmanyjogi jelentségli kérdés. hogy kielégiti-e a jogallamisag és
Jogbiztonsdg kovetelményét és a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot az olyan itélet,
mely a benne 1évé onellentmondas okdn végrehajthatatlan? Ugyanis a Kuria pernyertesnek
talalta az Lr. alperest, ennek ellenére fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésére
kotelezte az Lr. alperest és az elsdtoku itélet hatalydban fenntartasaval elséfoki eljdrasi illeték
¢s ligyvédi munkadij viselésére is kotelezte Ir. alperest. ezaltal pedig az itélet
végrehajthatatlan ¢ korben.

Az is alapvetd alkotmanyjogi jelentéségti kérdés, hogy kielégiti-e a jogallamisag és
jogbiztonsag kivetelményét és a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogot az olvan itélet,
mely indokoldsa semmit nem tartalmaz arra vonatkozéan, hogy az iigy érdemét és az itéletben
toglaltakat érintd kérdésekben az alperesek nyilatkozatait. illetve az alperesek altal allitott
tényeket miért nem talalta megalapozottnak, illetve bizonvitotinak a Kuria?

Végil az is alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés, hogy Osszeegyeztethetd-e a
jogallamisag és jogbiztonsag kovetelményével és a tisztességes birdsagi eljarashoz vald
Joggal és sérti-e ezen jogokat az a tény, hogy a felperes id6 el6tt inditotta meg a pert és a per
soran is veégzett feldjitdsi munkakat és a Kuria annak ellenére megalapozottnak taldlta a
felperes elsodleges kereseti kérelmét. hogy a Kuria szerint csak a per sordn végzett
munkékkal keriilt a felperes abba a helyzetbe, hogy helyt lehetett adni a kereseti kérelmének.
A kérdés tehat e korben az. hogy megfelel-e a tisztességes birésagi eljarashoz valo jog
kovetelményének az olyan eljaras és itélet, mely ugy ad helyt kereseti kérelemnek, hogy a
perinditds idopontjaban eleve nem élltak fenn a keresetnek helyt adas feltételei (tehat a
perinditds idépontjara vonatkozoan egyértelmiien a kereset elutasitasanak lett volna helye) és
helyt lehet-e adni gy a perben kereseti kérelemnek, hogy az annak torténd helyt adas
feltételei csak a per ideje alatt véalnak teljesitetté és ilyen esetben az idé elétti pereskedés
ellenére marasztalhatok-e az alperesek a felperes perkoltségében? Ez ugyanis felveti annak a
kérdését is, hogy lehet-e tisztességes birdsagi eljaras keretében ido elott pereskedni és ido
elotti pereskedés ellenére a perre okot nem ado peres fele(ke)t perkéltség viselésére kételezni?

[Erdemi indokolis]

Inditvanvozok e helviitt _is hivatkoznak a beadvanvukban fentebb eléadott jogi
indokoldsaikra, érveikre, alaptirvény-ellenesséoekre, jogszabily sértésekre, itéleti
ellentmondasokra, ezért azokat kérik e helviitt is figsvelembe venni érdemi
indokolasként.

3280/2017. (XI. 2.) AB hatirozata [38] pontja értelmében "az Alkotmanybirosag az eddigi
gvakorlatdban a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogot az eljaras egészének mindségében
ragadta meg {legutobb: 3102/2017. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [17]). Az
Alkotmanybirésag a 20/2017. (VIL. 18.) AB hatirozatiban (a tovabbiakban: Abh2.)
Osszekapesolta a tisztességes birosagi eljarashoz valé jogot és az tnkényes jogalkalmazis
tilalmat. Elvi €llel kimondta: |, [a] birdi fiiggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb



biztositéka a torvényeknek vald alavetettség: a birdnak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan
kell meghoznia. Ha a torvénynek valo aldvetettségtdl a birdsag eloldja magat, sajat
fliggetlenségének egyik targyr alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabdlyokat be nem tarto
birosig lényegében visszaél sajat fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a
tisztességes birosagi eljarashoz valé jog sérelmét okozhatja. Az a biréi itélet, amely
alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet
tisztességes, és nem fér ossze a jogiallamisag alapelvével {Indokolas [23]}." Az
Alkotmanybirdsag azonban csak kivételesen, szigort feltételek fennallasa esetén allapitja meg
a jogalkalmazoi Onkény fennallasat és az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébe
itkdzéscét. Az Abh2. alapjaul szolgald esetben a birosag contra legem jogalkalmazasa harom,
egymast erositd feltétel egyiittes fennallasa kovetkeztében ért fel az alkotmanyossagi
jogsérelem szintjére (Indokolds [29]). Tehat a contra legem jogértelmezés ¢s jogalkalmazas
dnmagdban nem alapozza meg az alkotmanyellenességet. A contra legem jogalkalmazasnak
egyben alkotmanyellenesnek, azaz az Alaptoérvénnyel ellentétesnek kell lennie (contra
constitutionem)."

20/2017. (VIL. 18.) AB hatdrozat |29] pontja értelmében "a fenticket Osszefoglalva az
Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a térvényszék contra legem jogalkalmazasa harom.
egymast erosito feltétel egyiittes fennallasa kivetkeztében ért tel az alkotmanyossagi sérelem
szintjére, és sértette az inditvanyozo tisztességes birosagi eljarashoz vald jogat. Egyrészt a
torvényszék a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog mint eljarasjogi jellegl alapjog egy
aspektusat, az indokoldsi kotelezettséget sérté modon nem indokolta meg. hogy az adott
jogkérdésre iranyado, hatalyos jogi normakat miért nem alkalmazta. Madsrészt, ezzel
parhuzamosan, a térvényszék dnkénvesen jart el akkor, amikor a jogkérdésre nyilvanvaldan
vonatkozo jogi normakat nem vette figyelembe. Harmadrészt a t6rvényszék dnkényesen jart
el akkor is, amikor dontését egy olyan birdsagi joggyakorlatra alapitotta. amelynek alapjaul
szolgald jogi normdkat a jogalkotd az 0] Polgari Torvénykonyv hatélybalépésével
Osszetiiggésben kifejezetten hatalyon kiviil helyezte."

23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat [25]és [26] és [27] pontjai értelmében "az Alaptorvény
28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsésorban
azok céljaval és az Alaptérvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptirvénynek ez a
rendelkezése a birosdgok szamara alkotmanyos kitelezettségként irja eld, hogy itélkezo
tevékenységiik sordn a jogszabalyokat elsésorban azok céljaval osszhangban
értelmezzék. Ebbol a Kkitelezettségbil kivetkezik, hogy a birésignak a jogszabalyok
adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonositania kell a jogszabaly céljanak
érvényesiilését, és a biréi dontésben alkalmazott jogszabalyokat elsosorban arra
tekintettel kell értelmeznie. A Kuria ezzel szemben nem latott indokot az Alaptorvény 28.
cikkének alkalmazasara, alaptérvénybeli kotelezettsége ellenére nem vette figyelembe a
jogszabaly céljat. [26] Az Alaptorvény 28. cikke és XXVIIIL cikk (1) bekezdése természetes
fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptérvényben rigzitett elveinek betartisa
minden kétséget Kizaroan részét képezi a tisztességes birosagi eljarasban megvalésulo
jogértelmezéssel szemben allitott minimalis alkotmanyos kivetelményeknek. [27] Az
Alkotmanybirdsag a késobb szamos hatdrozataban megerdsitett, és hatdlyos, kovetkezetes
gyakorlatanak megfeleld, 6/1998. (I11. 11.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy ..a fair trial
olyan minéség, amelyet az eljaras egészének ¢s koriilményeinek figyelembevételével lehet
csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly
betartasa dacara lehet az eljards «méltanytalan» vagy »igazsagtalan«, avagy »nem
tisztességes«” (ABH 1998, 95.) {legutobb megerdsitette a 3254/2018. (VIL. 17.) AB
hatérozat, Indokolas [41]}. Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlataban a tisztességes birésagi
eljarashoz vald jog érvényesiilésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgdlathoz
kétotte: .elemezte az alapjog allitott sérelmére vezetd jogszabalyi kérnyezetet és birdi
dontést. a szabalyozas céljat és a konkrét tgy tényallasat, majd pedig — mérlegelés
eredményeként — mindezekbél vont le kovetkeztetéseket az adott esetre nézve megéllapithato
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alapjogsérelemre nézve” {lasd 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh2.),
Indokolas [17]: v&. 3102/2017. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [18]}."

3032/2019. (I1. 13.) AB hatirozat [24] és [26] pontjai értelmében "az Alkotmanybirésig
az indokolt biréi dontéshez valo jogot a tisztességes birosagi eljarishoz valé jogbol
bontotta ki. Ennek megfeleléen az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlé
indokolisi kotelezettség alkotmanyos kivetelménye a birosag dontési szabadsaginak
abszolat korlatjit jelenti, nevezetesen azt, hogy diontésének indokairdl az eljarasi
torvényeknek megfeleléen sziikséges sziamot adnia {7/2013. (III. 1.) AB hatdrozat,
Indokolas [34]}. Az alkotmanybirdsagi kovetkezetes gyakorlat szerint a birosagok indokolasi
kdtelezettségébil azonban nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként
valo megeafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégitd
mélységit érvrendszer bemutatasa {3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolds [38];
30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az indokolasi kitelezettség azt az elvarast
tdmasztja a birésaggal szemben, hogy a dontés indokoldsanak az {igy érdeme szempontjabol
relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre {legutobb pl. 3159/2018.
(V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

Az EJEB illispontja szerint — az Alkotmanybirdsag kifejtett elveivel egyezéen — a biroi
dontés indokoldsdnak a relevans kérdésekre kell kiterjednie ugy. hogy az értheté legyen a
terhelt szamdra, aki ennek alapjan gyakorolhatja jogorvoslati jogat. Az EJEB gyakorlata
megkiveteli azt is, hogy az indokolds ne legyen automatikus és sablonos {legutdbb pl.
Moreirea Ferreira kontra Portugalia (2. sz.) [GC], (19867/12), 2017. jalius 11, 84. pont}."

7/2013. (11I. 1.) AB hatarozat [29] |30] [31] [32] [33] [34] pontjai értelmében "az
Alkotmanybirosag az Abh.-ban a tisztességes eljards alkotmanvos kovetelményrendszerének
értelmezéséhez az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szold, Romaban 1950,
november 4-én kelt Egvezményt (a tovabbiakban: Egyezmény) is felhivia, amikor
megallapitotta, hogy az Egvezmény “eljardsi g¢arancidkat tartalmazo cikkei altalaban
elfogadott értelmezése szerint a fair trial olvan minéség, amelyet az eljiras egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egves részletek hianva
ellenére ¢éppugy, mint az osszes részletszabialy betartisa dacdra lehet az eljaris
»méltinytalan« vagy »igazsagtalan«, avagy »nem tisztességes«. Természetesen kiillonbozik
egy eljaras fair voltanak megitélése az abban az {igyben doéntd nemzetkozi bizottsagok vagy
birosdg eljarasaban a magvar Alkotmanybirosag lehetdségeitsl, amely elvont normakontrollt
végez. Ez utdbbiban csupdn a tisztessépes eljaras megkovetelte altalanos ismérvek
megdllapitdsara van lehetdsée™ (ABH 1998, 91, 95.). Az Alaptirvény hatalybalépésével
immaron az Alkotmanvybiriosig feladatai kozé tartozik a biréi dontések alaptorvény-
ellenességének vizsgalata is, amellyel egvidejilleg jelentkezik a tisztességes eljaras
megkivetelte gvakorlati szempontok, igy az indokolasi kitelezettség meghatiarozasianak
igénve is. A Birdsig gyakorlatiban az indokolt birésagi diontéshez valo jog az
Egvezmény 6. Cikkében biztositott tisztességes eljarashoz valé jogoal dsszefiiggésben,
annak egyik, az Egyezmény szivegében kifejezetten nem nevesitett elemeként jelenik
meg.,

Az Alkotmanybirdsag a 61/2011. (VIL. 13.) AB hatarozataban elvi jelentéséopel erdsitette
meg, hogy “egves alapjogok esetében az Alkotmany ugyantgy fogalmazza meg az alapjog
lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerzédés (példaul a Poleari és Politikai Jogok
Egvezségokmanya és az Emberi Jogok Eurdpai Egvezménve). Fzekben az esctekben az
Alkotmanybirdsag altal nyujtott alapjogvédelem szintie semmiképpen sem lehet alacsonvabb.
mint a nemzetkozi (jellemzéen a strasbourgi Emberi Jogok Birdsaga altal kibontott)
Jogvédelem szintie.” JABH 2011, 291, 321.: legutdbb megerdsitve: 32/2012. (VIL. 4.) AB
hatarozat; Indokoldas [41]}). Az Alkotmanvbirésiag ilven megfontolisbél Kkiindulva
dttekintette a Birdsagnak az indokolt birdsagi dontéshez fiz6dé jog tekintetében
kialakitott gvakorlatit, amelvet az Alaptorvény XXVIIl. cikk (1) bekezdésében
biztositott jog értelmének meghatirozasakor is iranyadonak tekint.
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Az Egvezmény 6. Cikk (1) bekezdése mindenkinek jogot biztosit arra, hogy tgyét a térvény
altal 1étrehozott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nvilvanosan és ésszert idon
beliil tarevalia. és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban. illetdleg
az ellene felhozott biintetdjogr vadak megalapozottsagat illetéen. A Birdsag az indokolt biréi
diontéshez vald jogot az Egyezmény 6. Cikkében foglalt tisztességes targvalashoz valé jog
részének tekinti. E jog pontos tartalma a Birdsag elmult évtizedek soran szamos dontésében
kimunkalt. széleskori gvakorlatabol olvashato ki. E kérben a Birdsag kiindulépontja az,
hogv a birdi dontésekkel szemben valamennyi demokratikus jogallamban elvarhaté az
objektivitas és az atlathatosag, ami egyfelol elejét veszi az 6nkénves hatosagi és birdsagi
dintéshozatalnak, masrészrol erositi a birosagi dontéshozatalba vetett kizbizalmat, és a
biroi dintések tekintélvét (Taxquet kontra Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 90.;
legutdbb megerdsitve: Shala kontra Norvégia, 15620/09.; 2012, julius 10.; § 29.). A Birésag
kivetkezetes gvakorlata szerint a tisztességes eljaras és a jogallamisag elvéhez tartozik az
a kivetelmény, hogy a birdsiagok a dintéseik alapjaul szolgalo indokokat kello
részletességoel mutassak be (Suominen kontra Finnorszag, 37801/97.; 2003, jalius 1.; § 34.;
legutobb megerdsitve: Fojtechova kontra Szlovakia, 59102/08.; 2012. szeptember 25.; § 35.).
A Birdsag olvasataban az adott biroi dontés természete, és az alapul fekvo egyedi iigy
koriilményei hatarozzak meg, hogy milven terjedelmii és mélvségin indokolas elégiti ki az
indokolasi kitelezettség egyezménvbeli kivetelményét. Ebbil kivetkezoen az indokolt
birdi diontéshez fiiz6dd jog megsértését kizarolag az alapul fekvo egyedi iigy osszes
koriilménveinek vizsgalatat kovetden lehet megitélni (Tarishvili konira Oroszorszag,
1509/02.; 2007. februar 22.: § 58.; Gradinar kontra Moldova, 7170/02.; 2008. aprilis 8.; §
107.: legutébb megerdsitve: Sholokhov kontra Orményorszag és Moldova, 40358/05.: 2012.
julius 31.: § 67.). Eppen ezért elképzelheté, hogy valamely részletkérdésre vonatkozo
indokolas teljes elmaradasa nem, mig egy lénvegesebb kérdésre vonatkozo hianvos
indokolds viszont az Egvezmény 6. Cikkében biztositott jog megsértését idézi elé. A
Birosag az indokolasok fogvatékossiaganak foka tekintetében kijeldlte azt a hatarvonalat,
amelv elvdalasztia az Egvezménynek megfelelden indokolt hatarozatokat az Egvezményt sérto
hianyos vagy fogyatékos indokolast tartalmazé hatarozatoktol. Ennek soran a Birdsag elwi
éllel szogezte le. hogy az indokolt hatosagi déntéshez vald jog semmiképpen sem jelentheti
azt, hogy az lgyben eljaro birésagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes
indokolasi kotelezettség terhelné (Hiro Balani konira Spanvolorszdag, 18064/91.; 1994,
december 9.; & 27.: Ruiz Torija kontra Spanvolorszdg, 18390/91.: 1994, december 9.; §
29.: Garcia Ruiz kontra Spanvolorszde, 30544/96.; 1999, januar 21.: § 26.. Hirvisaari kontra
Finnorszdae, 49684/99.: 2001. december 25.; § 30.; legutdbb megerdsitve: Sholokhov kontra
Orményvorszag és Moldova, 40358/05.: 2012. julius 31.; § 67.). A Birosag ugyanakkor azt is
elvi éllel mondta ki, hooy a déntéssel szemben feltétlen elviras, hogy a birdsag az iigy
lénvegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgilia meg, és errdl a vizsgilatirdl a
hatarozatanak indokolasaban is adjon szdmot. A Birosag allaspontja szerint nem felel meg
az Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvarasnak. ha a feliilbiralati biroi forum az alsobb foku
birdsagnak az ligy 1énvegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgalat és a vizsgalat
indokainak eléadasa nélkiil hagyja helyben (Helle v. Finnorszdg, 20772/92.; 1997. december
19.: § 60.: Karakasis v. Gorégorszag, 38194/97.; 2000. oktober 17.. § 27.; Boldea v.
Romdnia. 19997/02.: 2007. tebruar 15.; § 30.: Tacguet v. Belgium, 926/05.; 2010. november
16.: 8 91.: legutdbb megerdsitve: Vojtechovd v. Szlovdkia, 59102/08.; 2012, szeptember 25., §
35.). A Birosag az indokolasi kotelezettség teljesitésének vizsgalatakor figyelemmel van
arra is, hogv az indokolis hidnya vagy fogvatékossiaga valamely fél irasban
megfogalmazott, viligosan és pontosan koriilirt kérdését érinti-e (Hiro Bualuni kontra
Spanyolorszag, 18064/91.; 1994, december 9.; § 28.; Ruiz Torija kontra Spanyolorszag,
18390/91.: 1994, december 9.; § 30., legutobb megerdsitve: llyadi kontra Oroszorszag,
6642/05.; 2011. majus 5.; § 44.).

Az Egvezmény jogvédelmi rendszerében a biréi dontéseknek a tisztességes eljiaras altal
megkivetelt indokolasa iranti igény egyfeldl szoros isszefiiggésben all a jogorvoslathoz
fiiz6dé joggal, ugyanis e jog hatékony gyakorlisara Kizarolag a birésig dontését
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alatamaszté indokok ismeretében nvilik valédi lehetéség (errdl lasd: Baucher kontra
Franciaorszdg, 53640/00.: 2007. jalius 24.. §§ 47-51.). Masfelol szoros oOsszefiiggés
mutatkozik az indokolisi kotelezettség teljesitése, ¢és a tisztességes eljarishoz fiiz6do
joghdl fakadd azon alkotmdanvos igény kozitt, hogy az eljarasban szereplo fél
meghallgatist nyerhessen, azaz kérelmét a birdsag megvizsgalja (errdl lasd: Shala v.
Norvégia, 15620/09.; 2012. jalius 10., § 29.). Ennek oka az, hogv kizirolag a kell6
alapossiggal indokolt biréi hatarozatboél tinhet ki, hogy az iigyet eldonté birdosag
ténylegesen figcyvelembe vette-e¢ a felek altal eloterjesztett bizonvitékokat ¢és érveket.

Az indokolt birdi dontéshez fiizodo jog ebbol kivetkezéen az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras alkotmanvos kovetelményrendszerén beliil
jelentkezik. Az alkotmanyos eléirds ugvanakkor kizardlag az eljariasi torvényekben
foglaltak szerint kitelezheti a birosdgot a dintésének alapjdul szolgalé indokok
bemutatasiara. Ebbél kiovetkezik, hogy az Alkotmanvbirdsag az Alaptorvény e szabalyat
mindig egyiitt olvassa a jogvita jellege, és az adott iigy tipusa altal kijelolt konkrét
eliarasjogi szabalvokkal. Az Alaptorvény 28. cikk els6 mondata gv rendelkezik, hogy
“a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalvok szivegét elsdsorban azok céljaval és
az Alaptorvénnvel osszhangban értelmezik.” Az Alaptéorvény 28. cikke tehiat a
birésagokkal szemben azt a kovetelménvt fogalmazza meg, hogy itélkezésiik soran a
jogszabalvokat az Alaptérvénnvel 0Osszhangban értelmezzék és  alkalmazzak.
Figvelemmel az Alaptorvény 28. cikkében eldirt jogszabaly értelmezési kitelezettségre
is, az Alkotmanvbirdsag azt vizsgalja, hogv az indokoldsi kitelezettséget eldird eljarasi
jogszabalvokat a birésag az Alaptirvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
kivetelménveknek megfeleloen alkalmazta-e. Az Alkotmanybirdsag tehat a rendes
birdsieoktol eltéren nem a feliilbiralatra alkalmassdg szempontjabol vizsgalja a birdsagok
indokolast kotelezettsépének teljesitését, és tartozkodik attél, hogy jogagi dogmatikahoz
tartozo  kérdések  helytallosagarol,  illetve  torvényességérdl, avagy  kizardlag
torvényértelmezési problémardl allast foglalijon {3003/2012. (V1. 21.) AB véazés, Indokolas
[4]t. Ennek megteleléen az Alkotmanybirosage nem vizsgalija azt sem. hogy az indokoldsban
megjeldlt bizonvitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja,
hogy a jogalkalmazo helytalloan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonvitékokat és
eldadott érveket. vagy a konkrét Ggyben a birdi mérlegelés eredményeként megallapitott
ténvallas megalapozott-e. A tényallas megallapitasa. a bizonvitékok értékelése, és mérlegelése
ugvanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3237/2012.
(IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (X1. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

Ehhez képest az Alkotmanvbirdsag altal vizsgalt, az Alaptéorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében rejlo indokolisi kitelezettség alkotmanyos kivetelménve a birdsag dontési
szabadsaganak abszolat korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az
eljarasi torvénveknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség
alkotmanvijogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptérvény-ellenes
alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarashol fakado elvaras tehat az eljarasi szabalyok
Alaptorvénvnek megfeleldo alkalmazasa, ami a jogallami Kkeretek kozott miikodo
birésagok feladata, Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figvelemmel, a tisztességes
eljaras alkotmanvos kovetelménve a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birosag az eljarasban szereplo feleknck az iigy
lénvegi részeire vonatkozo észrevételeit kello alapossiaggal megvizsgialia, és ennek
értékelésérol hatarozataban sziamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsag
vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazanddé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek
altal az adott iigvben eldterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az iigyben
valaszt igénylo 1ényeges kérdéseket."

A jogértelmezés Alaptérvényben rogzitett elveinek betartasa minden kétséget kizardan részét
képezi a tisztességes birosdgi eljarasban megvalosuld jogértelmezéssel szemben allitott
minimalis alkotmanyos kovetelménveknek. Ebbdl a kotelezettségb6l kovetkezik, hogy a
birdsagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein bellil azonositania kell a
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jogszabaly céljanak érvényesiilését, és a birdi dontésben alkalmazott jogszabalyokat
elsdsorban arra tekintettel kell értelmeznie.

Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiill hagyja figyelmen kiviil a hatilyos jogot,
onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér dssze a jogallamisag alapelvével.
A Kiuria a Pp. 24. § (1) bekezdését, és ezzel kapcsolatban az Itv. 39. §-ban és az [tv. 40. §
(2) bekezdésében foglaltakat, valamint a Pp. 75. § (1) és (2) bekezdéseit, a Pp. 78. § (1)
bekezdését, a Pp. 81. § (1) bekezdését, a Pp. 4. § (1) bekezdését, a Pp. 164. § (1)
bekezdését, a 32/2003. (VIIL 22.) IM. rendelet 3. § és 4/A. §-at, és kiilondsen a Pp. 221. §
(1) bekezdését nem az Aiaptorvem ben rigzitett elvek szerint értelmezte és még ezek
korében onellentmonddsba is Kkeveredett. A Kiria kilépett jogszabalyok adta
mozgastérbdl is és minden indok nélkiil figyelmen kiviil hagyta a hatilyos jogot, ezért a
Kiuria itélete onkényes és sérti a tisztességes birésigi eljarishoz valé jogot és nem fér
ossze a jogallamisag alapelvével.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos
kovetelménye a birdsag dontési szabadsdganak abszolat korlatjat jelenti, nevezetesen azt,
hogy déntésének indokairdl az eljarasi toérvénveknek megfelelden sziikséges szamot adnia.

A birdi dontésekkel szemben valamennyi demokratikus jogallamban elvarhatd az objektivitas
¢s az atlathatdsag, ami elejét veszi az dnkényes birosagi dontéshozatalnak.

A tisztességes eljaras és a jogallamisag elvéhez tartozik az a kovetelmény, hogy a birésagok a
dontéseik alapjaul szolgalo indokokat kelld részletesséegel mutassak be, ennek korében pedig
a birdsagi dontéssel szemben feltétlen elvaras, hogy a birdsag az iligy lényegi részeit a
sziikséges alapossaggal vizsgdlja meg, és errdl a vizsgalatardl a hatarozatanak indokolasaban
is adjon szamot.

Az indokolasi kotelezettség teljesitésének korébe tartozik az is, hogy az indokolas terjedjen ki
valamely fél irasban megfogalmazott, vilagosan és pontosan korilirt kérdésére is azzal, hogy
nem kovetkezik az indokoléasi kotelezettségbol a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként valdé megcafolasi ktitelezettségz_e. Az indokolasi kotelezettség azt az elvardst
tdmasztja a birdsaggal szemben, hogy az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel a
birdsag az eljarasban szerepld feleknek az ligy lénvegi részeire vonatkozo észrevételeit kello
alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon. A dontes
indokolasanak tehat az ligy érdeme szempontjabal relevians kérdésekre kell kiterjednie és nem
minden egves részletre. Kizardlag a kelld alapossaggal indokolt birdi hatarozatbdl tinhet ki,
hogy az ligyet eldontd birdsag ténylegesen figyelembe vette-e a felek altal eldterjesztett
bizonvitékokat és érveket,

Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly
alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakadd elvaras tehat az
eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelelé alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott
miikédo birdsagok feladata.

A Kuria itélete ezen alkotmanyos kivetelményeknek a beadvanyban fentebb eloadott
indokok okdn, azokra ismételten dsszefoglaléan hivatkozva, az alabbiak miatt nem felel
meg:

1. A fentebb Kkifejtettek értelmében a Kiuria nem adta semmilyen indokat itéletében
annak, hogy milyen jogi alapon és bizonyitékok alapjian kitelezte az Lr. alperest - a
Kuaria altal kimondott pernyertessége ellenére - fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi
illeték fizetésére és az elséfoku itélet perkiltségre vonatkozo rendelkezéseinek is a Kuria
altali helybenhagyasaval elséfoki perkoltség viselésére.

2. Semmilyen indokoldst nem tartalmaz a Kiria itélete arra vonatozéan, hogy milyen
mértékben hatirozta meg a peres felek pernyertessége-pervesztessége aranyat és ebbol
kifolyolag miért a Kiria itélete rendelkezd részében foglaltak szerint kell viselniiik a
peres feleknek a perkoltséget.
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3. Nem adta indokat a Kiria annak sem, hogy mit ért a felperes tilnyomérészbeli
pernyertessége alatt a perkoltség viselés aranya meghatirozasa vonatkozasaban.
Tovabbd e kirben annak sem adta indokat a Kiria, hogy milyen jogi alapon van
lehetésége arra, hogy egyszerre részben perkiltség viselésére is kotelezze a peres feleket
¢s arra is, hogy részben a perkéltségiik sajat maguk altali viselésére kotelezze a peres
feleket annak ellenére, hogy a Pp. 81. § (1) bekezdése ezek egyiittes alkalmazasat nem
teszi lehetoveé,

4. Annak sem adta semmilyen indokat a Kidria az itéletében, hogy mit ért az itélete
rendelkezé részében hivatkozott fellebbezési és feliilvizsgalati "eljarasi kioltségek' alatt
¢és milyen jogi alapon hasznil ilyen fogalmat és mi annak tartalma, mivel a Pp. 75. § (1)
bekezdése csak a perkiltség fogalmat ismeri, az eljarasi kiltség fogalmiat nem. A
perkiltség fogalmaban pedig benne van az eljarasi illeték és az iligyvédi koltség is, és
nem allapithaté meg ezek alapjan - plane, hogy az itélet rendelkezd része az eljaras
illetékek viselésérél kiilon rendelkezett -, hogy az '"eljirasi koltség" alatt milyen
koltséget ért a Kiria és ez az itélet indokoliasabol sem deriil ki, mivel az a rendelkez6
rész ezen rendelkezései okan semmilyen indokolast sem tartalmaz sem a fogalom terén,
sem az ezen fogalom, mint jogeim alapjan megitélt pénzisszegek vonatkozasaban.

A Kiria itélete nem rendelkezik az iigyvédi koltségekriol, mivel a Kiria itélete
rendelkezé része "eljarasi koltségekr6l' beszél, amik vélhetéen az iigyvédi koltségeket
takarjak, de ez nem deriil ki a Kiria itéletébél. Ugyanakkor akar az iigyvédi koltségeket
jelentik a rendelkezé részben szereplo "eljarasi koltségek", akar nem, a Iényeg ¢ kirben
akkor is az, hogy az itélet indokolisa semmit nem tartalmaz arra vonatkozéan, hogy az
egyes peres feleket megilleto iigyvédi koltségeket megallapitotta-e a Karia, ha pedig igen,
akkor milyen jogszabilyi rendelkezések és pertirgyérték alapjan és milyen ardnyban
osztotta meg azokat pernyertesség-pervesztesség szerint és mindezek eredményeként az
egyes peres felek milyen ligyvédi kiltségekre jogosultak és miért. Tovibba arrdl sem
rendelkezik e korben az itélet indokolisa, hogy van-e Afa tartalma az iigyvédi
koltségeknek, vagy nincs és ha van, akkor az milyen dsszegii és a megallapitott ug\vedl
koltségen beliil vagy azon feliil értendo-e az Afa tartalom.

6. A Kuria semmilyen indokit nem adta annak, hogy milyen jogszabalyi alapon van
lehetdsége arra, hogy ne s‘qat maga, hanem egy masik birésag, a Févirosi itéltabla
3.Pkf.26.783/2015/3. szamu végzése alapjian allapitsa meg a fellebbezési és feliilvizsgalati
eljaras pertargyértékét és annak sem adta semmilyen indokit, hogy miért nem az
elsofoku birosag altal megallapitott 60.000.0000,- Ft-os pertargyértéket vette figyvelembe
a fellebbezési és feliilvizsgalati eljariasokban, eziltal pedig annak sem adta semmilyen
indokat, hogy milyen jogi alapon van lehetiség arra, hogy a per folyaman eltérd
pertargyértéket alkalmazzanak az egyes eljirt birosagok annak ellenére, hogy mind az
elsofoku, mind a masodfoki, mind a feliilvizsgalati eljarasban a felperesnek valamennyi
kereseti kérelme, tehat mind az elsédleges, mind a masodlagos, mind a harmadlagos
kereseti kérelme az eljaras targyat képezte. Erre tekintettel annak sem adta indokat a
Kuria, hogy miért hagyta helyben az elséfoka birdsag itéletének az elsdofoka perkoltségre
vonatkoz6 rendelkezéseit annak ellenére, hogy a perkiltséget az elséfoka birdésag a
Kuriatol eltéréen nem 3.700.000,- Ft pertargyérték, hanem 60.000.000,- Ft pertargyérték
alapjan allapitotta meg és milyen jogszabalyi alapon van lehetdség a perkiltségnek ilyen
eltérd alapon valéo megallapitiasara a peren beliil.

7. A Kuria az itélete indokolasaban egyaltalin nem adott szamot arrél, hogy miért nem
talalta megalapozottnak az alperesek iltal az iigy érdemére vonatkozéan eléadott
tényallitasait és bizonyitékait, Kkiilonos tekintettel a szerzodés 5. pontja vonatkoziasiban
tett alperesi dllitisokra, a felGjitasi munkidkkal kapesolatos alperesi tényallitasokra ¢s a
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felajitasi munkik kapesian az alperesek dltal a perbe becsatolt, az alperesek altal a
perben Kirendelt Venéczi Gybrgy szakérté szakvéleményeiben tett megillapitasait szo
szerint idézd tényillitisaira, melyek a szakérté dltal megallapitottak szé szerinti
idézésével (a forrds helyének pontos megjeldlése mellett) bizonyitottak a feldjitasi
munkak nem teljesitését és azt, hogy egyes hidnyok és hibik a mai napig is fennillnak a
szakérto szerint is.

Tovabba az alperesek - a Kiria itélete indokolasa [32] pontjaban foglaltak és eziltal a
Kuaria altal is elismertek szerint - kérték a Kuriat, hogy itéletében mondja ki, hogy a
felperesnek I. osztilyu mindségben kell teljesitenie a felajitasi munkakat, de az itélet
indokoldsa nem tartalmaz erre vonatkozéan semmit, holott a felajitdsi munkak
mindsége a szerzédés teljesitése szempontjabol relevins kérdésnek mindsiil, kiilinas
tekintettel arra is, hogy a perben kirendelt Venéczi Gyirgy szakérto is megillapitotta a
szakvéleményében, hogy a feipt,res a részlegesen elvégzett felijitisi munkdkat sem I.
osztalya minéséghen teljesitette és a szakérté szabvinyellenes hibakat is talalt a felperes
altal végzett felajitasi munkakban.

8. A Kiria semmilyen indokat nem adta itéletében annak, hogy milyen bizonyiték és a
szerz6dés mely rendelkezése alapjan allapitotta meg azt, hogy a szerzédés a hianylistarol
azzal rendelkezik, hogy ha az atvevé (tarsashaz) az elvégzett munkat hirom napon beliil
irashan nem kifogdsolja, a munkait dtvettnek kell tekinteni, ugyanis ilyet a szerzédés
nem tartalmaz a hianylista kapesan.

9. A Kiria annak sem adta indokit az itélete indokolasa [48] pontjiban, hogy a szakérto
helyett és mellett milyen jogi alapon vetette dssze a hianylistiban szereplé tételeket a
szerzédés 2. szaml mellékletével és korabeli fényképekkel és ezekbdl milyen jogi alapon
volt joga a birésig szakmai ismeretét meghaladé miszaki szakkérdésben alldst foglalni
¢és ennek alapjan a feldjitisra vonatkozéan miiszaki szakértéi hataskirbe tartozo
megallapitiasokat tenni.
Arrol nem beszélve, hogy a Kiria annak sem adta indok:t, hogy hianylistiban rogzitett
mely hibikat vetette Ossze a szerzddés 2. szamu mellékletében szereplé feldjitdsi
munkakkal és kitol szarmazd, milyen idopontban késziilt és milyen bizonyité erivel biré
fényképekkel vetette ossze és ezek sorian milyen bizonyitékok alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felijitisi munkakat a felperes 2004. oktéber 13-an
tulnyomorészt teljesitette, a teljesitésnek pedig csak kisebb, csekély kiltséggel javithato,
elsésorban minoségi hibai voltak. Arrél nem beszélve, hogy nem adja jogszabalyi
indokat annak a Kiria, hogy milyen jogi alapon vonta el a perben kirendelt miszaki
szakértd hataskorét és milyen jogi alapon végzett a Kiaria eljart birdi tandcsa miiszaki
szakért6i elemzést és milyen jogi alapon tett ez alapjin a feljitdsi munkdk teljesitése
korében miiszaki szakmai megallapitasokat.
Azt sem indokolta meg a Kiria, hogy milyen bizonyitékok alapjan jutott arra a
kivetkeztetésre, hogy a teljesitésnek csak csekély kiltséggel javithaté hibai voltak és azt
sem indokolta meg, hogy milyen pénzisszeget ért csekély koltség alatt és annak sem adta
jogi indokat, hogy milyen jogszabalyi alapon jogosult a birésidg maga, miiszaki szakértéi
hataskdrbe tartozé koltségelemzést végezni dgy, hogy a perben kirendelt
szakértd nem is végzett semmilyen koltségelemzést a perben, tehat semmilyen
bizonyiték nem all rendelkezésére a Kurianak arra vonatkozoan, hogy csak csekély
koltséggel javithato hibak alltak fenn.
Végiil a Kiria annak sem adta e kirben indok:t, hogy mi az oka azon énellentmond:isos
megallapitasanak, hogy egyazon mondaton beliil elészér azt allitja, hogy a felajitasi
munkik 2004. oktéber 13-ian tilnyomoérészt elkésziiltek, utina pedig ezzel ellentétesen
mar azt allitja, hogy a teljesitésnek csak kisebb, elsésorban mindségi hibai voltak. Nem
lehet ebbdél megallapitani ugyanis, hogy akkor most hianyos vagy hibas teljesités tortént
¢s azt sem, hogy mit ért a Kuria elsésorban minéségi hibak alatt és nem fejti ki, hogy a
mindéségi hibikon kiviil maisodsorban mi is dllt fenn a felujitasi munkak kapesan.




10. A Kiria itélete indokolisa [49] pontjiban nem hatirozza meg, hogy milyen
bizonyitékok és szakértéi megallapitisok alapjan jutott arra a kivetkeztetésre, hogy a
szakérté szerint 2004. oktober 13-An mar csak Kkisebb, javithaté mindségi hibak
terhelték a felperest és milyen konkrét bizonyitékok alapjin és szakértdi vélemény
alapjan jutott arra a kivetkeztetésre, hogy a felperes ezek jelentés részét a per folyaman
kijavitotta, és hogy mit is ért pontosan jelentis rész alatt.

Annak sem adta indokat a Kiria, hogy _szakérﬁ mely szakvéleményében
allitotta azt, hogy a felperesnek csupin a hattyunyakat és a badog repedését kell
kijavitania azzal, hogy a tovabbi javitisokat a tetotér (padlastér) beépités felperes dltali
befejezése utan kell elvégezni.

E korben pedig semmilyen indokit nem adta a Karia annak, hogy miért nem talilta
megalapozottnak az alperesek azon allitasit, hogy a teljesités megitélése kapcesan a
szerz6désbol kell kiindulni és a szerzodés 5. pontja a felujitdsi munkik kapesan
maradéktalan teljesitést ir elé a felperesnek a padlastéren és padlisfeljirén torténd
tulajdonjog szerzése eléfeltételeként, ezért nem lehet megillapitani a felperes teljesitését
és tulajdonjog szerzését. E kirben tehiat nem adta semmilyen indokat a Kiria, hogy a
teljesités kirében miért nem a szerzédésben foglaltakbél kell kiindulni (a masodfoku
birésag allaspontjival ellentétben) és annak sem adta indokdt, hogy miért lehet
megallapitani a felperes teljesitését annak ellenére, hogy a szerzédés 20. pontja masodik
bekezdésében eldirt hianylista léte eleve Kizdrja a felajitasi munkak atvételét és az ujboli
atadas-atvétel elvégzését irja elé a szerzodés és a szerzidés 5. pontja ezzel
bsszefiiggéshben azt irja eld, hogy a felperes tulajdonjog szerzésére csak akkor van
lehetoség, ha a feljitisi munkikat maradéktalanul elvégezte és azt a szdmvizsgald
bizottsdg egy tagja és a miszaki ellenér dtvette (a szerzédés 20. pontjaban
meghatarozott atadas-atvételi eljaras szerint).

Annak sem adta e kirben indok:it a Kuria, hogy miért nem taldlta megalapozottnak az
alperesek altal a feliilvizsgalati eljaras soran benyujtott azon beadvinyban foglaltakat,
meli'ben szG_szerint, a forrds pontos megjelilése mellett idézték a perben kirendelt

akérté megallapitasait minden egyes felijitasi munka vonatkozasiaban
a szerzodés 2. szami melléklete szerinti bontdsban, mellyel alperesek dllispontja szerint
a perben kirendelt » szakérté bizonyitotta, hogy a felperes nem végezte el

maradéktalanul a felajitiasokat és maig is dllnak fenn hianyok és hibak.
Arrél nem beszélve, hogy a perben zakérté megallapitotta, hogy a

homlokzatok az cséesatornik mogott ninesenek lefestve és ezt a tényt felperes is
megerdsitette a perben és azt llitotta, hogy ezeket azért nem végezte el, mert nem volt
szerzédéses feladata, mivel a szerzédés nem irta elé neki az eséesatornak leszerelését a
homlokzatok festéséhez, csak hogy a szerzddés eredménykitelem a feldjitisi munkaik
kapesén, tehat bizonyitott, hogy ezen felajitdasi munkikat sem végezte el a felperes, és
ezek a hianyok szerepeltek a peres felek altal 2004. oktober 13-in felvett hidnylistaban is
és a2 munka a mai napig sincs elvégezve, mert e kirben is a felperes a teljesitést
megtagadta azon Allitasdval, hogy ez nem volt szerzédéses feladata. Mindezeket eloadtik
a feliilvizsgalati eljarasban is alperesek, de ezen alperesi allitisokra és bizonyitékokra a
Kiria indokolisa semmit nem tartalmaz, hogy miért nem taldlta czeket
megalapozottnak és ezek ellenére is miért mondta ki azt, hogy a felperes a felujitasi
munkakat teljesitette ¢s jogosult a tulajdonjog szerzésre.

Annak sem adta indokat a Kuaria, hogy az alperesek allaspontjaval és a masodfoka
birésag allaspontjival ellentéthen milyen bizonyitékok alapjin jutott arra a
kivetkeztetésre, hogy ki lehet mondani a felperes teljesitését annak ellenére, hogy a
Kuria azt mondta ki az itéletében, hogy tovabbi javitisi munkakat kell még elvégezni,
amiket csak a tetotér befejezése utan kell elvégezni. E kirben ugyanis az alperesek mir
a masodfoki eljarasban is arra hivatkoztak és a feliilvizsgalati eljarasban is, hogy a
szerzidés 5. pontja a feldjitasi munkdk maradéktalan teljesitését és a szimvizsgalo
bizottsig egyik tagja és a miszaki ellendr altali atvételét irja eld a felperesi tulajdonjog
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szerzéshez, ezaltal a perben kirendelt Venéczi Gyorgy szakérté nem mondhatja ki azt,
hogy egyes felajitisi munkikat, vagy javitisokat csak a tetitér beépités felperes ltali
befejezése utin célszerii elvégezni, mivel a szerzédés erre nem ad lehetiséget és a
szakértd sem volt jogosult célszeriiségi alapon szakérteni. Ezen alperesi allaspontot el is
fogadta a masodfokd birésig, és kimondta, hogy a felek jogviszonyinak és eziltal a
felajitas elbirdlisa sorin a szerzodésbél kell kiindulni, a szerzédés pedig nem
célszeriiségi szempontokhoz koti a felujitisi munkik elvégzését, hanem akként
rendelkezik, hogy a felperes esak akkor szerezhet tulajdonjogot a padlastérben és a
padlasfeljaroban, ha a feljitisi munkikat maradéktalanul elvégezte. A perben
kirendelt ||} B szakérté sem llapitotta meg a felajitasi munkak
maradéktalan teljesitést, s6t azt irta, hogy egves felujitisi munkikat célszerii a padlistér
beépitése utan teljesiteni. Ebbdl is tehat a felajitisi munkik nem tejesitése kivetkezik. A
Kiuria azonban egyiltalin nem indokolta meg, hogy miért nem taldlta megalapozottnak
az alpereseknek és a masodfoka birosagnak ezen allispontjat és azt, hogy a szerziédés
rendelkezései és a perben Kirendelt Venéczi Gyirgy szakérté szakmai megallapitdsai
ellenére miért allapitotta meg a felperes teljesitését és tulajdonjog szerzését a padlastér
¢s a padlasfeljaré vonatkozdsiban,

Arrél nem beszélve, hogy a Karia annak sem adta indokat, hogy miért allapitotta meg a
felperes teljesitését és a hibdk kijavitasianak elvégzettségét, mikor a Kura ennek
ellentmondva azt mondta ki, hogy a szakérto szerint a felperest csak kisebb minéségi
hibik terhelték, melynek jelentds részét a felperes a per folyaman kijavitotta. Ha pedig
csak a jelentis részét javitotta ki a per folyamdn, nem az Gsszeset, akkor milyen alapon
allapitotta meg a hibdk kijavitasanak felperes dltali elvégzettségét a Kuria. Tovabba a
szakérto szabvanyellenes hibdkat is talalt, azok pedig eleve nem tartoznak a kisebb
hibik kirébe, mivel az eleve szakszeriitlen kivitelezést jelent.

Annak sem adta indokat a Karia, hogy miért adott helyt a felperes elsédleges kereseti
kérelmének, ha a Kiria altal is elismerten a felperes kereseti kérelme nem volt
megalapozott a perinditiskor, mivel a per alatt is végzett még feljitdsi munkikat és
ezaltal probalta olyan helyzetben hozni magat, hogy helyt lehessen adni az elsédleges
kereseti kérelmének. Ebbél kifolyélag nem adta jogi indokat a Kiria, hogy a Pp. mely
szabalya teszi lehetové a Kuridnak, hogy olyan kereseti kérelemnek adjon helyt, mely
bizonyitottan nem volt megalapozott a perinditias idépontjaban sem, ezaltal annak sem
adta jogi indokat a Kiria, hogy a Pp. mely rendelkezése ad lehetdséget arra, hogy az
alpereseket a felperes perkoltségében marasztalja annak ellenére, hogy a felperes
elsddleges kereseti kérelme nem volt megalapozott a perinditds idopontjaban, tehat a
perre az alperesek okot nem adtak és a felperes ido elitt inditott pert alperesek ellen
ugy, hogy raadasul a hianylista felvételét kivetoen a felijitasi munkak ismételt atadas-
atvétele meg sem tortént, mivel a hidnyok potlasa és az ismételt atadas helyett a felperes
pert inditott az alperesek ellen és a feldjitasi munkak ezek okan at sem lettek véve, mely
atvétel megtorténte a felperes tulajdonjog szerzésének egyik elofeltétele a szerzodés
szerint.

A 2004. oktober 13-in felvett jegyzékonyv is tartalmazta, hogy az alperesek nem vették
at a felajitasi munkakat, ezért is keriilt felvételre hianylista a szerzodés 20. pontja
misodik bekezdésének megfeleloen és a szerzédés ezen bekezdése a hianylista felvétele
esetére azt irja elo, hogy ez esetben az atadas-atvételi eljarast meg kell ismételni egy
elore meghatirozott idépontban. Erre a megismételt Atadas-itvételre azonban soha nem
Keriilt sor a felperes jogellenes és id6 elotti perinditasa okan. A felperes tehat a szerzodés
5. pontjat és 20. pontjat megszegve pert inditott idé elott az alperesek ellen és a Kuria
tgy adott tulajdonjogot a ielperesnek és potolta az alperesek jognyilatkozatiat ennek
érdekében, hogy nem teljesiiltek a szerzédés 5. pontjaban meghatirozott, felperesi
tulajdonjog szerzéshez szitkséges elofeltételek, mivel a tulajdonjog szerzéshez a felujitasi
munkik maradéktalan teljesitése és azok egyidejii és maradéktalan - a szimvizsgalé
bizottsag egyik tagja és a miszaki ellendr altali - atvételére lett volna sziikség, ezen
elofeltételek azonban bizonyitottan nem teljesiiltek. A Kuria pedig semmilyen indokat
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nem adta annak, hogy milyen bizonyitékok alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
teljesiiltek a felperesi tulajdonjogszerzésnek a szerzodés 5. pontjaban eldirt elofeltételei.
A Kiiria annak sem adta jogi indokat, hogy milyen bizonyitékok alapjin allapitotta meg
a felujitasi munkak felperes altali tejesitését és a hibak kijavitasat az itélete indokoldsa
[49] pontjanak utolsé mondatiban annak ellenére is, hogy az itélete indokolisa [48]
pontjaban még eloszir azt irta, hogy a felperes 2004. oktéber 13-ian tdlnyomorészt mar
teljesitette a felijitisi munkdkat, utina ugvanezen mondatan beliil mar nem azt mondta
ki, hogy a felijitasi munkak talnyomorészt teljesitve lettek, hanem a felajitasi munkak
teljesitésének kisebb, elsosorban mindségi hibdi voltak. Ezek utin pedig - szintén
ezeknek ellentmondva - azt mondta ki az itélete indokolisa [49] pontjiban, hogy a
tovabbi javitisi munkikat a tetétér befejezése utin kell elvégezni. A tetétér pedig
bizonyitottan nincs befejezve, mert a felperes nem folytatta a mai napig sem az
¢épitkezést. Mindezeket kivetien ezeknek is szintén ellentmondva azt mondta ki a Kiria,
hogy a felperes a felajitist elvégezte, a hibakat kijavitotta. Arrol pedig nem beszél mar
az itélet, ha ez igy van, akkor mi van azokkal a felajitasi munkikkal, melyeket a Kuria
szerint a tetotér befejezése utan kell elvégezni, amikrél néhiany mondattal ezt
megelozden irt. Az onellentmondast pedig nem oldotta fel az itéletében a felajitasi
munkak és azok hianyossdgai, hibdi és teljesitése kapcesin a Kiria.

11. A Kdria semmilyen jogi indokiat nem adta annak, hogy milyen jogi alapon jutott
arra a kivetkeztetésre, hogy a tarsashazi kozgyilési hatarozat nem alkalmas polgari jogi
joghatas kivaltasara és ezaltal szerzédéses nyilatkozat potlisira, de ugyanezen
kozgyiilési hatarozat mégis alkalmas polgari jogi joghatis Kiviltisira a felperesnek a
tarsashiazbél torténé Kitiltasa kapesin. Tovabba annak sem adta indokat, hogy a
kizgyilési hatirozat mely rendelkezése rendelkezik a felperes kitiltisrol és annak sem
adta indokat, hogy milyen jogi alapon vizsgalta e kiorben a felperes tudattartalmat és
milyen jogi alapon tulajdonitott ennek jelentiséget és joghatiast és milyen bizonyitékok
alapjan jutott arra az dllaspontra, hogy a kozgyiilési hatarozatban foglaltakat a felperes
alappal értékelte az épitkezésrdl valo Kitiltisaként. Ebbél kivetkezéen annak sem adta
indokat a Kidria, hogy miért nem fogadta el az alperesek azon allaspontjit, hogy a
felperes onként, sajat elhatarozisibol vonult le és hagyta abba a felujitasi munkakat és a
padliastér beépitését, holott ezt nem csak az alperesek allitottik, hanem a felperes is
ekként nyilatkozott a perben és az elsofokd birdsag és a miasodfoka birdosag is azt
allapitotta meg az itéletében, hogy a felperes a kozorvu]eel hatarozatrdol tudomast
szerezve onként levonult és sajat elhatarozisabol nem folytatta a felajitasi munkikat és
a padlastér beépitését.

A Kuria pedig e kirben annak sem adta semmilyen indokit, hogy a kozgyiilési hatirozat
milyen jogi alapon valthatja ki a Ptk. 302. § b) pontja szerinti joghatast és mivel
alapozza meg a felperes késedelmének kizartsagit, holott a Kiria maga is a kdzgyiilési
hatdrozat polgari jogi joghatas kivaltasara valo alkalmatlansagat dllapitotta meg ennek
ellentmondva. Végiil e kirben annak sem adta indokat a Karia, hogy a Ptk. 302. § b)
pontjara tekintettel az alperesek milyen intézkedéseket vagy nyilatkozatot mulasztottak
el, melyek sziikségesek lettek volna ahhoz, hogy a felperes teljesiteni tudja megfeleléen a
felajitasi munkakat.

A birdl dontésekkel szemben tehat valamennyi demokratikus jogallamban elvarhaté az
objektivitas és az atlathatosag, ami elejét veszi az énkénves birdsagi dontéshozatalnak. A
fentiekb6l viszont egyértelmien kovetkezik, hogy a Kiria itélete atlathatatlan,
megindokolatlan, &nellentmonddsos és egvben ellentmondasban 4&ll a Karia altal
helybenhagvott els6foku itélettel is és még végrehajthatatlan is az Lr. alperesre vonatkozé
perkoltség rendelkezések vonatkozasaban. Mindezekbél pedig egyértelmiien kovetkezik, hogy
a Kuria itélete onkénves is. Mindezek okan tehat nem felel meg sem a jogallamisag és
jogbiztonsag, sem a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog kdvetelményeinek és ezaltal
annak az Alaptorvény dltal megkovetelt kritériumnak sem felel meg, hogy a Kdaria a
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dontésének alapjaul szolgald indokokat kell6 részletesséepgel koteles bemutatni, ennek
korében pedig az tigy lényegl részeit a sziikséges alapossaggal koteles megvizsgalni és errél a
vizsgalatardl a hatarozatanak indokolasaban is kiételes szamot adni. valamint ki kell tinnie a
hatarozatabdl, hogy a Kuria ténvlegesen figyelembe vette a felek altal eldterjesztett
bizonvitékokat és érveket, ezaltal pedig az is kritérium, hogy eljarasi szabalyokat az
Alaptorvénvnek megtelelden alkalmazza. Ezen Alaptorvény altal megkovetelt kritériumoknak
a Kuria, mint feliilvizsgalati birosag Pfv.1.21.982/2018/11. szamu itélete egvaltalan nem felel
meg, ezért annak Alkotmanybirosag altali megsemmisitése bizonyitottan indokolt és
megalapozott.

Budapest, 2020. februar 3.

Tisztelettel:

Képviseletében:

Mellékletek:
- F/1. igyvédi meghatalmazas

- F/2. a peres felek kozott 2002, majus 2-4n [étrejott "addsvételi szerzddés”
- F/3. Fovarosi Torvényszék, mint elséfoku birdsag 71.P.26.680/2005/119. sz. itélete

- F/4. alperesek 2016. november 29. napjan kelt fellebbezés kiegészitése

- F/5, Fovarosi [tél6tabla, mint masodfok birésag 3.Pf.21.500/2016/5/1V. sz. itélete

- F/6. felperesi feliilvizsgalati kérelem

- F/7. alperesek 2018. majus 18. napjan kelt feliilvizsgalati ellenkérelme

- /8. alperesek 2018. junius 5. napjdn kelt elokészitd irata

- F/9. Pfv.1.21.772/2017/6. targvalasi jegyzokonyv 2018, junius 6

- F/10. alperesek 2019. oktdber 4. napjdn kelt eldkészito irata

- F/11. alperesek 2019. oktober 4. napjan kelt elokészitd iratanak F/2. melléklete Venéezi Gyorgy szakértonek a
felujitasi munkak kapcsan szo szerint a forrds pontos helvének megjelolésével idézett szakmai megéllapitasai a
szerzodés 2. szami melléklete szerinti felujitdsi munkdk bontasban (2019. jinius 4. napjan kelt, felperesnek frt
levél, mely a feliilvizsgélati eljarasban becsatoldsra keriilt és a benne foglaltak tigyelembe vételét kérték
alperesek a Kuriatol a 2019. oktdber 4. napjan kelt elokészitd iratukban)

- F/12. alperesek 2019. november 1. napjan kelt elokészito irata

- F/13. Karia, mint feltilvizsgalati birdsag Pfv.1.21.982/2018/1 1. sz. itélete





