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ligyszamd, a 521/2013. (XIL. 30.) Korm. rendelet 2020. janius 18-4n napjan hatilyba lépett 14. §
(1) bekezdése alaptérvényellenességének megallapitasa, és megsemmisitése irint IV/2080-1/2020
figyszamon folyamatban 1évé - tigyben a részemre 2021. februir 12. napjin kézbesitett

felhivasnak eleget téve az alabbi kiegészitést terjesztem €lo.

I Az Abtv. 57. § (la) bekezdése és 68. §-a alapjan hozzijarulok ahhoz, hogy az
Alkotménybirésag inditvanyom teljes egészében nyilvanossagra hozza. Kérem egyuttal, hogy az
inditvany mellékleteként benyujtott személyl okmanyaim ¢s az abban szereplé személyes adataim
nyilvanossagra hozatalat melléze a t. Alkotmanybirosag.

2. A tisztelt Alkotminybirésag a felhivasiban arra hivatkozott, hogy az inditvany hianyos,
mert nem tartalmaz részletes alapjogi érveléssel is ellitott indokolist arra nézve, hogy a
sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.
Tovabba megillapitotta, hogy az alapjogsérelmét a sérelmezett szabdlyozasban rejlé joghézagra
vezeti vissza az Inditvanyozo, mivel azt dllitjia, hogy azaltal, hogy a jogalkot6 nem alkotta meg az
egészségligyi dolgozok ithelyezésére vonatkozo részletszabalyokat a kirendelési esemény hossza,
illetve a két kirendelés kozott kotelezd id6tartam tekintetében, tovabbd nem allapitotta meg a
specialis munkavégzés anyagi ellentételezésének szabalyait. Ezért a t. Alkotmanybirdsag felhivta
az Inditvanyozé figyelmét, hogy az Abtv. 46. § (1) bekezdésére tekintettel mulasztisban

megnyﬂvénulé alaptérvény—ellenesség az alkotmanyjogi panasz eljaras keretében nem vizsgilhato.

I.
Tények

3 Egészségligyi valsaghelyzetben az egészségligyi dolgozét kotelezhetik arra, hogy olyan
egészségligyi intézményben vegye fel a munkit, amely 2 valsaghelyzet felszimoldsaban részt vesz.
A kirendelés irasban térténik, de siirgs esetben torténhet széban is. A kirendelés vonatkozhat
meghatarozott személyre vagy az egészségligyi szolgiltatondl meghatirozott szamu, tovabbd
meghatarozott képzettséggel rendelkezG egészségiigyi dolgozora. A kirendelt egészségiigyi

dolgozé napi munkaideje a napi 12 6rit nem haladhatja meg.
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4. A kirendelésre tgy keriil sor, hogy annak az intézménynek a vezetdje, ahol sziikség van a
tovabbi dolgozokra, igénylést ad le a megyei kormanyhivatalnak. A megyei korményhivatal fog
dénteni arrdl, hogy szitkséges-e a kirendelés, és ha igen, akkor utasitja egy — masik — egészségligyl
intézmény vezetdjét, hogy kiildje a dolgozdkat. Ha olyasvalakinek a kirendelése sziikséges, akinek
nincs intézményi vezetSje (mert pl. haziorvos), akkor maga a megyei kormanyhivatal fogja

kirendelni.

5. Nem rendelhetd ki a dolgozd, ha varanddssaga megallapitasatol a gyermeke 3 éves koraig,
ha 16 év alatti gyereket egyediil nevel, ha hozzatartozéjanak tartds, személyes gondozasat végzi,
ha legalibb 50%-0s egészségkarosoddsa van, valamint, ha az Orszagos Ment6szolgilat olyan

szervezeti egységénél dolgozik, amely amugy is a valsighelyzet felszamolasat végzi.

6. A kirendelés id6tartama addig tart, amig a kirendelést kérd egészséguigyl intézmény csak a
kirendelt dolgozok segitségével tudja ellatni az egészséglgyl valsaghelyzet miatti tobbletfeladatait

— ennek sem idébeli, sem foldrajzi korlatja nines. [521/2013. (XIL. 30.) Korm. rendelet 14. § (7)].

II.

Részletes jogi érvelés

- Mulasgtdsban megnyilvanuld alkotmdnyellenesség

. Mulasztasban megnyilvanulé alaptdrvény-cllenesség vonatkozasaban az Abtv. 46. § (1)
bekezdése gy rendelkezik, hogy ezt az Alkotmiénybirésag kizarolag hataskorei gyakorlasa soran
folytatott eljarasban alkalmazhatja. Az Alkotménybirosag hatiaskorébe  tartozo  eljarasok
kezdeményezése pedig nem alapulhat azon, hogy azok kizartsiga esetén a testilet kizardlag a

csatlakozd jogkorében kezdeményezett jogkGrében jarjon el.

8. Jelen alkotminyjogi panasz inditviny tirgya nem 2 mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megéllapitisa, hanem a hatirozatlan tartamt  kirendelés lehetéségének
alaptorvény-ellenességenek megallapitisira iranyul. A kirendelés jelenlegi forméjaban addig tart,
amig az egészségligyi vilsaghelyzet miatti egészségligyl intézmény csak a hozza kirendelt
egészségiigyl dolgozok kézremikodésével képes ellatni a tobbletfeladatait, illetve amig indokolt az
idészakosan mikods gyogyintézet mikodtetése. Tehat az eljirds tirgya nem a szabilyozds

részletességének a hidnya, hanem az, hogy a jogalkoto kifejezetten ugy hatirozta meg a kirendelés
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id6tartamat, ami csak az egészségiigyl valsaghelyzethez igazodik és figyelmen kiviil hagyja az

érintette egészségiigyi dolgozok alapvetd jogait.

9 Ezzel Osszefuggésben kivanjuk kihangsilyozni, hogy az Alaptorvény 24. cikk (4)
bekezdése lehetévé teszi az Alkotmanybirdsig szamara, hogy a jogszabaly feliilvizsgilni nem kért
rendelkezését megvizsgilja, és sziikség esetén megsemmisitse, ha az a feliilvizsgalni kért
jogszabalyi rendelkezéssel szoros tartalmi Osszefiiggésben all. Erre tekintettel kérem, hogy a t.
Alkotmanybirdsag az Abtv. 24. cikk (4) bekezdésében biztositott jogkorében vizsgilja meg a 14. §
(5) valamint (7)-(8) bekezdését is, amelyekben a jogalkotd a kirendelhetd a kirendelés idStartamat

hatarozza meg alaptorvény-ellenes modon. (lisd részletes jogi érvelés)

Az Alaptérvény VI. Cikkében foglalt magan- és csaladi élethez valé jog

- Az Alkotmdnybirdsag relevans gyakorlata

10. Az Alaptorvény VI cikk (1) bekezdése a maganszféra (a maganélet és a kapcsolodo
részjogosultsagok) védelmét rogziti. Ez a bekezdés egyéni alanyi jogot allapit meg: az allam nem
avatkozhat az egyén maganszférajaba, az egyén pedig hivatkozhat maginéletének védelmére a

jogtalan beavatkozissal szemben.

11. A maganszférira vonatkozé fenti alkotmanyos rendelkezéscket az Alaptrvény hetedik
moédositasa allapitotta meg, tovibb er8sitve a maganélethez vald, illetve az ahhoz kapcsolodd
jogok védelmét. Mar az ezt megel6z6 alkotminybirdsagi gyakorlat is a maganélet fokozott
védelmét rogzitette: ,,Az Alaptérvény a maganélet sérthetetlenségének joga ald esé védett
jogviszonyok korét jelentSsen kibévit az el6z6 Alkotmany szabalyaihoz képest. A magantitok
kifejezést az Alaptorvény nem hasznilja, helyette a magan- és csaladi életet, az otthont és a

kapcsolattartast védi.” {9/2014. (II1. 21.) AB hatérozat, Indokolis [42]}

12, Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése — a régi Alkotmainy 59. § (1) bekezdésével
ellentétben — dtfogdan védi a maganszférat: az egyén magin- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartisat és j6 hirnevét. A maganszféra lényege tekintetében azonban tovibbra is
fenntarthaté az Alkotmanybirésig korabbi gyakorlatiban megfogalmazott — a maganélet
fogalmanak esszencijat jelentd, altalanos érvényl — megallapitas, miszerint a maganszféra lényegi

fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére misok oda ne hatolhassanak be, illetéleg be se



tekinthessenek [36/2005. (X. 5.) AB hatirozat, ABH 2005, 390, 400.]” (Indokolas [83]—[84])
{Osszefoglaléan lasd: 3100/2015. (V. 26.) AB hatirozat, Indokolds [131]—[132]}.

13. Az Alkotmanybirdsag tobbszor is raviligitott arra, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdésében biztositott maganszférdhoz val6 jog és az Alaptorvény II. cikke altal garantalt
emberi méltésaghoz valé jog kozott kiléndsen szoros a kapesolat. Az Alaptérvény I1. cikke
megalapozza a maganszféra alakitasa érinthetetlen tertiletének védelmét, ami teljesen ki van zirva
minden 4llami beavatkozas al6l, mivel ez az emberi méltésig alapja. Az Alaptorvény értelmében a
maganszféra védelme azonban nem szdkil le az Alaptérvény II. cikke altal is védett belsé vagy
intimszférara, hanem kiterjed a tigabb értelemben vett magianszférara (kapcsolattartis), illetve
arra a térbeli szférara is, amelyben a magin- és csaladi élet kibontakozik (otthon). [...] (Indokolas
[82]-[84])” {17/2014. (V. 30.) AB hatirozat, Indokolas [29], megerdsitette: 13/2016. (VII. 18))
AB hatarozat, Indokolas [42]}.

14. Az Alkotmanybirésag a 11/2014. (IV. 4.) AB hatirozataban azt is kifejtette, hogy ,a
maganélet szabadsiga szoros kapcsolatban 4ll a személyi szabadsiggal, mivel a maginélet
szabadsiga személyi szabadsig nélkiil lehetetlen. A magin- és csaladi élet tiszteletben tartisa,
amely az Alaptorvény VI. cikke szerint alapjog, azt kivanja meg, hogy az dllam ne avatkozzon az

egyén intim szférajaba.

15, A maginszférihoz valo alapjog kotlatozasi tesztje az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében
talilhat6. Eszerint ,[a]z alapvetS jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabilyokat térvény
allapitja meg. AlapvetS jog mas alapvet jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétlenil szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal arinyosan, az

alapveté jog lényeges tartalminak tiszteletben tartisaval korlitozhaté.”

- Fenti elvek alkalmazisa jelen iigyre

16. A kirendelésen keresztiil az egészségiigyi dolgozd munkahelyének — sét akar lakéhelyének
- megviltoztatasaval a maganszférijiba, csalddi életébe is jelent6s beavatkozas torténik. A
kirendelés torténhet az egészségligyi dolgozé otthonatdl olyan tavolsagra is, amely esetében a napi
kozlekedésre nincs lehetéség, de a nagyobb tivolsigu ingizas is jarhat ardnytalan nehézséggel és
képezheti akaddlyat annak, hogy az egészségiigyli dolgozé a csalddja életében aktivan
kozremikodjon, a gyermeknevelésben vald részvétele ellehetetleniilion. A jogszabaly erre

tekintettel ugyan rogzit egyes kivételeket, melyek a csaladi élet védelmét szolgaljak, azonban még



erre tekintettel sem dllapithaté meg, hogy a jogalkotd a csaladi és maganélet védelméhez fiz6d6
alapvetd jog tiszteletben tartiasa mellett alkotta meg az egészségiigyi valsighelyzetben tdrténé
kirendelésre vonatkozé szabalyokat. Ugyan nem rendelheté ki az egészséggyi dolgozé
varandossiaga megallapitasatol gyermeke haroméves koraig, de ujszilott gyermeke mell6l
kirendelheté az apa, aminyilvanvaléan nagyon jelentés hatrinyokkal jar z egész csalad szamara.
Tovibba a gyermekét egyedil neveld egészségugyi dolgozé kirendelheté elére meg nem
hatarozott idétartamban olyan tiavolsigra is, ahonnan nem tud minden nap hazautazni, ha

gyermeke elmult 16 éves.

17.  Inditvinyozo esetében...... (csaladi allapot)

18.  Jelen esetben természetesen vitin felil all, a kirendelés céljibdl kovetkezen, hogy az
alapvetd jog korlatozasa mas alapvetd jog érvényesilése érdekében torténik. Az Alaptorvény XX.
cikk (2) bekezdésében foglalt folyamatos és intézményes egészségugyi ellatis mikodtetése azt a
kotelezettséget roja az allamra, hogy olyan jogi kdrnyezetet alakitson ki, ami lehetévé teszi az
egészségligyi ellatis mikodésének biztositisat egy egészségligyi valsaghelyzet alatt is. Ugyanakkor
a hatarozatlan tartamu kirendelés jelentSsen meghaladja az alapjogkorlatozas feltétentl szitkséges
mértékét, allaspontom szerint az elérni kivant céllal mar nem aranyos a rendelkezés. A kirendelés
elére nem lathaté hossza miatt aranytalan korlatozast jelent, nem tartja tiszteletben a magan- és
csaladi élet védelméhez fiz6d6 jog lényeges tartalmat, ami sérti az Alaptérvény VI, Cikkében

foglalt magan- és csaladi élethez valo jogot.

1% Az Alkotmanybirdsig kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XX. cikk (1)
bekezdése a testi és lelki egészséghez valod jog alanyi oldalit, a (2) bekezdése pedig az objektiv,
intézményvédelmi oldalat tartalmazza. A testi és lelki egészséghez valo alapjog tartalma,
terjedelme — a harmadik generdcidés jogok sorsit osztva — az orvostudomany elért szintje,
miiszaki, technikai szempontok mellett szikségképpen a nemzetgazdasag teherbird képességéhez,
az allam és a tirsadalom lehetéségeihez igazodik. Az allami feladat teljesitésének kritikus mértéke
pedig, vagyis a szitkséges minimum meghatirozasa végletes helyzethez kotédik: egyes
egeészséglgyl ellatisok, vagy az ellitds adott terileten — az orszig meghatirozott részén —
tapasztalhaté teljes hiinya eredményez csupin alkotmanyellenességet. Ezen tilmenden az allami
kotelezettségként értelmezett egészséghez valdé jog sérelmének nincs alkotmanyos mércéje
{3292/2017. (XI. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [19], [22]}. Az allam egészséglgyi ellitis

megszervezésével kapcsolatos — a korabbi Alkotmanyban és az Alaptérvényben is — rogzitett



feladatainak az alkotminyosan elvirt, az alkotmanynak megfelelé teljesitésének mércéjével az
Alkotmédnybirésig az 1990-es évek kézepén t6bb alkalommal is foglalkozott. Az
Alkotmanybirésig ennek kapcsin rendszeresen utal koribbi déntésére, miszerint ,[a]z
Alkotmanybirésag az Gjabb ligyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja
a korabbi hatirozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmédnyossagi 6sszefiiggéseket, ha
az Alaptérvény adott szakaszinak az Alkotmdnnyal fennallé tartalmi egyezése, az Alaptorvény
egészét illetd kontextudlis egyezosége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele
és a konkrét iigy alapjan a megallapitisok alkalmazhatésiginak nincs akadélya, és sziikségesnek
mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokolisiba torténd beillesztése” {13/2013. (V1.
17.) AB hatarozat, Indokolas [31]-[32]}. A korabbi hatirozatokban kifejtett érvek
felhasznalhatdsigit az Alkotmanybirésag esetrdl esetre, a konkrét ligy kontextusiban vizsgalja, de
allaspontunk szerint jelen esetben is megallapithatd, hogy az allam egészségugy ellitis
szervezésére vonatkozo korabbi alkotmanybirdsagi hatirozatok — az dllam egészségiigyi ellatas
szervezési feladatai, feleléssége tekintetében — felhasznilhaték, mivel a régi Alkotmany 70/D. §
(2) bekezdése az Alaptorvényben foglaltakkal lényegében azonos médon rendelkezett errdl a

leérdésrol.

20. A jelen tgy elbirilasa szempontjiabdl iranyadé egyik hatarozatiban az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az Alkotmany 70/D. §-aban rogzitett ,,egészséghez vald jog biztositisa olyan
alkotmanyos allami feladatot jelent, amelyet az allam kézponti szervei és a helyi 6nkormanyzati —
tovabba egyéb — szervek rendszere révén valosit meg. Ennek keretében az allam — egyebek kozott
— egészségugyi intézményhalozat milkodtetésére és az orvosi ellitis megszervezésére koteles. Az
egészségligyi intézményhdldzat és az orvosi ellitis korében az Alkotménybirésig elvontan,
altalanos ismérvekkel csak egészen széls6 esetekre kotlitozottan hatirozhatja meg az allami
kotelezettség kritikus nagysdgit, vagyis azt a szitkséges minimumot, amelynek hidnya mar
alkotmanyellenességhez vezet. Ilyennek volna minGsithetd példaul, ha az orszig egyes teriiletein
az egészsegugyl intézményrendszer és az orvosi ellatds teljesen hidnyozna”. [54/1996. (XI. 30.)

AB hatarozat (ABH 1996, 186)]

2L Az allam részérél a garancialis feladatai ellitisihoz sziikséges, hogy az egyes alanyi
alapjogok biztositisa mellett az azokkal kapcsolatos értékeket és élethelyzeteket nem csak
6nmagukban, hanem a t6bbi alapjoggal Gsszefiggésben kezelje. A jelenlegi szabélyozas egy allami
feladat megolddsat olyan médon szervez meg, ami aranytalan alapjog korlitozéssal jar a

kirendelhet6  egészségligyi  dolgozdkra (és  csalidjukra). Azdltal, hogy egészségligyi



intézményhalézat mikodtetésének terhe a veszélyhelyzet esetén igy atkertl az dllamrdl az
egyénekre, a kirendelésre vonatkozo szabdlyozas az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében
rogzitett alapjog korlatozisi tesztién elbukik. Allispontunk szerint csak rendkiviil szélséséges
esetben korlatozhaté olyan mértékben az egészségligyi dolgozok magan és csaladi élethez vald
joga, hogy csaladjatol tavol hatarozatlan ideig kelljen munkat végeznie. Arinyosnak akkor lehetne
tekinteni a korlatozast, ha kényszer helyett lehet6séget biztositania — megfelelé 6szténzé
korilmények révén — arra, hogy az egészségiigyi dolgozok elsésorban sajat dontésiik alapjan

vallaljak a kirendelésben vald részvételt.

22, Jelenlegi formajiaban tehat megallapithaté a sérelmezett kirendelési szabalyrol, hogy
figyelmen kivil hagyja az egészségigyi dolgozdk Alaptérvény VI. Cikkében foglalt magin- és

csaladi élethez vald jogat, ami az elérni kivant célhoz képest aranytalan korlatozast jelent.
Alaptérvény XVII. Cikk (3-(4)) bekezdése
- Az Alkotmdnybirisdg relevans gyakorlata

23, Minden munkavillalénak joga van az egészségét, biztonsigit és méltosagit tiszteletben
tartd munkafeltételekhez, és minden munkavallalénak joga van a napi és heti pihendidéhoz,

valamint az éves fizetett szabadsiaghoz.

24. Az Alkotminybirdsag a 3341/2017. (XIL. 20.) AB hatirozatban megillapitotta, hogy "[a]z
Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése - az Alkotminy 70/B. § (4) bekezdéséhez igen hasonléan -
a munkavallalé alapjogaként rogziti mind a munkavégzéshez kozvetlentl kapcsolédd napi
pithen6id6héz, mind a munkavillald tartds pihenését szolgilé heti pihenéidéhéz, tovabbi a
munkavallalé éves fizetett szabadsaghoz valé jogat. Ezek jogosultja mindenki, aki foglalkoztatasi
jogviszony keretében (munkaviszonyban, illetve munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszonyban)
munkat végez, és nem maga dont a munkaideje felhasznilasirél (in. fiiggé munka). ,,Az
Alaptdrvény az Alkotmanynal részletesebben hatirozza meg a pihenéshez vald jog tartalmat, mert
a munkavallalé tartés pihenésének biztositisara szolgald éves fizetett szabadsag mellett a

munkavégzéshez kozvetentl kapcsolédé napi és heti pihendidét is kilon emliti." (Indokolas [40])

25, Az Alkotmanybirésig a 12/2020. (VI. 22)) szimu hatirozatiban a fentiekre tekintettel
megillapitotta, hogy az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése alapvets jogként biztositja a

pihenéshez vald jogot, amelyen beliil megkilénbézeti a napi és heti pihendid6hoz valéd jogot. Az
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Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése jogosultsagrol szdl, melynek tartalmat térvény allapitja
meg, de annak lényeges tartalma az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében biztositott
egeészséghez vald joghodl kovetkezik, amelyet az Alaptérvény XVII. cikk (3) bekezdése kifejezetten
megerésit a munkavillalok tekintetében. A pihenéshez vald jog biztositasa elengedhetetlen az
egészscéget tiszteletben tarté munkafeltételek garantilasahoz, mert az a rendszeres munkavégzés
soran elhasznalt er6forrasok, a fizikai és szellemi energia potlasat, a munkavillalé testi és lelki

regeneralodasat biztositja.

26. Az Alaptorvény XVIL cikk (4) bekezdése szoros kapcsolatban van az Alaptorvény VI
cikk (1) bekezdésében biztositott maganszférahoz valé joggal is, amely atfogéan védi a
maganszférat: az egyén magan- és csaladi életét (32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [82]).
A munkaidén kiviili szabadidé nélkill ugyanis a munkavallalonak nincs lehet6sége magan- és
csaladi életre. Ennek megfeleléen az Alaptorvény XVIIL cikk (4) bekezdése a munkavillalo
identitasinak és testi-lelki integritdsinak megdrzése érdekében biztositja a napi és heti pihenéidé6t

a munkavallalok szamara.

- Fenti elvek alkalmazidsa jelen iigyre

27, A napi ¢és heti pthen6id6hoz valé jog nem kotlatozhatatlan alapjog, az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdésének megfelelden korlatozhato. Az Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdésében foglalt
folyamatos és intézményes egészségiigyi ellitas mikodtetése a pihenéshez valé jog kotlatja lehet,
de nem iresitheté ki XVII. Cikk (3-(4)) bekezdésének tartalma az dllam intézmény fenntartasi

kotelezettségére tekintettel sem.

28. Nyilvinvalé, hogy az Allam nem érheti el olyan jogkorlitozassal a folyamatos és
intézményes egészségiigyl ellatas mikodtetését, ami az egészségligyben dolgozok egészségét
veszélyezteti. Az egészséglgyi dolgozoknak is alapjoguk a munkavégzéshez kozvetlenil
kapcsolédé megfelelé pihendidd, és az egészséges munkakorulmények. A 521/2013 (XII. 30.)
Korm. rendelet 14. § (8) paragrafusa szerint az egészségligy dolgozd napi munkaideje nem
haladhatja meg a 12 6rat. A szabaly nyelvtani értelmébdl kovetkezik, hogy a 12 éraban torténé
foglalkoztatasa az egészségligyi dolgozénak kirendelés soran megengedett, ami kiilonos tekintettel
arra, hogy a kirendelés id6tartama nincs felsé hatirhoz kotve és a kirendelés helyére torténd napi
eljutis jelent6s nehézségekkel jarhat, nem biztositia a megfelels pihendid6t a kirendelt

egészségligyi dolgozdknak, ami veszélyezteti egészségét is.



25, Ahogy arra az Alkotmdnybirdsag is ravilagitott, az Alaptorvény XVIL cikk (4) bekezdése
jogosultsagrél szol, melynek tartalmat torvény allapitja meg, de annak lényeges tartalma az
Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében biztositott egészséghez valé jogbdl kovetkezik. Jelen
esetben tehdt az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésével is ellentétes az a méd, ahogy a jogalkotd
a XX. cikk (2) bekezdésének érdekében kivint eljarni. S6t valdjiban az intézményrendszer
egészének fenntartdsit veszélyezteti, ha lehetGség nyilik az egészségligyi dolgozok teljes

kizsigerelésére vilsaghelyzetben.

30. Az el6re nem lithaté hosszusiga kirendelés és a két kirendelés kozotti regeneracios id6
hidnya az egészséges munkafeltételek és altalainossagban is az egészséghez vald jog sérelmével jar,
melyet az Alaptérvény XVIL Cikk (3) bekezdése és XX. Cikk (1) bekezdése kiilon is nevesit,
akkor, amikor kimondja, hogy az egészséges munkafeltételekhez és megfelel6 munkavédelemhez
mindenkinek joga van. A ,vég nélkili” és teljesen kizsigerel6 potenciilis egészségligyi

munkavégzés ezen alapjogot egyértelmien sérti. (Alaptérvény XVIIL Cikk (4) bekezdés).
Alaptorvény XX. Cikk (2) bekezdés

31.  Végezetil pedig, a kordbban ismeretet Alkotmanybirdsagi gyakorlat megismétlése nélkul
hivatkozni kivanok arra is, hogy az egészségligyi intézményrendszer fenntartasit veszélyezteti, ha
a kirendelés az egészségiligyi valsaghelyzetben a 521/2013. (XII. 30.) Korm. rendelet alapjin
torténne, figyelmen kiviil hagyva az érintettek alapjogait. Alkotmanybirdsag természetesen csak
egészen sz€lsé esetekre kotlatozottan hatirozhatja meg az dllami kételezettség kritikus nagysagat,
vagyis azt a szikséges minimumot, amelynek hidnya mér alkotminyellenességhez vezet, ami
példaul, ha az orszig egyes teriiletein az egészségugyi intézményrendszer és az orvosi ellatds
teliesen hidnyozna. Az alapjogokat sértd kirendelési szabilyok azonban nem alkalmasak ennek a
helyzetnek a megakadalyozasira, mivel a munkaerd kizsikmdnyolisa a betegellatast is
veszélyezteti, Nem clegend6 az egészségiigyi dolgozot dthelyezni az orszag azon részére, ahol
hidny van a dolgoz6kbél, ezt olyan médon kell megvalésitani, ami nem okoz ardnytalan
nehézséget az adott dolgozénak, kilénben a dolgozét éré hatranyok kihatdssal lesznek az egész

intézményrendszer mikodésére.

32, Eppen ezért hangstlyozni kivinom, hogy jelen beadviny célia nem a kirendelés
lehetSségének megsziintetése, mivel arra az egészséggyi valsaghelyzetben az Alaptérvény XX.
cikk (2) bekezdésére tekintettel szitkség van, hanem az egészségiigyi dolgozok fent részletezett
alapjogainak sérelmét okozé helyzet megsziintetése. Erre tekintettel a szabalyosszesseg ex naune

hatilyd megsemmisitése is sérelmes helyzetet teremtene. A megsemmisiteni kért rendelkezések
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idéleges hatalyban tartisa kevesebb veszélyt jelent a jogrend épsége és a jogalkalmazis
szempontjabol, ezért a sérelmezett szabalyok pro futuro megsemmisitését kérjik a tisztelt
Alkotmanybirésagtél. A pro futuro megsemmisités a 19/2018. (XI. 12.) szami hatirozattal
analég médon azt a célt szolgilna, hogy a megsemmisitett rendelkezésck alkotmanyos ujra
szabalyozasiahoz sziikséges jogalkotisi feladat ne okozzon jogbizonytalansigot. Ennek
megfelelden jart el a t. Alkotmanybirésag a 17/2018. (X. 10.) szamu hatiarozatiban is, amikor a
pro futuro megsemmisitést arra tekintettel rendelte el az Alkotmanybirésig az Abtv. 45. § (4)
bekezdése alapjan, hogy a jogalkotd szimara kell6 id6t biztositson ahhoz, hogy az alaptorveny-
ellenesség konzekvencidit levonva megtegye a szitkséges finanszirozasi, illetve szabalyozasi

intézkedéseket.

33.  Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy az 521/2013. (XII.
30.) Korm. rendelet 2020. jinius 18-an napjan hatalyba 1épett 14. § (1), (5) valamint (7)-(8)
bekezdései sértik az Alaptérvény VI. Cikk (1) bekezdését (maganélethez valé jog) XVIL
Cikk (3) bekezdésével (egészséges munkakorillményekhez valé jog), XVIIL. Cikk (4)
bekezdésével (napi és heti pihen8idéhéz valé jog), XX. Cikk (testi és lelki egészséghez
valé jog) és semmisitse meg azt pro futuro, a t. Alkotmanybirésidg hatdrozatinak

kihirdetése utani 15 nappal.

Kelt: Budapest, 2021. februar 11.

Tisztelettel,

nditvanyozo
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