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Atutirott. | :::::im alatti lakos a Pécsi
ftél6tabla Pécsen, 2014. oktdber 21. napjan kelt, Pk.V1.20.017/2014/2. szam alatt, a Somogy
Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 2014. oktober 17. napjan kelt 70/2014. (X. 17.) szamu,
onkormanyzati valasztas képviseldinek megvalasztasat megallapitd hatarozatival szemben
elGterjesztett feliilvizsgélati eljarasban meghozott Végzése, a Somogy Megyei Teriileti
Valasztasi Bizottsag 70/2014. (X. 17.) szam hatéarozata, €s eljarasa

ellen

alkotmdnyjogi panaszt

terjesztek eld és nyljtok be a torvényi hataridon belil.
Az alkotmanyjogi panaszomban a kovetkezoket adom el6:

A 2014. oktober 12. napjan megtartott dnkormanyzati valasztason a Somogy megyei Lad
kozségber indultari polgarmester-jelolként.

Hivatkozott 6nkormanyzati valasztas elott a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI.
Torvény szabalyainak megfeleloen a faluban az indulasomhoz szikséges ajanlasokat

gyljtéttem. -
Ezen tevékenységem sordn tapasztaltam, hogy ellenlébasoHaz o)
vélasztasi ajanlasainak gydjtése soran nem a valasztdsi eljarasi torvény szabalyainak

betartasaval jart el, melynek kovetkeztében bejelentést tettem a Csokonyavisontai székhelyen
miikodd, Csokonyavisonta-Rinyatjlak-Lad Kozségek kozos fenntartisi oOnkormanyzati
hivatalanak vezetdjéhez, [l jegyz6hoz. (A kérelem masolatat AP (Alkotmanyjogi
Panasztevd) 1. szam aiatt meliékelem.

Bejelentésem és kérelmem alapjan ,Kifogas érdemi vizsgalat nélkili elutasitasa™ targyban a
Ladi Helyi Valasztasi Bizotisag hozta meg 14/2014. (X. 12.) szamii HVB hatérozatat,
melyben az ajanloiven torténd alairasgydijtés elleni kifogast érdemi vizsgélat nélkiil
elutasitottak.

Ezzel kapcsolatosan elbterjesztem, hogy allaspontom szerint nem jogszerii €s nem torvényes
dontés szilletett, mivel a hivatkozott hatdrozaiot, tehat a 14/2014. (X 12.) szamG HVB
hatarozatot a helyi Szavazatszedd Bizottsag elnoke, nevezetesen Horvath Janos irta ala. (A
hatarozat masolatat AP/2. alatt meliékelem).

Ez ellen a hatarozat ellen a torvényi hatarid6 beliil a Somogy Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsdghoz fordultam jogorvosltattal.

Jogorvoslati eljarasanak eredményeként a Somogy Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a
Kaposvaron, 2014. oktober 17. napjan kelt, 70/2014. (X. 17.) szamu hatarozatdval a Ladi
HVB hatarozatat helybenhagyva, a fellebbezésemet érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta. (A
hatarozat masolatdt AP/3. szdri atatt riellekelem).

Jogorvoslati kérelmemet a Teriileti Valasztasi Bizottsag azzal az indokkal utasitotta el érdemi
vizsgalat nélkiil, hogy a fellebbezésem nem tartalmazta a fetlebbezés jogalapjat.




Ez uidbbi hatarozatot, tehiat a Somiogy Megyei Teriileti Valasztasi Bizotisag 70/2014. (X.17.)
szam elutasité hatarozatat az otthonomban 2014. oktober 18-an 11 6ra 50 perckor vettem
kézhez.
Hivatkozott hatarozat rendelkezd része tartalmazta ugyan tobbek kozott, hogy a birosagi
felulvizsgalati eljardsban az agyvédi képviselet kotelezo, azonban azt is tartatinazta, hogy , A
birdsagi felalvizsgalati kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb a valasztasi bizottsag
hatarozatanak meghozatalat kovetd harmadik napon, 2014. oktober 20-an hétfon 16. 00 éraig
megérkezzen a megtimadott hatérozatot hoz6 Somogy Megyei Terilleti Valasztasi
Bizottsighoz (7400 Kaposvar, F6 u. 10.)”
E tényhez kapcsolodoan eldadom, hogy a jogorvoslati lehetdségre biztositott rendkiviil rovid
1d6 nem tette lehetové, hogy tigyvédhez forduljak, mert az ezzel kapcsolatos kérelmemet
hivatkozott hatarozati idGpontig be kellett nytjtani.
Eppen ezért, az ismert okok miatt a birdsagi feliilvizsgalati kérelmemet magam irtam meg,
melyet a mellékletével egyiitt Kaposvaron, 2014. 10. h6 20-an 12 6ra 15 perckor benytjtottam
VI tagnal, aki a beadvanyomat személyesen atvette. ‘
Itt a Holgynél ra is kérdeztem, hogy jo-¢ igy a beadvanyom, melyre azt a vélaszt kaptam,
hogy j6, minden rendben van. (A beadvanyom masolatat AP/4. szam alatt meliékelem.

Ezt kovetden a Pécsi [télétdbla a Pk V1.20.017/2014/2. szdmi Végzésével a jogorvoslati
kérelmemet érdemi vizsgilat nélkiil azért utasitotta el, mert nem iigyvédi képviselettel
nyujtottam azt be. (A birésagi hatarozat masolatat AP/5. szam alatt mellékelem).

Tisztelt Alkotmanybirosag!

En magam egy Somogy megyei kis faluban éi6 egyszerli ember vagyok, aki a falusi
lehetOségek birtokaban és ezen egyszeri lehet6ségekkel tud csak élni, gondolva arra, hogy az
ugyveédi képviselet lehet6ségét jelentbsen lecsokkentette, illetdleg korlitozta a hétvége,
gondolok itt a szombati hatarozat-atvétel iddpontjara. Ezt kévette a vasarnap, majd a
kozvetleniil kovetkezd hétfdi napon a kérelmemet be kellett adni.

Ehhez kapcsolodoan agy érzem, hogy alkotméanyos, a normalis és legegyszeriibb jogi
elvarasokhoz igazodé6 lehetdségem vagy jogom sem adatott meg ahhoz, hogy a jogorvoslati
jogaimmal, illet6leg jogommal éthessek, melynek kovetkeztében allaspontom szerint az
alkotmanyos jogaim sériiltek.

A jog tudomasom szerint altalinossagban a szamomra is megadja azt a lehetdséget, hogy
eliek példaul a jogorvosiat lehetdségével (jogaval), az esetemben azonban az idé kegyetlen
rovidsége miatt mintegy objektive lehetetleniilt el a sérelmezett jogositvanyom.

Fentiek kovetkeztében tisztelettel kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsigot az igyem
alkotmanyjogi kivizsgalasara. :

Lad, 2014. okiober 29-én
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