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Az Alkotmánybiróságról szóló 2011 . évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. § alapján az alábbi

alkotmányjogi piiniisT.1

terjesztem elö,

Alulirott t inditványozó kérem a tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy állapítsa meg a Szegedi
Törvényszék 5. Bvf. l81/2019/2. számú másodfokú végzésének, alaptörvény-ellenességét, és azAbtv. 43.
§-ának megfelelöen azt semmisítse meg.

Kérelmem indokolásaként azalábbiakat adom elö:

1. Az inditvány benyújtásának törvényi és formai követelményei
a) A pertorténet és a tényállás rövid ismertetése, ajogorvoslati lehetöségek kimerítése:

Az alapvetőjogokat sértö elhelyezési körülmények miatti kártalanítási eljárás volt folyamatban a Szegedi
Törvényszék Büntetés-végrehajtási Csoportja elött 4.Bv. 979/2017. számon, majd fellebbezés fol)tan a
Szegedi Törvényszék, mint másodfokú bíróság előtt 5. Bvf. l81/2019. számon

név: 

elítélt ügyében.

Az elsőfokú birosag4.Bv. 979/2017/I3. számú, 2019. január 17-én kelt végzésével az elítélt kártalanítás
iránti kérelmének helyt adva, számára 5332 napra, összesen 7.464. 800 forint összegű kártalanítást
állapÍtott meg.

Az elítéltnek a kártalanítási összeg felemelésére irányuló fellebbezése folytán eljárt Szegedi Töi'vényszék
azelsőfokúhatározatota2019. március 26-án kelt, 5. Bvf. l81/2019/2. számú határozatával megváltoztatta
akként, hogy a kártalanítás iránti kérelmet érdemi vizsgálat nélkül elutasitotta.



A kérelmet elutasitó bi'rósági határozat indoklásának lényege szerint a kártalanitás iráiiti igény érdemi
elbirálásának nincs helye, hiszen a fogvatartott nem terjesztette elö a Bv. tv. 144/B. § szerinti panaszt a
fogvatartásért felelös szerv vezetöjéhez. Az Emberi Jogok Európai Biróságához (a továbbiakban: EJEB)
kérdmet terjesztett elo ugyan elö 2015. július 09, napján, amit az EJEB-néI 35186/15 számon
nyilvántartásba is vettek, azonban hiányzik a kérelem érdemi elbirálásának egyik töi-vényi feltétele,
nevezetesen az, hogy az elitélt panaszt teijesszen elö a fogvatartásért felelös szerv vezetőjéhez, sérelmezve
az alapvetőjogokat sértö elhelyezési körülményeket.

A bíróság, tekintve, hogy eli'télt 2000. október 17. napjától kezdödöen a kérelem feldolgozásának napjáig
jelölte meg a kártalanítás iránti igényének alapjául szolgáló időtartamot, a bi'róság a kérelem keltenek
napjáig, tehát2017. május 10. napjáigbezárólagvizsgáltaakérelmet.

A biróságjogi álláspontja szerint az ügyben nem volt lehetőség arra, hogy a büntetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések és a szabálysértési elzárás végrehajtásáról szóló 2013. évi CCXL. törvény (a
továbbiakban: Bv. tv. ) 436. § (10) és (I I) bekezdésében foglalt átmeneti szabályokat alkalmazni lehessen,
mivel elitélt2017. január01. napja után folyamatosan, a mai napig is fogvatartásban van, ezért kérelmét
érdemi vizsgálat nélkül el kellett utasitani.

b) Ajogorvoslati lehetőségek kimeritése:

Inditványozó az alapügyben fellebbezett, ugyanakkor a valósjogsérelem 6t a másodfokú, végleges végzés
meghozatalával érte, amellyel szemben nincs számára további rendesjogorvoslati lehetőség biztosítva.

Felülvizsgálatnak a büntetés-végrehajtási ügyekben szintén nincs helye.

A Bv. tv. 71. § (1) bekezdése szerint a büntetés-végrehajtási bíró hivatalból, az ügyészség indítványára,
az elítélt vagy a védő kérelmére, illetve a végrehajtásért felelös szervjelzése alapján utólag folytatja le az
52 - 70. § szerinti eljárásokat, ha határozatában nem a törvénynek megfelelően rendelkezett. Ebböl
eredően a kártalanitási ügyeket érintő 70/A. § és 70/B. § szerinti bv. bi'rói eljárások utólagos folytatására
nincs lehetöség, így ez az eljárás sem alkalmas arra, hogy az inditványozót értjogsérelmet általa orvosolni
lehessen.

Jelen ügyben kérelmet terjesztettem elö a Legföbb Ügyészségen azt kérve, hogy a legfőbb ügyész
sziveskedjen jogorvoslatot bejelenteni a törvényesség érdekében. A Legfőbb Ügyészségre elöterjesztett
kérelem nem jelenti azt, hogy az ügy bizonyosan a Kúria elé kerül, pusztán az inditvány elöterjesztése
iránti kérelemröl van szó.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje:

Kérelmezöt ésjogi képviselöje számára az ügyben hozott másodfokú (végleges) végzést2019. április 04.
napján kézbesitették, igy kérelmezö az alkotmányjogi panasz előterjesztésére nyi tva álló 60 napos

határidőt megtartotta.

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása:



Indítványozó kártalanítás iránti kérelemme] fordult a Szegedi Fegyház és Börtön útján a Szegedi
Töi-vényszék büntetés-végrehajtási birájához. A lefolytatott eljárás alapján az elsöfokú határozatban
indítványozó számára jelentÖs összegü kártalanítást állapított meg a bíróság, míg a másodfokú bíróság -
az elsöfokú határozatot megváltoztatva - a kártalanítás iránti kérelmet érdemi vizsgálat nélkül elutasította.
Indítványozó éríntettsége nyilvánvalónak tekinthetö, hiszen az alapeljárásban több miHió forint összegü
kártalanítási összegnek az indítványozó számára történö kifízetéséról, avagy ki nem fízetéséröl döntöttek.

e) Annak bemutatása, hogy az állított alapjogséreiem a bírói döntést éfdemben befolyásolta vagy a
felmeriilt kérdés alapvetö alkotmányjogijelentöségü kérdés:

Inditványozó álláspontja szerint az alapul fekvö birósági peren kivüli eljárásban, amennyiben az eljárt
biróság ajogszabályokat okszerűen és nem önkényesen értelmezte volna, ezáltal tisztességesen folytatta
volna le az eljárást, akkor inditványozó kérelme érdemben kemlt voina megvizsgálásra és elbírálásra,
végeredményben számárajelentös összegü kártalanítási összeg került volna megítélésre és kifizetésre.

2, Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása
a) Az Alaptön/ény megsérteU rendelkezéseinek pontos me^jelölése;

Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése [tisztességes birósági eljáráshoz való alapjog]
Alaptörvény XV, cikk (1) bekezdés [törvény elötti egyenloséghezvaló alapjog]

b) A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása:

Alláspontom szerint az eljárt biróságok az alapul fekvő tényállást helyesen állapították meg, azonban az
iigy eldöntésére irányadójogszabályokat okszerűtlenül és önkényesen értelmezték, így az ügyben született
végleges végzés töi'vénysértÖ, valamint sérti az indítványozónak a tisztességes bírósági eljáráshoz fíizödÖ
alapjogát

A bíróságok helyesen rögzítették, hogy kéreimezö a kártalanítási Ígényét índítványozó az alapul fekvö
eljárásban a 2000. október 17. napjától kezdödö idöszakra kívánta érvényesítenÍ. A kártalanítási kérelem
benyújtására a Szegedi Fegyház és Börton útján az illetékes büntetés-végrehajtási biróhoz a 2017. május
10. napján kelt beadványban keriilt sor. A biróságok helyesen rögzitették azt a tényt is, hogy kérelmezö a
fogvatartási köriilményekkel kapcsolatos panaszával 2015. július 09. napján az Emberi Jogok Európai
Bíróságához fordLilt, ahol kérelmét 35186/15. számon nyilvántaitásba is vették. Két-elmezÖ az alapvetö
jogokat sértö elhelyezési korülmények miatt panaszt a Szegedi Fegyház és Börtön parancsnokához nem
nyújtott be.

A bíróságok20l7, januárjaótakövetett, következetes gyakorlataa kártalanításokkal kapcsolatos büntetés-
végrehajtási ügyekben, hogy azokban az ügyekben, amelyekben

1.) a kártalanitási kérelem alapjául szolgáló fogvatartási idöszak kezdőnapja2017. január 01. napja elötti,
azárónapja2016. december31. utáni,
2. ) az Ugyfél panaszt nyújtott be az Emberi Jogok Európai Bíróságához, amely panaszt 2017. január 01.
előtt lajstrombavettek,
3. ) az ügyfél nem terjesztett elö panaszt a fogvatartó bv. intézet parancsnokához az alapvetöjogait sértö
eihclyezési körülmények miatt,



akként birálták el, hogy a kártalanitási igény záró időpontjaként 20] 6. december 31. napját (vagy egyes
bíróságok a kérelem benyiíjtásának napját) vették fígyelembe, ugyanakkor a kérelmet érdemben

vizsgálták és - az egyéb feltételek fennállása esetén - kártalanitást ítéltek meg a kérelmező számára.

Ezt a következetes gyakorlatot támasztják alá a Szegedi Törvényszék tekintetében az alább felsorolt
ügyek:

1. ) 5Bv. 343/2017/19. (lásd: 5. oldal 4-7 bekezdések) amely határozat a Szegedi Törvényszék
5. Bvf.531/2018/3. számú határozata nyomán lettjogerős;
2. ) 5. Bv. 1431/2017/5. (lásd: 5. oldal I - 4 bekezdések) amely határozat a Szegedi Törvényszék
5. Bvf. 848/20I 8/2. számú határozata nyomán lettjogerös;
3. ) 4. Bv. 862/2017/8. (lásd: 4. oldal 1 - 4 bekezdések) amely határozat a Szegedi Töi-vényszék
3.Bvf. l565/2017/2. számú határozata nyomán lettjogerös;
4. ) 4. Bv. 1558/2017/9. (lásd: 4. oldal 3-5 bekezdések) amely határozat a Szegedi Törvényszék
2. Bvf. 821/201S/2. számú határozata nyomán lettjogerős;

a Fövárosi Tön'ényszék tekintetében az alábbi ügy:
5. ) 13. Bv. 2536/2017/6. (lásd: 4. oldal 2. bekezdés) amely határozat a Fövárosi Törvényszék
27. Beuf.7827/2018/5. számú végzése nyomán lettjogerős;

a Nyiregyházi Törvényszék tekintetében az alábbi ügy:
6.) 2. Bv. 1965/2017/42. amely határozat a Nyiregyházi Törvényszék 3. Bvf.432/2018/5. számú végzése
nyomán lettjogerös;

a Budapest Környéki Törvényszék tekintetében az alábbi ügy:
7. ) 8. Bv. 1641/2017/8. amely határozat fellebbezés hiányában első fokonjogerőre emelkedett;

a Kecskeméti Törvényszék tekintetében az alábbi ügy:
8. ) 6. Bv. l435/20I7/8. (lásd: 2. oldal utolsó előtti bekezdés) amely határozat fellebbezés hiányában elsö
fokonjogeröre emelkedett;

(Az itt hivatkozott határozatokat ide mellékelem az itt feltüntetett számozásnak megfelelően megjelölve.)

A Bv. tv. 436. § (10) bekezdés szerint "E törvénynek a büntetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedésekésaszabá]ysértésielzárásvégrehajtásáró[szóló2013. évi CCXL. törvény és ehhez
kapcsolódóan más törvények módositásáról szóló 2016. évi CX. törvény 22. §-ával megállapitott 10/A. §
szerinti kártalanitási igény benyújtására az az elitélt és egyébjogcimen fogvatartott isjogosult,

a) akinek az alapvetöjogokat sértő elhelyezési köriilményekből eredő sérelme a módositás hatálybalépése
előtt egy éven belül szűnt meg,

b) aki az alapvetö jogokat sértö elhelyezési körülmények mian az EJEB-hez nyújtott be kérelmet, ha a
kérelmet az EJEB a módositás hatálybalépésének napjáig nyilvántartásba vette, kivéve, ha a fogvatartott
azEJEB-hezcímzettkéreImét2015. június 10. napját követően nyújtotta be és a kérelem benyújtásakor a
jogsértés megszűnésétől számítottan több mint hat hónap telt el."



Ugyanezen szakasz (11) bekezdése a következőkről rendelkezik: "A (10) bekezdés esetén a 10/A. § (4)
bekezdésben meghatározottjogvesztö határidöe rendelkezéshatálybaíépéséneknapjával kezdödik. A (10)
bekezdés alapján benyújtott kérelmek elbírálása során a 10/A. § (6) bekezdése nem alkalmazható, továbbá
a büntetés-végrehajtási biró eljárására az 50. § (1) bekezdés d) pontjában megállapított határidő harminc
nappal meghosszabboáik.

Az itt idézett (11) bekezdés értelmezése körében kiemelendö, hogy "A (10) bekezdés esetén ...
szövegrész akként értelmezhetö heÍyesen, hogy az akár csak a(10) bekezdés a) pontjának, akár csak a
(10) bekezdés b) pontjának fennállása esetén Ís alkalmazható.

A Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének b) pontja és a (11) bekezdése együttesen, helyesen akként
értelmezhető, hogy azok a fogvatartottak isjogosultak a kártalanítási igény előterjesztésére, akik 2017.
január 01. elött az EJEB-hez fördultak és ott kérelmüket nyilvántartásba is vették. Esetükben a kérelem
érdemi elbirálásának nem feltétele a fogvatartó intézet parancsnokához intézett panasz megléte, illetve
nem alkalmazható a 10/A. § (6) bekezdése.

E jogértelmezés helyességét támasztja alá a 2017-ben hatályban volt 11/2014. (XII. 13. ) IM rendelet a
fogvatartott személy esetében a büntetöeljárás lefolytatása során, továbbá a büntetőügyekben hozott
határozatok végrehajtása során a biróságokra és egyéb szervekre háruló feladatokról 188. § (2)
bekezdésének szövege is, amely szerint: "A bv. intézet gondoskodik an'ól, hogy az elitéltek és az egyéb
jogcimen fogvatartottak írásbeli tajékoztatást kapjanak az EJEB-nek a magyarországi fogvatartási
körülményekkel kapcsolatos kérelmek vizsgálatát felfúggesztő döntéséröl, és arról, hogy a Bv. tv. 436.
(10) bekezdése értelmében jogosultak a Bv. tv. 10/A. § szerinti kártalanitási igény benyújtására. Az
irásbeli tájékoztatás hirdetmény kifiiggesztésével is megvalósulhat."

Szintén a fenti jogértelmezés helyességét támasztja alá az a lényeges körülmény, hogy Csongrád Megyei
Fóügyészség Bv. 1082/2018/2. számon elöterjesztett véleményében a kérelmet 5332 nap tekintetében
megalapozottnak tartotta, elutasítási okot maga sem látott.

2017. január 01. napja elött a kártalanitásra vonatkozó jogszabályi rendelkezés nem létezett, igy
irracionális dolog elvárni azt, hogy a 2017. január 01. napját megelőzö idószak tekintetében a kérelem
érdemi vizsgálatához elöfeltétel legyen a panasz megtétele, hiszen az elitélt éppen azért fordult korábban
az EJEB-hez, mert hatékony hazai jogorvoslati lehetőség nem létezett. A panasz intézménye a Bv. tv.
144/B §-ban 20I7. január01. napjávaljelent meg, így a panasz megtételének szükségességére vonatkozó
éi-velés abirósági határozatban csak a 2017, január 01. napjával kezdődö idöszakra értelmezhetö.

Azelsöfokú biróságakkorkövetetteljogértelmezési hibát, amikor úgy értelmezte a Bv. tv. 436. § (10) és
(11) bekezdését, hogy az azokban foglalt átmeneti rendelkezések csak akkor alkalmazhatók, ha a (10)
bekezdés a) és b) pontja egyidejűleg fennáll, tehát a fogvatartott 2016. december 31. napjáig szabadult
volna, avagy az alapjogokat sértö elhelyezési körülmények más módon megszűntek volna ES az alapvetö
jogokat sértö elhelyezési körülmények miatt az EJEB-hez nyújtott be kérelmet, ha a kérelmet az EJEB a
módosi'tás hatálybalépésének napjáig nyilvántartásba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez cimzett
kérelmét 2015. június 10. napját követöen nyiijtotta be és a kérelem benyújtásakor a jogsértés
inegszűnésétöl számítottan több mint hat Irónap telt el.



Ez ajogértelmezés nem elfogadható, illetve már ajogszabály nyelvtani éi-telmezése alapján is cáfolható.
Ajogalkotó a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének a) pontjában azok számára teremtette meg a kártalanítási
igény érvényesitésének lehetőségét, akik 2017. január 01. napját megelőzo egy évben szabadultak, vagy
az alapjogokat sértő elhelyezési körülményeik egyébként ugyanezen idöszakban megszűntek, fuggetlenül
attól, hogy nyújtottak-e be panaszt az EJEB-hez, vagy sem.

A Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének b) pontjában ugyanakkor a jogalkotó egy másik fogvatartotti
csoportnak is kedvezményt biztositott, nevezetesen aki az alapvetöjogokat sértő elhelyezési körülmények
miatt az EJEB-hez nyújtott be kérelinet, ha a kérelmet az E.IEB a módositás hatálybalépésének napjáig
nyilvántartásba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez cimzett kérelmét 2015. június 10. napját
követően nyújtotta be és a kérelem benyújtásakor a jogsértés megszűnésétöl számitottan több mint hat
hónapteltel.

A Bv. tv. 436. § (10) bekezdés a) és b) pontjainak alkalmazása tekintetében nem kell szükségszeruen
mindkét pontban foglalt esetnek egyszerre fennállnia, hanem elegendö csak az a) pont, vagy csak a b)
pont fennállása ahhoz, hogy az átmeneti rendelkezéseket egyes kérelmezőkre alkalmazni lehessen.

A jogalkotó tehát két különböző csoport számára biztositott kedvezményes lehetőséget az
igényérvényesitésre, ugyanakkor a törvényben nincs a két pont közott sem nyelvtani, (nincs pl, "és"
szócska a két pont között) sem logikai kapocs, ami azt irná elö, hogy a b) pontban szereplő kedvezményes
lehetöséggel csak azok élhetnének, akik a torvénymódositás előtti évben szabadultak, vagy a jogsertö
elhelyezésiik már megszűnt volna.

Amennyiben az ellenkezö értelmezés lenne elfogadható, akkor a jogalkotó a Bv. tv. 436. § (10)
bekezdésének szövegét nyilvánvalóan nem bontotta volna a) és b) pontra, hiszen tagolás nélkül, egyben
is leírható lett volna a szöveg. Önmagában az a körülmény, hogy ajogalkotó a törvény szövegét külön a)
és b) pontba szerkesztette, már arra utal, hogy valóban két kulön csoportnak kivánt kedvezményt
biztosítani ezen átmeneti rendelkezés törvénybe iktatásával.

Konkrét törvényi rendelkezés hiányában a Bv. tv. 436. § (10) és (11) bekezdésében foglalt szabályokat
megszorítóan érte!mezni nem lehet.

A büntetö törvénykönyvröl szóló 2012. évi C. törvény 370. § (2) bekezdése az alábbiakat tartalmazza a
lopásról:
A büntetés vétség miatt két évig terjedő szabadságvesztés, Iia
a) a lopásí kisebb értékre vagy
b) a szabálysértési értékre elkövetett lopást
ba) bünszövetségben,
bb) üzletszerűen,

bc) dolog elleni eröszakkal - ideértve azt is, ha a dolog eltulajdonitásának megakadályozására szolgáló
eszközt állagsérelem okozása nélkül eltávolitják, vagy a dolog eltulajdonitásának megakadályozására
alkalmatlanná teszik -.

bd) zsebtolvajlás útján,
be) egy vagy több közokirat, magánokirat vagy készpénz-helyettesítö fizetési eszköz egyidejű elvételével,
bf) helyiségbe vagy ehhez tartozó bekeritett helyre megtévesztéssel, vagy a jogosult, illetve a használó
tudta és beleegyezése nélkül bemenve,



bg) hamis vagy lopott kulcs használatával,
bh) lakást vagy hasonló helyiséget az elkövetővel közösen használó sérelmére vagy
bi) erdöbenjogellenes fakivágással
követik el.

Hajelen ügyben eifogadnánk ajogerős határozatban megjelenőjogértelmezési metódust, amely szerint a
Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének átmeneti rendelkezéseit - anélkül, hogy a törvény szövege arra
nyelvtanilag vagy hgikailag ulalna - csak akkor lehet alkalmazni az egyes kérelmezökre, ha az a) és b)
pontban foglaltkörülmények egyidejűleg fennállnak, akkor például szabálysértési értékre elkövetett lopás
vétsége miatt senkit sem lehetne elitélni, hiszen a jogszabály alkalmazásához a vizsgált cselekménynek
egyszen-e kellene megvalósítania az összes minösÍtó körülményt, ami nyilvánvalóan lehetetlen lenne.

Az alapul fekvö kártalanitási eljárásban a 2000. október 17. napja és 2016. december 31. napja közötti
időszakra nézve a kártalanitási kérelmet érdemben kellett volna vizsgálni.

Ugy vélem, hogy nincs jogszabályi akadálya annak, hogy a kérelmezett Ídöszakot a bíróság két részre
bcmtsa és amennyiben a jogszabályi fdtételeknek csupán az egyik rész felel meg, akkor az egyik részt
érdemben elbirálja, mig a másik részt érdemi vizsgálat nélkül elutasitsa. Jelen ügyben a fogvatartó intézet
parancsnokához intézett panasz hiányának annyÍ jelentöséget lehet csupán tulajdonítani, hogy a
bíróságnak csak a 2017. január 01. napja utáni idöszak tekintetében kellettvolna a kérelmet elutasítania,
hiszen a korábbi időszakra a Bv. tv. 436, § (10) bekezdés b) pontja és a (11) bekezdés rendelkezése
megteremtette kérelmezö számára a kártalanítás kérelmezésének lehetöségét, ezért a 2017. január 01.
elötti idöszakra a bíróságnak érdemi vizsgálatot kellett volna lefolytatnia és - egyéb feltételek megléte
esetén - kérelmezö számára kártalanitást kellett volna megállapítania.

Tekintve, hogy a korábbi Ídöszakban (a fenti példák alapján) a Szegedi Törvényszék a lényegileg azonos
kérelmek ügyében érdemi vizsgálatot folytatott le és egyéb körülmények fennállása esetén kártalanitást
állapított meg, a bírósági érdemi döntése - változatlan jogszabályi háttér mellett - itt attól függött, hogy
kérelmezö ügye mikor került sorra a biróság elött fekvö kérelmek közül. Ha néhány hónappal hamarabb
hoztak volna az ügyben döntést, (quasi az irathalomban indítványozó ügyc feljebb lett volna) akkor
kérelmezö pozitív elbfrálásbanrészesültvolna, számára abíróságkártalanítástállapítottvolna meg, hiszen
saját tapasztalatom szerint a hasonló kérelmeket 2019. március végig pozitivan birálták el Szegeden, csak
utána vált gyakorlattá ajelen ügyhoz hasonló okszerűtlen és önkényesjogértelmezés.

Sérült indftványozónak a törvény elötti egyenlöséghez való alapjoga is. hiszen a Szegedi Törvényszéken
kívül (ahol 2019. március végén változott meg a gyakorlat) más biróságok a lényegileg ajelen ügyben
elöterjesztett kérelemmel megegyező tartalmú kérelmeket érdemben vizsgálják és - egyéb feltételek
fennállása esetén - a kérelmezök számára kártalanÍtást ítélnek meg.

ErrefÍgyelemmeltehátkérelmezÖnek kétvetületben is sérültatöi'vényelötti egyenlŐséghezvaló alapjoga,
ugyanis változatlan (egyezö)jogszabályi háttér meliett:
- hátrányosabb hdyzetbe került azon kérelmezökhöz képest, akik lényegét tekintve ugyanilyen tartalmú
kártalanitási kérelmet nyújtottak be, de ügyüket a Szegedi Törvényszék gyorsabban elbirálta,
- hátrányosabb helyzetbe került azon kérelmezökhöz képest, akiknek lényegében egyezö tartalmú kérelme
ügyében más törvényszék hozott döntést;



A Szegedi Törvényszéknek a végleges (másodfokú) végzésben megnyilvánuló jogértelmezése
okszerűtlen és önkényes. Szembe megy a hosszú ideje követett országos birósági gyakorlattal is.
Inditványozó határozott álláspontja, hogy a tisztességes birósági eljáráshoz való alapjog alaptörvényi
előirása tartalmilag magában foglalja azt, hogy az egyesjogszabályokat a biróságok kötelesek okszerűen,
ajogszabály rendeltetésének is megfelelően értelmezni. Mivel az alapul fekvö eljárásban nem ez történt,
ezért a Szegedi Törvényszék eljárása sérti indítványozónak az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rögzitetttisztességes birósági eljáráshoz való alapjogát, illetve a XV, cikk (1) bekezdésében
rögzitett törvény előtti egyenlőséghez való alapjogát.

Mindezek alapján inditványozó kéri, hogy a Tisztelt Alkotmánybíróság sziveskedjen az alkotmányjogi
panasszal támadott másodfokú végzést megsemmisíteni. Indítványozó az elsőfokú végzés
megsemmisitését nem kéri, mivel álláspontja szerint - a másodfokú végzés megsemmisítése esetén - a
Szegedi Törvényszéknek újabb másodfokú eljárást kell lefolytatnia és abban meg tudja majd hozni az
AIaptöi-vénynek is megfelelő másodfokú határozatot.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arról, ha az indítványozó kezdeményezte-e a bíróságon az alkotmányjogi panasszal
támadott bírósági itélet végrehajtásának felfiiggesztését: Nem.

b) Inditványozójelen beadványához mellékeli ajogi képviseloje számára adott mcghatalmazást.

c) Nyilatkozat az indi'tványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról:
Kérelmező nemjárul hozzá nevének, illetve személyes adatainak közzétételéhez.

d) Kérelmező érintettségét az ide mellékelt dokumentumok másolatának csatoiásával bizonyitja:
- A Szegedi Torvényszék 4.Bv. 979/2017/13. számú végzése,
- A Szegedi Tön'ényszék 5.Bvf. 181/2019/2. számú másodfokú végzése,
- A Legfőbb Ugyészségre elöterjesztett kérelemjogorvoslat benyújtása iránt a torvényesség érdekébeii,
- Az országos bírósági gyakorlatot bemutató liatározatok 1-től 8-ig számozva;

Kelt: Szeged, 2019. május29.

Tisztelettel;




