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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3016/2020. (Il. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék mint masodfoki birésag 5.Bvf.181/2019/2. szamu végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kovacs Arthur tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

Az inditvanyozo6 2000. oktéber 17. napjatél — elGszor el6zetes letartoztatasanak, majd szabadsagvesztés biinte-
tésének végrehajtasa okan — folyamatosan (jelenleg is tartd) fogvatartasat tolti, jelenleg a Szegedi Fegyhaz és
Bortonben. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben az inditvanyozé fogvatartasa koriilményei miatt
2017. majus 10. napjan jogi képviselGje Gtjan kartalanitas irant kérelmet nydjtott be a Szegedi Fegyhaz és Bor-
tonnél a 2000. oktdber 17. napjatdl az elbiralas napjaig terjed6 id6szak vonatkozasaban.

Az inditvanyozé6 kérelmének a Szegedi Torvényszék Bv. Csoportja a 4.Bv.979/2017/13. szamu végzésében rész-
ben — a 2000. oktéber 17. napja és 2016. december 31. napja kozotti idGintervallum tekintetében — helyt adott
és kartalanitast allapitott meg, mig ezt meghaladéan a kartalanitasi igényt egyéb torvényes Utra utasitotta.
A végzés indokolasanak lényege szerint a 2017. janudr 1. napjatél kezd6d§ idGszakot azért nem vizsgélta ér-
demben az elséfoki birésag, mert a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysér-
tési elzards végrehajtasardl sz616 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bvtv.) 10/A. § (6) bekezdése szerint
ett6l az idGponttol kezdédGen a kartalanitasi igény benyuijtasanak feltétele, hogy a Bvtv. 144/B. §-dban megha-
tarozott panaszt terjesszenek el6. Mindezt az inditvanyozé nem tette meg, ezért csak a 2016. december 31.
napjdig terjedd idGszak tekintetében volt lehetSség érdemi vizsgdlatra, mivel a Bvtv. 436. § (11) bekezdés alap-
jan erre az id&szakra vonatkozdan az igény érvényesitésének nem elfeltétele a panasz elGterjesztése.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan masodfokon eljaré Szegedi Torvényszék a 5.Bvf.181/2019/2. szamd vég-
zésében az els6fokd végzést megvaltoztatta akként, hogy az inditvanyozé kartalanitasi kérelmét érdemi vizsga-
lat nélkil elutasitotta. A masodfokd végzés indokoldsanak lényege szerint abban az esetben, ha az elitélt folya-
matos, tehat 2017. janudr 1. napjat kdvetSen is fenndll6 fogvatartdsa miatt, az emlitett idGponttdl kezd&déen
terjeszt el§ kartalanitasi kérelmet, akkor arra egységesen a Bvtv. altaldnos kartalanitasi szabalyait kell alkalmaz-
ni, amely szerint az els6fokd bir6sag altal emlitett panasz el6terjesztése is feltétel. EzErt annak hianyaban a kar-
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Ezt kévetSen fordult alkotmanyjogi panasszal az inditvanyozé az Alkotmanybirésaghoz.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy a Szegedi Torvényszék mint masodfokd birésag
5.Bvf.181/2019/2. szamu végzése az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdéseit sérti.
Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tamadott végzés sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogat, mert
helyteleniil — azaz a nyelvtani és logikai értelmezési médok megsértésével — értelmezte a Bvtv. dtmeneti ren-
delkezéseit. Alldspontja szerint a Bvtv. 436. § (10) bekezdés b) pontjaban foglalt feltétel teljesitésekor — igy tehat
az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sagahoz az ott meghatarozottak szerint benydjtott kérelem esetén — a Bvtv. 436. §
(11) bekezdése kizarja a panasz el6terjesztésének a szlikségességét, fliggetlenil attél, hogy az elitélt fogvatartasa
2017. januar 1. napjat megel6z6en megsz(int-e avagy sem. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé esetén meg-
allapithat6 a Bvtv. 436. § (10) bekezdés b) pontjdban foglalt feltétel, ezért — fliggetlendl attél, hogy fogvatartdsa
folyamatos volt — nem utasithaté el érdemi vizsgalat nélkil a kérelme.
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A hétranyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelmével kapcsolatban arra hivatkozott az inditvanyozé, hogy a ta-
madott végzésekben kifejtett jogértelmezés ellentétes tobb mds, ugyanilyen tigyben kifejtett birdsagi jogértel-
mezéssel. Alkotmdnyjogi panaszdhoz csatolta is az emlitett bir6sagi hatdrozatokat.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybir6sagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdridében nydijtotta be.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvdny a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
elGirt feltételeinek — az alabbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmdnybir6sdg hataskorére és az indit-
vanyozé jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény megsértett rendelkezését,
illetve a sérelmezett bir6i dontést, indokolja annak Alaptorvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a megsemmisi-
tését.

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgélta meg, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz — az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban —
az Abtv. 27. §-aban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben valé érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé a panasszal tdmadott tigyben kartala-
nitasi kérelmet nydjtott be. Megallapithat6 tovabbd, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozattal szemben
tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést kell tartalmaz-
nia.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta ennek kapcsan, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog sérelmét a masodfoki birésdg nyelvtani és logikai
szabalyok megsértésével végzett jogértelmezése okozta, mig az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésben foglalt
torvény el6tti egyenlGség allaspontja szerint azért sériilt, mert az ellentétes volt mas, ugyanilyen jellegl tigyek-
ben kovetett gyakorlattal.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a bir6i dontésnek
az Alaptorvénnyel val6é dsszhangjat. Ugyanakkor az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet
hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgalata tartozik. Ebbél kovetkezs-
en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6
biréi hatarozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkézének, azaz ez a jogvédelem nem jelen-
ti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkot-
manybir6sag burkoltan negyedfokd birésagga vélna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybi-
r6sag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden
olyan esetben torténé beavatkozasra, amikor Vélt vagy esetleg valés jogszabalysértd jogalkalmazasra kertilt sor
{3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan régziti, hogy 6nmaga-
ban az, hogy a birésdgok jogértelmezése nem egyezik az inditvanyozé jogi allaspontjaval, nem sérti a tisztes-
séges birdsagi eljarashoz valé jogat. Valamint 5nmagaban az a tény sem jar a hatranyos megkiilonboztetés tilal-
manak megsértésével, hogy ugyanolyan jogkérdésben az egyes birdsagok eltéré dontéseket hoznak.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozo6 panasza a sérelme-
zett dontéssel kapcsolatban nem allitott bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-aban meghataro-
zott befogadhatdsagi feltételt.
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[18] Mindezekre tekintettel az Alkotmdanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. januar 21.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/993/2019.



