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törvény (a továbbiakban „Abtv.") 27. § a) pontja alapján alkotmányjogi panaszt terjesztek elő az alábbiak 
szerint: 

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapján állapítsa meg a Miskolci 
Törvényszék 1.Pkf.20.892/2022/2.sz. jogerős és egyben végleges végzésének, valamint az ennek alapját 
képező elsőfokú végzés, a Tiszaújvárosi Járásbíróság 6.Pk.50.041/2022/9.sz. végzésének alaptörvény 
ellenességét. 

Kérem, hogy alaptörvény-ellenes voltára tekintettel a jogerős és végleges végzést semmisítse meg, miután 
az tartalmában tagadja az Alaptörvény VI. Cikk (1) bekezdésének első kitételében foglaltakat, miszerint: 

Mindenkinek joga van ahhoz. hogy magán- és családi életét. otthonát. kapcsolattartását és jó hírnevét 
tiszteletben tartsák, 

ezzel egyúttal tagadva a Római Egyezmény 8. Cikk (1) bekezdésében foglaltakat is, miszerint: 

Mindenkinek joga van arra, hogy magán- és családi életét, lakását és levelezését tiszteletben tartsák, 

ezzel pedig szembefordul a Római Egyezmény 13. Cikkében foglalt nemzetközi kötelezettség-vállalásunkkal 
is, miszerint: 

1 Bárkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatározott jogait és szabadságait megsértették, joga van 
ahhoz, hogy a hazai hatóság előtt a jogsérelem hatékony orvoslását kérje az esetben is, ha e jogokat 
hivatalos minőségben eljáró személyek sértették meg. 

Ellentétes továbbá az Alaptörvény 28. Cikkével is, miszerint: 

A bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel 
összhangban értelmezik. A jogszabályok céljának megállapítása során elsősorban a jogszabály 
preambulumát, illetve a jogszabály megalkotására vagy módosítására irányuló javaslat indokolását kell 
figyelembe venni. Az Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan 
észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak. 

A kapcsolattartás végrehajtásának jogintézményét ugyanis annak társadalmi rendeltetésétől eltérően,~ 
távoltartás jogintézményével összetévesztve alkalmazza. 

AZ INDÍTVÁNYOZÓI JOGOSULTSÁG 

Az alkotmányjogi panasz az Abtv. 27. § a) pontján, amely szerint az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdésének 
d) pontja alapján alaptörvény-ellenes bírói döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett személy a döntés 
kézhezvételétől számított 60 napon belül alkotmányjogi panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz, ha az 
ügy érdemében hozott döntés, vagy a bírósági eljárást befejező egyéb döntés a panaszos Alaptörvényben 
biztosított jogát sérti és az ügyben további jogorvoslati lehetőség nem biztosított a panaszos számára. 

A Miskolci Törvényszék 1.Pkf.20.892/2022/2.sz. jogerős és egyben végleges végzését 2022. november 16- 
án kaptam meg papír alapon, postai úton. 

A 2017. évi CXVIII. törvény 2. § g) pontja szerint nincs helye a végzéssel szemben felülvizsgálatnak, azaz 
további - rendkívüli - jogorvoslatra nincs lehetőség. 



A TÉNYÁLLÁS, A HÁTTÉR, AZ ELŐZMÉNYEK 

A tényállást kimerítő részletességgel tartalmazza az általam mellékelten csatolt, a jelen alkotmányjogi 
panaszommal támadott végzés. Ezért itt csak a lényeget foglalom össze röviden, határozat számok, 
időpontok, stb., nélkül. 

A lényeg a következő: mint különélő szülő, jogosult vagyok a gyermekemmel zavartalanul kapcsolatot 
tartani. Ez az Alaptörvény VI. Cikk (1) bekezdésében (is) foglalt alapjogom. Egy konkrét esetben a gyermeket 
késve vittem vissza, aminek okán a Tiszaújvárosi Járásbíróság 9.Pk.50.048/2022/21.sz. végzésével 
elrendelte velem szemben a végrehajtást, aminek keretében felhívott arra, hogy a jövőben a 
kapcsolattartást szabályozó határozatban foglaltak szerint gyakoroljam a kapcsolattartás jogát. (Eddig a 
bíróságnak igaza is volt.} 

Ezt követően a kapcsolattartásra kötelezett anya bejelentette, hogy nem tettem eleget a felhívásban 
foglaltaknak: ismételten megszegtem a kapcsolattartást szabályozó határozatban foglaltakat, mégpedig 
azzal, hogy az abban meghatározott időn kívül kapcsolatfelvételt kezdeményeztem személyesen, telefonon, 
illetve elektronikus úton. 

A Tiszaújvárosi Járásbíróság 6.Pk.50.041/2022/9.sz. végzésével megállapította, hogy valóban megszegtem 
ismét a kapcsolattartást szabályozó határozatban foglaltakat és emiatt 50.000Ft pénzbírsággal sújtott. 

A fellebbezésem folytán eljárt Miskolci Törvényszék l.Pkf.20.892/2022/2.sz. jogerős és végleges végzésével 
az elsőfokú döntést változtatás nélkül helyben hagyta. 

2 AZ ALAPTÖRVÉNY ELLENESSÉGET EREDMÉNYEZŐ JOGSZABÁLY ELLENESSÉG LÉNYEGE: 

A magénélethez, illetve a családi élethez, valamint a kapcsolattartáshoz való alapjog - többek között - az 
indokolatlan beavatkozás tilalmát jelenti: a hatóságok, illetve a bíróságok ezt a jogot csakis indokolt 
esetben, jogszabályi keretek között korlátozhatják. 

Erre szolgál - többek között - a 2017. évi CXVIII. törvény 7 /A.szakasza. (A 22/ A- E paragrafusok.) Pontosan 
meghatározza, hogy mi minősül a kapcsolattartási szabályozás megsértésének: 

A Bnptv. 22/B. § (4) bekezdése szerint a kapcsolattartásra vonatkozó határozatban foglaltak megszegésének 
minősül, ha a kapcsolattartásra jogosult vagy kötelezett neki felróható okból 

a) határidőben nem tesz eleget kapcsolattartási kötelezettségének, 

b) a határozatban megállapított határidő alatt nem pótolja az elmaradt kapcsolattartást, 

e) a kapcsolattartást kellő indok nélkül akadályozza vagy 

d) egyéb módon meghiúsítja a gyermekkel való zavartalan kapcsolattartást. 

A magénélethez, illetve a családi élethez, valamint a kapcsolattartáshoz való alapjog - többek között - az 
indokolatlan beavatkozás tilalmát jelenti: a hatóságok, illetve a bíróságok ezt a jogot csakis indokolt 
esetben, jogszabályi keretek között korlátozhatják. Ebben a szám szeriont 4 esetben ad lehetőséget a 
jogalkotó a kapcsolattartás végrehajtásának elrendelésére, ezt - és csak ezt! - a 4 esetet tekinti a 
szabályozás megszegésének. 

Ez azt is jelenti, hogy ebben a 4 esetben lehet indokolt a bíróság beavatkozása a magánszférába, azon belül 
a családi és magánéletbe, illetve az annak részét képező kapcsolattartásba. 



A kapcsolatfelvétel kezdeményezése személyesen, telefonon, illetve elektronikus úton a szabályozásban 
előírt időn kívül nem feleltethető meg a Bnptv. 22/B. § (4) bekezdése egyetlen kitételének sem, így nem 
is minősülhet a kapcsolattartást szabályozó határozat megszegésének. 

Erre tekintettel a bíróság jogalap nélkül avatkozott be a magánszférámba, ezzel pedig megsértette az 
Alaptörvény VI. Cikk (1) bekezdésében (is) foglalt alapjogomat. 
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Ehhez még hozzáteszem: a magánélet védelméről szóló 2018. évi LIII. törvény lényegében a sarkalatos 
törvénye az Alaptörvény VI. cikkének. Ennek 11. §-a szerint: 

(1) A magánközlések, az élőszóban, telefonbeszélgetés, hagyományos vagy elektronikus levelezés során 
vagy egyéb kommunikációs eszközök segítségével átadott magánjellegű információk a kapcsolattartás 
tiszteletben tartásához fűződő jog védelme alá tartoznak .... 

(2) A kapcsolattartás tiszteletben tartásához fűződő jog kiterjed a magánkommunikáció bármely módon 
történő megfigyelésével szembeni védelemre is. 

A kapcsolattartást szabályzó határozat csak azt határozza meg, hogy mikor köteles lehetővé tenni a 
kapcsolattartásra kötelezett számomra azt, hogy a gyermekeimet a felügyeletem alá vonjam. 

Egyrészt ezt meghaladóan is lehetővé teheti ezt számomra a gondozó szülő, legfeljebb nem köteles erre. 
Viszont kezdeményezni ezt nyilván jogom van, legfeljebb tudomásul kell vennem, ha „kosarat kapok". 

Másrészt nyilván jogom van személyesen megjelenni iskolai rendezvényeket, odaköszönni a 
gyermekeimnek, ahogy jogom van velük kommunikálni elektronikus eszközökön, pláne, ha ezt ők 
kezdeményezik, mégpedig nagy örömmel, szívesen. 

Egyvalamihez nincs jogom: nem vonhatom őket a felügyeletem alá a kapcsolattartási időn kívül. Ezt azt 
jelenti, hogy nem vihetem őket magammal, nem irányíthatom a tevékenységüket, nem utasíthatom őket 
semmire, stb. Arról azonban szó nincs, hogy ne futhatnék össze velük egy-egy iskolai rendezvényen, de 
válaszolhatnék neki chatprogramokon keresztül, ha keresnek, ne jelentkezhetnék magam is pl. telefonon, 
ha erre ők előzetesen megkérnek. 

Elvi szinten vizsgálva a probléma hátterét, sajnos nem ez az egyetlen eset, amikor a jogalkalmazó 
összetéveszti a kapcsolattartást szabályozó határozatot egy távoltartást elrendelő határozattal, ami 
nyilvánvalóan ellentétes az Alaptörvény 28. Cikkében foglalt alapvetéssel. 

Ez két ellentétes logika mentén működő jogintézmény: 

A kapcsolattartást szabályozó határozat nem tilt meg semmit, hanem meghatározza azt „minimumot", amit 
a különélő szülő felé legalább biztosítania kell a gondozó szülőnek. Szó nincs benne arról, hogy „ami nincs 
benne, az tilos", hogy ne lehetne a benne meghatározott minimumnál többet is biztosítani a különélő szülő 
felé, illetve, hogy az ezt ne kezdeményezhetné. 

Ezzel szemben a távoltartást elrendelő határozat kifejezetten azt határozza meg, hogy mi az, amit nem 
tehet a távoltartott, mi az, ami a számára tilos! 

További eltérést jelent, hogy ez utóbbi csak rövid-maximum 60 napos- időtartamra vonatkozó tiltás lehet, 
és még véletlenül sem „permanens tiltás". 

Lényegében tehát a kapcsolattartást elrendelő határozatba a jogalkalmazó beleolvas nem csupán egy másik 
jogintézményt - a távoltartást -, de ráadásul egy még csak nem is létező jogintézményt: a „határozatlan 
idejű (permanens) távoltartást"! 



Mint már említettem: nem az én esetem az első ilyen „szereptévesztés", több esetben is találkoztunk már 
ugyanezzel a teljesen téves és alapjogot sértő jogértelmezéssel. Ahogy viszont van példa az általam most 
felvázolt, helyes jogértelmezésre is: 

A Budapest Környéki Törvényszék 6.Pkf.51.093/2022/5.sz. végzésben helyére tette az elsőfokon eljárt 
bíróság hasonlóan téves jogértelmezését - indokaitól eltérően hagyta helyben az elsőfokú, 
végeredményben helyes, indoklásában viszont téves végzést - és világosan rámutatott, hogy a 
szabályozásban előírt kapcsolattartási időn kívül történő megjelenések, illetve események nem 
valósíthatják meg a szabályozásban foglaltak megszegését, nem feleltethetők meg a Bnptv. 22/B. § (4) 
bekezdése egyetlen esetének sem a négy közül. (A jogerős végzést mellékelten csatolom.) 

Ez a körülmény tulajdonképpen a rendes bíróságokra kötelező jogegységi határozat meghozatalát 
indokolná a Kúria által, amire viszont eddig éppen azért nem kerülhet sor, mert a Bnptv. kizárja a 
felülvizsgálat lehetőségét, így annak még a kivételes engedélyezése sem lehetséges. 

Ugyanakkor amennyiben a tisztelt Alkotmánybíróság a kérelmemet megalapozottnak találja, úgy már 
kifejezetten a Kúria feladata lesz megtenni a további lépéseket és így már lehetősége lesz észlelni a 
jogegységesítés szükségességét és hivatalból hozhat a kérdésben jogegységi határozatot, ami által 
megszűnik az az anomália, hogy egyes törvényszékek illetékességi területén élőkkel szemben permanens 
távoltartásként értelmezik a kapcsolattartási előírásokat - indokolatlanul beavatkoznak a magánszférába - 
, míg más törvényszékek illetékességi területén élők esetében tiszteletben tartják az Alaptörvény VI. Cikk 
(1) bekezdésében foglaltakat. 
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Mindezek alapján kérem tehát az általam sérelmezett jogerős és végleges végzés alaptörvény 
ellenességének megállapítását, és ezen okból történő megsemmisítését. 

Végezetül akként nyilatkozom, hogy 

HOZZÁJÁRULOK 

ahhoz, hogy a tisztelt Alkotmánybíróság honlapján az előírásoknak megfelelően közzétett indítványomban 
szerepeljen a nevem. 

Tiszaújváros, 2022.11.20. 
Tisztelettel: 

   

Alulírott tanúk igazoljuk, hogy jelen dokumentumot    aláírásával előttünk 
hitelesítette. 

Tanú Tanú 

Aláírás: 

Név: 

Lakcím: 
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