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2564 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3453/2023. (X. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Miskolci Torvényszék 1.Pkf.20.892/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a Miskolci Torvényszék 1.Pkf.20.892/2022/2. szamu
végzése ellen az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy lényege a rendelkezésre bocsatott birdsagi dontésekben irtak
szerint a kovetkez6képpen foglalhatd 6ssze.

Az inditvanyoz6 az 5.P.20.083/2018/10. szamu birésagi itéletben foglalt kapcsolattartasi idén kiviil rendszeresen
kapcsolattartast kezdeményezett a kiillonélé gyermekeivel telefonon, személyesen és elektronikus formaban.
Emiatt a gyermekek édesanyjanak kérelmére a Tiszadjvarosi Jarasbirésdg a 9.Pk.50.048/2021/21. szamd, 2022.
mdrcius 17. napjan jogerére emelkedett végzésében elrendelte a kapcsolattartdsra vonatkozé 5.P.20.083/2018/10.
szamu birésagi itélet végrehajtasat, felhivva az inditvanyozét, hogy a folyamatos kapcsolattartasnak az itéletben
meghatdrozott idépontban és médon tegyen eleget. A gyermekek édesanyja a végzésben eldirt hatdridében ér-
tesitette a bir6sagot, hogy a kérelmezett nem tett eleget a felhivasban foglaltaknak. A Tiszadjvarosi Jarasbirésag
ezt kdvetéen meghozott 6.Pk.50.041/2022/9. szamu végzésében a birésagi polgari nemperes eljarasokban alkal-
mazandé szabdlyokrdl, valamint egyes birésagi nemperes eljardsokrél sz6l6 2017. évi CXVIIL. torvény (a tovab-
biakban: Bnptv.) 22/D. § (2) bekezdés d) pontja — és a birdsagi végrehajtasrél sz6l6 1994. évi Llll. torvény abban
felhivott 174. § ¢) pontja — alapjan pénzbirsagot szabott ki az inditvanyozéval szemben. A Miskolci Torvényszék
1.Pkf.20.892/2022/2. szama masodfokd végzésével helybenhagyta az els6fokd dontést.

3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat arra alapitja, hogy a birésag dontése indokolatlan beavatkozast jelent
a magan- és csaladi élethez valé jogdba [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés]. Indokolasaban kifejti, hogy a Bnptv.
22/B. § (4) bekezdése felsorolja azt a négy esetet, amely a kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozatban foglaltak
megszegésének mindsiil. A kapcsolattartasi idén kiviili kiegészitd kapcsolatfelvétel nem sorolhaté be egyik eset
ala sem, ezért 5nmagaban emiatt nem kérhet6 végrehajtds. Mas ligyben mas birdsdg is egyértelmden erre az al-
laspontra helyezkedett, érvel az inditvdnyozo, és ennek igazoldsdra becsatolja a Budapest Kornyéki Torvényszék
6.Pkf.51.093/2022/5. szam( masodfokd végzését. Allaspontjanak aldtdémasztdsara az inditvanyozé ramutat vége-
zetiil a kapcsolattartds végrehajtasi és a tavoltartasi tgyek kiilonbségére.

4. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

A tamadott masodfoki végzést 2022. november 16-4n vette 4t az inditvanyozo, az alkotmdnyjogi panaszt pedig
2022. november 22-én érkeztette az elséfokl birdsag, tehdt az az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott
hatvannapos hataridében kertilt el6terjesztésre. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyo-
z6i jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel a tdmadott végzéssel lezart eljarasban kérelmezett volt —
fenndll, a rendelkezésre dll6 rendes jogorvoslati lehet&ségeket kimeritette.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése a bir6i dontések kozil csak a birdsagi eljarast — az tigy érdemében hozott vagy
egyéb hatarozattal — befejez& dontések ellen van helye alkotmanyjogi panasznak. Ezért az Alkotmanybirésagnak
jelen tigyben is vizsgalnia kellett, hogy a végrehajtasi eljarasban pénzbirsagot kiszabd dontés az Abtv. 27. § targyi
hatalya ala tartozik-e.

Hasonl6 tigyben hozott 3422/2022. (X. 21.) AB végzésében (Indokolas [11]-[15]) az Alkotmanybirésag e kérdést
illetGen a kovetkezGket allapitotta meg: , A kapcsolattartasra vonatkozoé hatdrozat végrehajtasa targyaban a biré-
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sag nemperes eljarasban végzéssel, de az ligy érdemében dont. Ezért figyelemmel az Alkotmanybirésag toretlen
gyakorlatara, az ilyen biréi dontés az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté [lasd példaul:
3067/2021. (1. 24.) AB hatarozat; 3066/2022. (Il. 25.) AB hatarozat; 3067/2022. (Il. 25.) AB hatarozat; 3068/2022.
(1. 25.) AB hatdrozat].
A jelen alkotmanybirésagi eljarasban tdmadott végzések ugyanakkor a fentiekben jelzett biréi dontések végrehaj-
tasat szolgaljdk, amelyek tehat nem tekinthetSk az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében »az ligy érdemében ho-
zott« dontéseknek {3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [11]; 3349/2017. (XII. 20.) AB végzés, Indokolds [7];
3152/2018. (V. 7)) AB végzés, Indokolas [21]}.
»A polgdri peres eljardsok soran a bir6sag barmelyik eljarasi résztvevs tekintetében — Pp. vonatkozé rendelkezé-
sei szerint — pénzbirsagot kiszabd végzést hozhat, az eljards folyaman akar tobbszor is. E végzések az eljarast
érdemben nem fejezik be. A polgari perben a rendfenntartas korében, a mulasztas jogkovetkezményeként vagy
mas okbdl hozott pénzbirsag megfizetésére kotelezs, azaz eljarasi kérdésben dont6 végzések joghatdsaként a
bir6sagi eljaras (vagy annak valamely szakasza) nem befejez&dik be. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag —
kovetkezetes gyakorlataval 6sszhangban — megallapitotta, hogy az inditvanyozok éltal tamadott végzések nem
felelnek meg az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételnek, ezért azok érdemi vizsgalatara nem ke-
rilhet sor« {3091/2020. (IV. 23.) AB végzés, Indokolas [51]}.
Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé kotelezettségét gyermeke kilonéls szilével vald
kapcsolattartasara vonatkozéan nem a jelen panasszal tdmadott végzések hataroztak meg, vagyis a birésag nem
a feltigyeleti jogot gyakorlé sziil§ felrohatésagardl dontott, nem érintette a gyermek és a kiilonéld sziil6 alapjogi
rangra emelt kapcsolattartashoz val6 jogat. A PKKB és a Fvarosi Torvényszék a Bnptv. dltal biztositott hatasko-
rében eljarva az inditvanyoz6 mulasztasanak jogkovetkezményét vonta le: pénzbirsag megfizetésére kotelezte.
A nemperes eljarasban kibocsatott, pénzbirsag kiszabasarél rendelkezé végzések kovetkeztében az eljards nem
fejez6dott be, azoknak a kapcsolattartds mdédjdra, részleteire, vagyis az inditvdnyozéra vonatkozé kotelezettsé-
gekre nincs hatasa.
Ezért a nemperes eljarasban pénzbirsagot kiszabd végzések ellen benydjtott panasz nem felel meg az Abtv. 27. §
(1) bekezdésének, igy érdemi vizsgalatuk nem lehetséges.” {3422/2022. (X. 21.) AB végzés, Indokolas [11]-[15]}
91 Az Alkotmanybirsag nem latott ra médot vagy indokot, hogy fenti dontésétdl eltérjen, kdvetkezésképpen jelen
tgyben is azt dllapitotta meg, hogy az inditvanyozé végrehajtasi tigyében hozott, pénzbirsagot kiszabd végzés
nem minGsil sem érdemi, sem az eljarast befejezé dontésnek, és ezért az az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan
nem tamadhaté alkotmanyjogi panasszal.

[10] 5. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglalt torvényi fel-
tételeknek, ezért azt az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. §

(2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. oktéber 3.

Dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezetd, elGado alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltén s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/2677/2022.



