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Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az alabbiakban reszletesen Kitejtett indokok €s a
mellékelt 17 db dokumentum alapjan sziveskedjen megallapitani a Kuria mint feliilvizsgalati
birésag - Inditvanyozd mint alperes ellen a régi Pp. alapjan folyt polgari peres eljarast befejezo -
Pfv.111.20.280/2021/2. szamu csatolt végzésének (P/8 melléklet) — beleértve a Budapest Kéryéki
Torvényszek mint masodfokl birdsag 2.P£.20.403/2020/8. szamu jogerds itéletét (P/6 melléklet)
1s - Alaptorvény-ellenességét, €s az Abtv. 43. §-nak megfelelden sziveskedjen azt megsemmisiteni,

mert sérti az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdését és (7) bekezdését.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy mondja ki, hogy Alaptdrvény-ellenes, ha a masodfokt

birosdg nem dont a fellebbezésben szerepl6 valamennyi kérelemrol.

Kérem az elséfokon eljart birdsagot, hogy a jogerds itélet végrehajtasat az Alkotmanybirosag
eljarasanak befejezéséig az Abtv. 53. (4) bekezdése, illetve a régi Pp. 359/C. (1) bekezdése alapjan
fuggessze fel.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy hivja fel az elséfokon eljart bir6sagot a jogerds itélet

végrehajtasanak felfliggesztésére a régi Pp. 359/C. (2) bekezdése alapjan.



Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kdvetelményei
a) A tényallas és a pertorténet rovid ismertetése

1.1. Inditvanyozé az || int munkaltatoval 2002. jinius 1- 2005. méajus 31.
napjaig tart6 hatarozott idejii munkaszerzodést kotott az ligyvezetoi tisztség ellatasara.

1.2. Az Inditvanyozo az | S képviscletében 2002. jinius 1. napjan figyvédi
megbizasi szerzodést kotott || Gy <dde! altalanos jogi képviselet ellatasara, majd
2003. februar 1. napjan a megbizasi szerz6dést akként modositotta, hogy felemelte a megbizott
havi atalanydijat 160.000,- Ft+ AFA-ra, valamint az atalanydijon feliil végzett tevékenység oradijat
20.000,-Ft+AFA-ra, tovabba az eredetileg hatérozatlan idejii szerz6dést 2005. méajus 3 1. napjaig
$z016 hatarozott idére modositotta azzal, hogy amennyiben a hatarozott id6 lejarta eldtt szlinik meg
a szerzOdés a megbizott a hatralévo idoére jaré megbizasi dij 50%-ara valik jogosultta.

1.3. Tovabba az Inditvanyozé 2002. szeptember 6-an az || <épviscletében
szerzodest kotott az |G <+ ici
telefonkonyv-kiado tarsasadggal, a kiadd szakmai telefonkdnyvében torténd megjelenésre 590,-
Euro ellenértékért, valamint tovabbi 275,-CHF ellenértékért megrendelt egy telefonkdnyvet és
tovabbi 490,- CHF ellenértékben megrendelt egy db CD-t a kiadvanyrol. A szerzédés
jogkovetkezmények nélkiili felmondéasara csak a megkotésétol szamitott 14 napig volt lehetdség,
azt kdvetden automatikusan 6t éves hatarozott idére meghosszabbodott.

1.4. A munkaltaté az Inditvinyoz6 munkaviszonyat - a bizalom megsziinésére €s a munkaveégzés
ebbdl kovetkezd ellehetetleniilésére hivatkozassal — 2003. februar 19. napjan megsziintette ||l
I ccckivonata P/E/1 melléklet — 1/13/17. pont).

1.5. Inditvanyoz6 a munkaviszony jogellenes megsziintetése miatt munkaiigyi pert inditott a
munkaltato ellen. A perben a Fovarosi Birdsag, mint masodfoka Birdosag 49.Mf.25702/2004/3.
szamu itélete alapjan a munkaviszony megsziintetésének jogellenességét allapitotta meg, az
Inditvanyoz6 munkaviszonya a jogerds itélet alapjan 2005. november 24-én sziint meg.

1.6. Az I unkaltato 2006. 07. 11. napon munkatligyi kartéritési — a jelen per
szempontjabol el6zményi pernek tekintendd és a tovabbiakban akként hivatkozott - pert inditott az
Inditvanyoz6 ellen, melyben a munkéltaté szerint az Inditvanyozé altal a fenti - 1.2. és 1.3.
pontokban részletezett - két szerzodéssel okozott kar megtéritését kérte.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyl Birdsag 2009. 11. 18. napon kelt 2.M.1178/2007/17.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

1.7. A felperes fellebbezése folytan a per a Fovarosi Bir6sagon folytatodott 2010. 02. 24. naptol,
mely napon kelt a Févarosi Birdsag, mint masodfoku birdsag 2011. 02. 04. napi 1. foka targyalésra
sz0l6 idéz6 végzése.

1.8. A IL. foku targyalas eldtt azonban aZJj I 2 — szintén a jelen per felperesének a
tulajdonaban allo |GGG <ckivonata P/E/2 melléklet - 11/1/3. pont) - | G

B 6 beolvadas utjan atalakulassal megszint (Id. P/E/1 melléklet — 1/22/1. pont), ezért

a Fovarosi Birésag Cégbirosaga 2010. 10. 07. nappal az || G 66t 2
cégjegyzekbol, melybodl kovetkezden a felperesként perben allt cég a jelzett iddpontban elvesztette

a Pp. 48. §-a szerinti perbeli jog és cselekvoképességét.



Az eljaras a felperes | cgszinése folytan 2010. 10. 07. napon a Pp. 111. § (1)
bekezdésének értelmében félbeszakadt.

Bar a félbeszakadas a torvény erejénél fogva allt be azon a napon, amikor annak térvényi feltétele
megvalosult, azaz amikor a jogi személy felperes‘ZOl 0. 10. 07. napon megsziint,
de ezt sem az eljard birdsag nem érzékelte, sem az alperes, mivel a felperesi képviseld ezt nem
jelezte.

Mivel a felperes megsziinésérdl, igy az eljaras automatikus félbeszakadasarol az eljaro Févarosi

Birésdg informacioval nem rendelkezett, ezért a régi Pp. 112. § (4) bekezdésben eloirt
megfellebbezheté hatarozatot nem hozott, mivel nem tudta, hogy hoznia kell.

A félbeszakadés elvben a jogutdd nek a régi Pp. 61-62. §-a szerint torténd
perbelépéséig, illetve perbevondsaig tart(ott volna). A perbelépésrdl, illetve perbevonasrol a
birésagnak szintén hatarozatot kell hoznia a régi Pp. 62. § (2) bekezdés alapjan.

A birdsagnak a felperes jogutddja nem jelentette be a jogutddlas tényét sem, valamint hivatalosan
nem lépett be a perbe, emiatt a birosag errél sem tudott hatarozatot hozni.

Mivel a birosag a félbeszakadast hatarozattal nem allapitotta meg, ezért az eljaras nyugvasba kertilt,
¢s Ggy is maradt, fiiggetleniil attdl, hogy az eljaras folytatodott - mert a felperes vélelmezett
rosszhiszemusége miatt (jobb tudomasa ellenére vagy nagyfokd gondatlansagbol nem jelentette
be) , és fiiggetleniil attol, hogy az eljarasban a megsziint peres fél helyett egyszer csak a jogutdd
adott be egy beadvanyt.

A toretlen birdi gyakorlat értelmében a perben allo személy perbeli jogképességének elvesztése,
megsziinése esetén a jogi tényt pontos iddponttal deklardld alakszerl kdzokiratot minden idében
annak a birosagnak kell kiallitania, aki el6tt folyd eljarasi szakban a perben allo fél perbeli
jogképess€gének elvesztése, megszinése bekdvetkezett, flggetlenil attoél, hogy az eljarni
kételezett birdsag mikor szerez tudomast a peres fél megsziinésérél, illetve ezen jogi tényt az adott
eljarasban mikor foglalja alakszerii kozokiratba.

1.9. A félbeszakadéas megallapitasa hianyaban lefolyt a méasodfoku eljarés. A masodfoku eljarasban
a Fovarosi Birosdg 49.Mf.631.397/2010/2 szamu végzéssel (P/E/3 melléklet) dontés sziiletett,
melyben a II. foku birésag az elséfoka birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku
birdsagot a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat meghozataldra utasitotta.

1.10. A megismételt 1. foku eljards végén a Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
22.M.2713/2012/6. szamu itéletével (P/E/4 melléklet) kitelezte az alperest, hogy kartéritésként
fizessen meg a munkaltatonak 3.267.073,-Ft-ot és ezen Osszeg utan 200S. szeptember 23-t6l a
kifizetésig szamitott késedelmi kamatat és 914.279,- Ft-ot és ezen Gsszeg utan 2005. aprilis 23-t6l
a kifizetésig szamitott késedelmi kamatat. Az alperes fellebbezése folytan eljart Fovérosi
Torvényszek, mint masodfokt birdsag a 49.Mf.634.817/2013/3. szamu jegyzokonyvbe foglalt
vegzeésével (P/E/S melléklet) az els6foku birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezte €s egyidejiileg a
pert megsziintette, figyelemmel arra, hogy a felperesi cég végelszamolasa 2011. jalius 26-t6l
elindult, majd 2013. jalius 9-ével tor6lték a cégnyilvantartasbol, azaz jogutod nélkiil megszint.

1.11. A félbeszakadas a Pp. 112. § (2) bekezdése értelmében azzal a jogkdvetkezménnyel is jart,
hogy az annak tartama alatt tett minden perbeli cselekmény hatalytalan, kivéve a félbeszakadassal,
illetve az annak megsziintetésével kapcsolatos birdi rendelkezéseket €s perbeli cselekményeket.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a 2010. oktéober 07. nap utdn meghozott birosdgi hatarozatok
hatalytalanok. Hatalytalan tehat a Févarosi Birésag 49.Mf£.631.397/2010/2. szamu végzése
(P/E/3 melléklet), melyben az elséfokt birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elséfoka
birdsagot a per ujabb targyaldsara és Ujabb hatdrozat meghozataldra utasitotta, valamint a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 22.M.2713/2012/6. szamu — alperest marasztalo — itélete
(P/E/4 melléklet), és a Févarosi Torvényszék 49.Mf£.634.817/2013/3. szami — permegsziintet6
végzése (P/E/5 melléklet) is, amelybdl kovetkezéen a per még nem sziint meg. A
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permegsziintetésre azért keriilt sor, mivel a felperes (Inditvanyoz6 munkaltatdjanak a perbe be nem
1épett jogutddja) végelszamoldssal megsziint, €s errél sem tajékoztatta felperes a birdsagot.

1.12. A BH1993.618. jogeset és a Pp. kommentar szerint a perfliggdéség szempontjabol a
félbeszakadt eljaras folyd pernek mindsiil. A 2010. 10. 07. napjaval félbeszakadas hatalya alatti
per, a hivatkozott BH értelmében folyo per, ebbdl kdvetkezoen a peres eljards a jelen keresetet
beadd ok fel nem rohatd okbdl a mai napig nem keriilt lezarasra. A fenti tényekbdél
fakadoan tehat az iigy a Févarosi Torvényszék mint II. foka birésag elott folyamatban
lévéként nyugszik.

1.13. Ennek kapcséan az is tény, hogy az eljarasindito, perben allt felperes perbeli jogképességének
2010. 10. 07. napi megsztinésével Osszefliggd torvényes intézkedést a felperes megsziinésekor
eljart Fovarosi Birdsag (jelenleg Fovarosi Torvényszék) — kiilon tobbszori kérésre, indokolatlanul,
Pp. ellenesen - a mai napig nem foganatositotta, fliggetleniil attol, hogy a felperes cég a sajat
megsziinésérdl, a jogutdd cég pedig a jogutddlasardl a Birdsagot 2010. 10. 07. napot kdvetden sem
a II. foku targyalasig, sem a II. foka targyalason, sem azota hivatalosan nem tdjékoztatta.

1.14. A jelen panaszbeadvany alapjaul szolgalo és a Kuria altal hozott — az eljarast befejez6 egyéb
dontésnek mindsiilo - végzéssel (P/8 melléklet) most lezarult eljarasban a ||| G
B it 2 munkaltato jogutodjanak egyediili tagja felperesként 2014. jinius 3-an a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatligyi Birdsagon elbterjesztett — az elézményi perhez hasonléan munkaiigyi
- kereseti kérelmében (P/1 melléklet) a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi V. torvény (Gt.)
29.§ (1) bekezdése €s a Ptk.339.§ (1) bekezdése alapjan kartérités megfizetésére kérte kotelezni az
alperest az el6zményi perben mar megjeldlt 6sszegben (4.181.316 Ft) és azonos indokok alapjan,
vagyis (kereset 1. oldal, P/1 melléklet)

a) 3.267.037 Ft téke és kamatai megfizetésére, a || KRR o védde! megkotott megbizdsi
szerzodés alapjan kifizetett 0sszeg miatt,

b) 914.279 Ft t6ke és kamatai megfizetésére az |G cgkotott szerzédés

alapjan létrejott fizetési kiotelezettség miatt.

Felperes perbeli perképességét a Gt. 30.§ (6) bekezdésére alapitotta azzal, hogy az ||| GBG
B« - melynek jogelodje az || R . 22 (nditvanyozo eredeti munkaltatoja volt - a
cégjegyz€kbdl vald torlése idopontjaban egyszemélyes tulajdonosa volt. A Gt.30.§ (6) bekezdése
alapjan a gazdasagi tarsasag jogutdd nélkiili megsziinése utan a vezeto tisztségviselokkel szembeni

'''''

tarsasag cégbirosagi torlésének idopontjaban tagsagi jogviszonyban allo tagok érvényesithetik.

A Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag a keresetet hataskérének hidnya miatt
22.M1932/2014./3. szamu végzésével attette a FOvéarosi Torvényszékre, amely azt
49 Mpkfv.641.383/2014/2. szamu végzésével attette a Pesti Kdzponti Keriileti Birosaghoz, amely
az illetékességének hidnya miatt 16.P.93.932/2014/5. szamu végzésével attette az alperes
(Inditvanyoz6) lakohelye szerinti Budakdrnyéki Jarasbirésagra (P/2 melléklet).

1.15. Inditvanyozo6 mint alperes az [. foku eljarasban birsagi hataskori kifogast tamasztott és kérte
a per megsziintetését, tekintettel arra, hogy Inditvanyozoé a felperes altal feltételezett jogsértéseket
munkaviszony keretében cselekedte meg, igy a per induldsakor a Pp. 22. § (2) bekezdése és az
alperes munkaviszonyara vonatkozo 1992. évi XXIL térvény (a tovabbiakban: Mt.) 199. § (3)
bekezdése értelmében munkaligyi birdsag rendelkezett hataskorrel felperes polgari igényének
elbiralasara is. Kérelmének helyt adasa esetén az altala fizetend6 kartéritési 6sszeg O Ft lett volna,
vagyis az altala vitatott érték a teljes pertargyérték volt.

Inditvanyozo ezen permegsziintetd kifogasat az [. foka birdsag a 2016. november 17. napjan kelt
11.P.20.238/2015/19. sorszamu jegyzokdnyvbe foglalt végzeés-1.-ben elutasitotta (P/3 melléklet)



1.16. Inditvanyozé mint alperes az 1. foka eljarasban kérte az eljaras megsziintetését azon okbdl is,
hogy a peres felek k6z6tt ugyanabbol a ténybeli alapbdl szarmazé ugyanazon jog irdnt mas birdsag
eldtt — per van folyamatban. E korben utalt arra, hogy a Févarosi Birdsag, mint masodfoku birosag
eldtt 49.Mf£.631.397/2010. szamu ligyben (elézményi per) ugyanezen kartéritési igényt kivanta
érvényesiteni a felperes munkaltaté jogutddja, az ||| | QNN A fclperes jogutodlassal
torténd megszinésére tekintettel a Pp.111.§ (1) bekezdése alapjan félbeszakaddsnak volt helye,
amely a torvény erejénél fogva kovetkezik be azaltal, hogy valamely fél megsziinik és jogutodlasa
nem kizart. A Pp.111.§ (2) bekezdésében foglaltak alapjan a félbeszakadas tartama alatt — a per
érdemére vonatkozo — minden perbeli eljarasi cselekmény hatalytalan, kivéve a félbeszakadassal,
illetve annak megsziintetésével kapcsolatos birdi rendelkezéseket és perbeli cselekményeket. A
Févarosi Torvényszék, mint masodfoku Birdsag elmulasztotta az eljaras félbeszakadasanak
megallapitasat, a nem a félbeszakadasrol hozott 49.M£.634.817/2013/3. szami permegsziintetd
végzése hatalytalan, ennek jogkovetkezménye pedig az, hogy a térvény erejénél fogva félbeszakadt
eljaras folyamatban van, ami a perfliggdségre tekintettel akadalyat képezi jelen kereset
elbiralasanak.

Kérelmének helyt adasa esetén az altala fizetend6 kartéritési 6sszeg O Ft lett volna, vagyis az altala
vitatott érték a teljes pertargyérték volt.

Inditvanyozo ezen permegsziintetd kérelmét az 1. foka birdsag az 1. foku itéletben (P/4 melléklet
7-8. oldal) utasitotta el.

1.17. A Budakornyéki Jarasbirosag mint I. foka birdsag 2020. 03. 03. napon hozta meg
9.P.20.238/2015/63. szamon az 1. foku itéletet (P/4 melléklet), melyben a birosdg kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 757.832,- Ft-ot kartérités jogcimen €s ennek 2005. julius
7. napjatol a kifizetésig jar6 - a mindenkori éves koltségvetési torvényben meghatarozott -
késedelmi kamatat.

A keresetben megjelolt, a teljes pertargyértéket jelentd Osszeget az [. foka birdsag csak az érdemi
biralat alapjan csOkkentette le az alabbiak szerint, ahogy erre az [. foku itélet (P/4 melléklet) O.
oldal 2. bekezdésében is utalt:

A fentiek alapjan tehdt az alperes pergatlo kifogdsai nem foghattak helyt, a keresetet érdemben
kellett elbirdlni. A birésdag a per érdemi elbirdldsa sordn elsddlegesen az alperes eléviilési
kifogdsarol dontott.

Eléviilési dontés (10. oldal 4. bekezdés):

Az elsé kereseti kérelemben eldterjesztett, o N 'iyvédnek kifizetett dsszegre
vonatkozo ... kereseti igény még nem éviilt el.

A mdsodik kereseti igényt a felperes harom — mds-mds idépontokban kifizetett — tétel alapjdn
terjesztette eld, ... és az utolso tételként feltiintetett 145.908,- forint, ...mdr eléviilt, ..., ezért a
birdsdg a kereseti kérelmet ebben a részében az eléviilésre tekintettel elutasitotta.

Erdemi dontések (12. oldal 4. bekezdés):

Az tehdt, hogy az alperes iigyvezetGként egy egyébként nem tul magas dtaldnydij ellenében
hosszutavi iigyvédi megbizasi szerzédést kitott onmagdaban nem jogellenes. Tovdbbd a fentiek
alapjan - a felperes dltal felhozott érvek mentén -, a vezetd tisztségviseld kdrtéritési felelosségét
megalapozo kirivo kockdzatot ezen szerzédéskitésben nem lehet felfedezni, ezért a birdsag az elsé
kereseti kérelmet, mint megalapozatlant teljes egészében elutasitotta.

12.0ldal S. bekezdés:

Eltéréen itélte meg a birésdg o KGR <. 2002. szeptember 6-dn kitott szerzodést,
.. az alperes ezen szerzodést nem a vezeld tisztségviseldtol elvarhato gondossdggal kototte, ami

megalapozza a kartéritési feleldsséget.



1.18. Az elséfoku fitélettel szemben a Budapest Kornyéki Torvényszéken mint mésodfoku
birdsagon az Inditvanyozo mint alperes terjesztett el6 fellebbezést (P/5 melléklet) hataridoben,
amelyben elsodlegesen az els6foka birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és a per
megsziintetését, masodlagosan az elséfokd birdsag itéletének megvaltoztatdsat, a kereset
elutasitasat, harmadlagosan az els6foki birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsag - 1ényeges eljarasi szabalyszegeés, illetve a nagy terjedelmi bizonyitds érdekében - jabb
eljarasra €s Uujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

1.19. Az elsodleges fellebbezési kérelem 1. pontjaban a fenti 1.16. pontban irt ok miatt kérte
Inditvanyoz6 a per megsziintetését, melyben tehat az altala vitatott érték a teljes pertargyérték
volt.

1.20. A masodlagos fellebbezési kérelem 2. pontjaban Inditvanyozé arra hivatkozott, hogy a perbeli
anyagi jogi legitimdci6 hidnya miatt azért kéri hatdrozottan az els6fokd birdsag itéletének
megvaltoztatasat, illetve az egész kereset elutasitasat, mivel a felperest nem illeti meg a keresettel
érvényesitett jog az alperessel szemben, tekintettel arra, hogy felperes kifejezetten lemondott az
alperessel szembeni kartéritési igény érvényesitésérol.

A jelen per felperese ugyanis az ,,el6zményi per” folyamata kézben, 2011-ben hatarozta el az
1/2011.06.30. sz. alapitdi hatarozatban az el6zményi per felperesének mint cégnek a
végelszamolassal valé megsziintetését (mellékelve a birdsag altal az el6zményi perben hivatalosan
bekért alapitoi hatérozat, P/10 melléklet), igy tehat a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol
€s a végelszamolasrol sz6l6 2006. évi V. torvény (Ctv.) 95. § (4) bekezdés és a 112. § (5) bekezdés
rendelkezése szerint addig nem engedhette volna a végelszamolas befejezését, valamint a
cégnyilvantartasbol vald torlését, amig az a per le nem zarul, tekintettel arra, hogy tudott az
elézményi perrdl, és annak folyamatban létérdl, hiszen mint az el6zményi per felperesének
tulajdonos alapitdja az ilyen iigyekben csak az 6 engedélyével lehetett eljarni. (Id. a mellékelt
alapito okirat 5. oldal 7. francia bekezdését, mely az Inditvanyoz¢é altal inditott munkatigyi perben
a munkaltaté mint alperes altal A/I/S szamon lett becsatolva, P/9 melléklet).

Azonban a felperes mint az eldzményi per felperesének az alapitoja, a tarsasag - a birdsag altal az
elézményi perben hivatalosan bekért és mellékelten becsatolt (P/11 melléklet) - 1/2012. 08.22.
alapitoéi hatdrozataban kifejezetten jovahagyta a végelszamolasi beszamolot és megallapitotta azt,
hogy a tarsasdg minden kotelezettségét teljesitette, és a tarsasadg - a birdsag altal az elézményi
perben hivatalosan bekért és mellékelten becsatolt (P/11 melléklet) - 4/2012. 08.22. alapitoi

hatarozatdban jogellenesen megbizta a végelszamoldt, hogy a felperesi tarsasag
cégnyilvantartasbol valé torlését kérje, kezdeményezze, igy jogszabalysértéen jart el.
Ctv.

95. § (4) Nem lehet befejezni a végelszamoldst, ha a céggel szemben hatosdgi vagy birdsdgi eljdrds
van folyamatban. A végelszamolds befejezésére csak akkor keriilhet sor, ha az adott eljdrds
megsziint, vagy a cég a fél személyében bekovetkezd valtozds miatt az eljardsnak tobbé nem alanya.
112. § (5) A végelszamoldst nem lehet addig befejezni, amig a cégnek olyan ismert kovetelése vagy
tartozdsa dll fenn, amelyrél a vagyonfelosztdsi hatdrozatban nem rendelkeztek.

116. § (1) A cégbirosdg kényszertiorlési eljards meginditdsdt rendeli el, ha

b) a cég a végelszamoldst harom éven beliil nem fejezte be és torlése irdnt kérelmet nem terjesztett
eld,

A fészabaly a Ctv. 116. § (1) bekezdés b) pontja értelmében, hogy a végelszamoldnak - altalanos
esetben, ha ennek a Ctv. 95. § (4) bekezdése szerinti akadélya nincs - a végelszamolast harom év
alatt be kell fejeznie és a torlési kérelmet elé kell terjesztenie. A végelszamolds egy, a
megsziinéshez vezetd atmeneti allapot a cég életében, melyet a jogalkot6 nyilvanvaloan nem kivant
korlatlanul fenntartani, ra akarvan szoritani az érdekelteket (a kényszertorléssel, €s az azt kovetd
eltiltassal fenyegetve), hogy a végelszamolas befejezését sziikségteleniil ne odazzak, hanem azt a
lehetoségekhez mérten gyorsan zarjak le.



A Ctv. 116. § (1) bekezdés b) pontjanak rendelkezéséhez képest azonban specialis helyzetet vazol
a Ctv. 95. § (4) bekezdése, amely nem engedélyezi a cég jogutdéd nélkiili megsziinését és
végelszamolasanak befejezését mindaddig, amig a cég részvételével hatosagi vagy birdsagi eljaras
van folyamatban. Ez a kiilonleges helyzet feliilirja a Ctv. 116. § (1) bekezdés b) pontjanak harom
éves korlatjat, a folyamatban 1évé hatdsagi/birosagi eljaras jogerds befejez6dését be kell varni (ha
abban alanycserére barmilyen okbdl nem keriil sor), és csak azt kdvetden, annak eredményére
tekintettel kertilhet sor a torlési kérelem benyujtasara.

A fentiek értelmében tehat két lehetosége volt a jelen per felperesének a végelszamolaskor:

a) megvarni a birosagi eljards jogerds befejezddését, és addig nem engedélyezni a végelszamolas
befejezését,

b) alanycserét végrehajtani engedményezéssel, és utana engedélyezni a végelszamolas befejezését.
Ez utobbi esetben az eljarasban maga a jelen per felperese vehette volna at a megszint tarsasag
perbeli felperesi helyét.

Ha tehat egy tag mindenaron be akarja fejezni a végelszamolasat a tarsasagnak, akkor a fenti tiltd
rendelkezések értelmében ezt csak akkor teheti meg, ha maga veszi at a megsziintetend6 tarsasag
perbeli helyét a peres eljarasban.

Mivel a fenti két eset koziil egyiket sem valasztotta a felperes, igy egyrészt az 6 terhére lehet roni
azt, hogy nem vette at az el6zményi perben a megsziint tarsasag perbeli helyét, masrészt a tilto
rendelkezéssel ellentétes magatartasaval, azaz a hivatkozott alapitéi hatarozatokban leirtakkal
hatarozottan azt fejezte ki, hogy az el6ézményi per folytatasarol, a felperes tarsasag nevében, lévén,
hogy a végelszamold megbizasat is visszavonta, tulajdonos alapitoként kifejezetten lemond, igy
egyuttal — a kotelezé alanycserérdl végleg lemondva - a sajat igényérdl, késébbi kartéritési
igenyérvényesitésérdl is lemondott ezzel.

A fentiek alapjan a jelen per felperesének az el6zményi per felperes tarsasaganak jogutdd nélkiili
megsziinése hatarozatban val6 elfogadasat és a torlésre valé utasitasat csak akként lehet értelmezni,
hogy ezzel a tarsasag megsziinésekor tagi jogviszonyban allo jelen perbeli felperes kifejezett
lemondé nyilatkozattal lemondott az elézményi per felperesi és a sajat igényérvényesitési jogarol,
mely tény alapjan kiilonben mar az el6zményi per megismételt eljarasanak 2013. 04. 08. napjan
hozott 1. foku itélete — még ha hatalyos is lenne - sem relevans, nem fizodhetne hozza jogero,
lévén, hogy az kés6bbi mint a végelszamolas befejezédése.

Inditvanyozo tehat a jelen perbeli fellebbezése masodlagos kérelme 2. pontjaban az I. foku
itéletnek nem érdemi dontését tdmadta, hanem az egész keresetre kihato pergatlo akadaly
megallapitasat, illetve az alapjan az egész kereset elutasitasat kérte, mely alapjan a birosag a
kérelmet — annak a kérelemhez vald kotottség elve miatti kotelezd vizsgalata utan — indoklassal
vagy elutasithatta, vagy elfogadhatta volna, €s ez utdbbi esetben a kartérités 0sszege 0 (nulla) Ft
lenne, azaz a teljes pertargyértékre terjedt volna ki az elutasitas, fuggetleniil att6l, hogy az egyéb
fellebbezési kérelmek alapjan milyen birdsagi dontés sziiletett volna. Tehat az Inditvanyozé altal
ezen kérelemben vitatott érték a teljes pertargyérték volt.

1.21. A Budapest Kérny€ki Térvényszék mint II. foka birdésag 2.P£.20.403/2020/8. szamu jogerds
itéletével (P/6 melléklet) az elséfoka birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, a
fellebbezett részét helybenhagyta oly moédon, hogy egyrészt a fenti 1.19. pontban irt
permegsziintetd fellebbezési kérelemnek nem adott helyt, a fenti 1.20. pontban részletezett
fellebbezési kérelmét pedig egyaltalan nem biralta el, a felperes altali joglemondassal nem, csak az
[. foku itéletben szerepld, a megsziint cég altali joglemondassal kapcsolatosan irta az alabbiakat az
itélet 6. oldal 6. bekezdésében:

z alperesnek a megsziind Kft. dltali joglemonddssal kapcsolatban eldadott érvei vonatkozdasaban
a mdasodfoki birésag csak visszautal az elsdfoku birosdag e kiorben kifejtett helyes érvelésére,
amelyet a mdsodfokil birdsdg is oszt, azt megismételni nem kivanja.



1.22. Inditvanyozo6 a Budapest Kémyéki Torvényszék 2.P£.20.403/2020/8. szami, a Budakdrnyéki
Jarasbirésag 9.P.20.238/2015/63 szamu itéletét helybenhagyo itéletével szemben terjesztett el
feliilvizsgalati kérelmet a Karian, amelyben elsédlegesen a per megsziintetését, masodlagosan az
els6 és a masodfokt itélet hatdlyon kiviil helyezését és a felperes keresetének elutasitasat,
harmadlagosan a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és a masodfoka birdsag uj eljarasra
torténd utasitasat kérte (P/7 melléklet).

Inditvanyozé az elsédleges felilvizsgalati kérelmében két kérelmet terjesztett elo.

Egyrészt kérte a fenti 1.15. pontban mar hivatkozott indok alapjan a Kuriatol, hogy az sziveskedjen
megszlntetni a jelen peres eljarast, tekintettel arra, hogy Inditvanyozé mint alperes a felperes éltal
feltételezett jogsértéseket munkaviszony keretében cselekedte meg, igy a per indulasakor a Pp. 22.
§ (2) bekezdése ¢€s az alperes munkaviszonydra vonatkozd 1992. évi XXII. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 199. § (3) bekezdése értelmében munkatigyi birosag rendelkezett hataskorrel
felperes polgari igényének elbiralasara is. Ezen kérelmében a vitatott érték tehat magatol
értetédden — kiilon hivatkozastél fiiggetleniil is - a teljes pertargyérték volt, mely meghaladta
a harommilli6 forintot, igy nem lehetett akadalya a Pp. 271. § (2) bekezdése értelmében az
érdemi feliilvizsgalatnak.

Masrészt kérte a fenti 1.16. pontban mar hivatkozott indok alapjan a Kuriatol, hogy az sziveskedjen
megsziintetni a jelen peres eljarast, tekintettel arra, hogy a jelen per indulasakor a Fovarosi
Ko6zigazgatasi és Munkaiigyi Birosag, illetve jogutddjaként a Févarosi Torvényszék elott a peres
felek k6zott ugyanabbdl a ténybeli alapbol szarmazd ugyanazon jog irant jelenleg is folyamatban
van egy munkaliigyi per, amely félbeszakadt, és ami a perfliggdségre tekintettel akadalyat képezi
jelen kereset elbiralasanak. Ezen kérelmében a vitatott érték tehat magatol értetédoen — kiilon
hivatkozastél fiiggetleniil is - a teljes pertargyérték volt, mely meghaladta a harommillié
forintot, igy nem lehetett akadalya a Pp. 271. § (2) bekezdése értelmében az érdemi
feliilvizsgalatnak.

Inditvadnyozo6 a masodlagos kérelmében az 1959. évi IV. torvény 4. § (1) és (4) bekezdései, az 5. §
(1) és (2) bekezdései, valamint a 207. § (4) bekezdése, valamint a jogrol valé lemondas birdi
gyakorlatban kialakult szabalyai alapjan kérte a Kuriatdl a felperes keresetének elutasitasat. Ezen
kérelmében a vitatott érték tehat magatol értetédden — kiilon hivatkozastél fiiggetleniil is - a
teljes pertargyérték volt, mely meghaladta a harommillié forintot, igy nem lehetett akadalya
a Pp. 271. § (2) bekezdése értelmében az érdemi feliilvizsgalatnak.

A harmadlagos kérelemre azért kellett sort keriteni, mivel a masodfoku birdsadg nem biralta el teljes
egészében Inditvanyozo fellebbezését. A 1. foka Birdsag a Pp. 3. § (2) bekezdése szerint alperes
fellebbezéséhez, mint jogorvoslati kérelemhez kotve volt, igy annak egészét kellett volna
vizsgalnia. Ezt tamasztja ala a Pp. 253. § (3) bekezdése, amely az itélet megvaltoztatasa
tekintetében azt hatirozza meg, hogy az itéletet a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott valtoztathatja meg, amely egyben azt is jelenti, hogy a megalapozott itélethez a II. foku
Birdsagnak a fellebbezés egészét el kellett volna biralnia.

1.23. Az elsddleges feliilvizsgalati kérelemmel kapcsolatban Inditvanyozo eléadta, hogy az I. foku
birosagnak, de legkésdbb a II. fokt Birdsagnak a keresetlevelet 4t kellett volna tennie a hataskorrel
és illetékességgel rendelkez6 Fovarosi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birdsadghoz, kiilonos
tekintettel arra, hogy a jelen perben alperes altal is hivatkozottan a Fovérosi Kozigazgatasi €s
Munkatigyi Birdsag elott 22.M.2713/2012 szamon folyamatban volt egy a Pp. 111. § (1) bekezdése
alapjan félbeszakadt per, melynek megsziintetését Inditvanyozo kérte. Az eljardé FOvérosi
Kozigazgatasi és Munkaligyl Birésag a per megsziintetése soran mellézte a Pp. 111. § (7)
bekezdésében eloirt ligygondnok kirendelését a per megsziintetésére, igy a per a Pp. 111. § (7)
bekezdése és a 112. § (2) bekezdése alapjan félbeszakadt allapotban, de jelenleg is folyamatban
van, figyelemmel arra, hogy a (7) bekezdés alkalmazésa nélkiil hozott pert megsziintetd végzés a
112. § (2) bekezdése alapjan hatalytalan, mivel a pert megsziintetd végzés minden kétséget
kizardan a per érdemére vonatkozo birdi rendelkezés. Ebbol eredden a jelen per meginditasakor
1étezett olyan per, amelyben felperes érvényesithette volna kdvetelését, illetve maga is jogosult lett
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volna a munkaviszonyra tekintettel érvényesiteni a sajat kdvetelését a munkaiigyi birésag elétt,
tekintettel a Févarosi Birosag altal hozott BH 1993.8.492 szamu ¢s a Legfelsébb Birdsag altal
hozott BH 1993.2.98 szamu itéletekben foglaltakra. Tehat alperes munkaviszonyara tekintettel
jelen itélet meghozatala a munkaiigyi birdsag hataskorébe tartozott fliggetleniil attol, hogy polgari
jogi igényt kellett elbiralnia, igy minden kétséget kizaréan megdallapithatd, hogy az I. és a II.
Birdsagnak alperes jelzésétol szamitottan a Pp. 130. § (1) bekezdés b) pontja és a 157. § b) pontja
alapjan hataskor hianyaban a per megsziintetése és a munkatigyi birosagra torténd attétele lett volna
szlikséges, melyet egyik birdsag sem tett meg, ebbdl eredéen pedig a jogvita elbiralasara
hataskorrel nem rendelkez6 birosag hozott dontést alperes Inditvanyozé iigyében, igy indokolt,
hogy a Kuria a pert a feliilvizsgalati eljarasban a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan megsziintesse.
A félbeszakadassal kapcsolatban Inditvanyozo eléadta tovabba, hogy a Pp. 111. § (1) bekezdése
szerint a térvény erejénél fogva allt be a félbeszakadas a 2010. évben, amikor az —t
beolvadt az || -bc. tchat a beolvadas napjatdl a per félbeszakadt allapotban volt, és
ehhez az eljaré birdsag megéllapitasa sem kellett. A félbeszakadasnak fel kellett volna tlinnie az
eljard birdsagnak, tekintettel arra, hogy 2012-ben a jogutdd cég jelent meg az iratokon, amelynek
a perbelépése nem volt szabalyos, mivel egyrészt nem igazolta az eljaré birdség felé a jogutddlas
tényét, masrészt a félbeszakadasrdl, illetve késobb a jogutddlasrol megfellebbezhetd hatarozatot
kellett volna hozni, amelyek egyike sem tortént meg.

1.24. A masodlagos fellilvizsgalati kérelemben Inditvanyozé arra hivatkozott, hogy a II. foku
Birdosag az itélete 6. oldalan (P/6 melléklet) teljes mértéki egyetértését fejezte ki az I. foku Birdsag
joglemondassal kapcsolatos dontésével kapcsolatban, holott a fellebbezésben a peranyag részéve
tett, a felperes altal hozott 4/2012. 08.22. sz. Alapit6i hatiarozatra (P/11 melléklet) tortént
hivatkozas és érvelés, azaz a jelen per felperese altal torténo joglemondasra, amelyben felperes
utasitotta a végelszamoldt a végelszamolas befejezésére, ugyanakkor az 1. foku itéleti
megallapitds a megsziint cég, azaz az el6zményi per felperese altal torténo joglemondasra
vonatkozott, amely tehat két kiilonb6z6 - kiilonb6z6 forrasi (mas-mas személytol szarmazd) €s
kiiléonb6z6 irdnyu - jogi cselekmény, akaratnyilatkozat, azokat nem lehet egybevenni, azonosként
értelmezni, azonosnak mindsiteni.

Az eljaro birdsagok érvelése két szempontbdl sem helytalld. Egyik részrol a tagnak nem maradhat
fenn kara akkor, ha tulajdonaban allé gazdasagi tarsasag a nyilvantartott kovetelésérdl lemond,
kiilonosen akkor, ha errdl maga a tag hozott egyediil dontést. A lemondas kovetkeztében ugyanis
a kar mint kovetelés megsziint, tehat a jogutod nélkiili megszlinést kdvetden felperesnek mint
alapitonak sem allhatott fenn kara, tehat az nem volt érvényesitheté a részérél a gazdasagi
tarsasagokrol szol6 2006. évi [V. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 30. § (6) bekezdése alapjan. Ennek
oka, hogy a tag kara a tarsasdg karabol szarmazik és a tarsasag karigényének megsziinése esetén a
tagnak sem allhat fenn tovabb karigénye.

Masik részrél - analégiat vonva a BH 2014.12.539 szamu itéletb6l - felperes utasitotta -
jognyilatkozatot tett - arra a végelszamolot, hogy a végelszamolas befejezését jelentse be. Az
utasitas idopontjaban még folyamatban volt a 22.M.2713/2012 szamu — megismételt - munkaiigyi
per, melyr6! az ||| GGG vadassal megvaldsuld jogutodlasa folytan tudomassal kellett,
hogy birjon, a perben érvényesitett koveteléseit pedig ennek megfeleléen nyilvan kellett, hogy
tartsa, igy ez a kdvetelés az alapito, valamint a végelszamolassal megsz(iné tarsasag elott ismertnek
kellett lennie. A jelen perben érvényesitett kovetelés ismert volt €s az alapito a peranyag részéve
tett 1/2012.08.22. sz. Alapitdi hatarozataban (P/11 melléklet) felperes nem rendelkezett a jelen per
targyava tett kovetelésérél, illetve elrendelte a 4/2012.08.22. sz. Alapitoi hatarozatadban (P/11
melléklet) a végelszamolds befejezésének bejelentését. Ismert kdvetelésrol torténd kifejezett
lemondasnak kell, hogy mindsiiljon az, ha a vagyonfelosztasi javaslatban a jelen per kovetelését
nem szerepeltették és vagyonfelosztasi javaslattal egyidejilleg elrendelték a végelszamolas
befejezését, mivel ismert kovetelések esetén a végelszamolas nem befejezhets. Felperes pedig a
végelszamolas soran jogi képviseletet vett igénybe, igy errdl a szabalyrol tudnia kellett, tehat vagy
a 2/2012.08.22.sz. és 4/2012.08.22.sz. Alapitéi hatarozatok (P/11 melléklet) szamitanak egylitt
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egy kifejezett jelen per kovetelésérdl szolo lemondo nyilatkozatnak, vagy azt bizonyitjak, hogy a
tarsasag, vagy maga a felperes alapitéi mindségében rautalé magatartassal kifejezetten lemondott
errdl a kovetelésérdl, mivel nem szerepeltette a vagyonfelosztasi javaslataban.

kovetelés engedményezhetd, igy a 2/2012.08.22. sz. Alapitoi hatarozatban (P/11 melléklet)
kifejezett rendelkezésnek kellene lennie a kovetelés sorsar6l a vagyonfelosztasi javaslattol
fliggetlentil is.

Az I. foku itélet 8. oldalanak utolso és a 9. oldal els6 bekezdésében szereplé szoveg ,,Kiilonosen
nem lehet a jogutod nélkiili megsziinés elhatdrozdsdat akként értelmezni, hogy ezzel a tdrsasdg
megsziinésekor tagi jogviszonyban dllok igényérvényesitési jogdarol is lemondott volna”,
teljességgel téves és félreértésekre ad okot, mellyel a II. foku Birdsag a korabban hivatkozottak
szerint teljes mértékben egyetértett. Maga a jogutdd nélkiili megsziinés elhatarozasa nem lényeges
a lemondas szempontjabol, viszont a fentebb kifejtettek szerint a megsziinésre vezetd
végelszamolasi eljaras soran alapitoi hatarozatként tett felperesi nyilatkozatok (P/11 melléklet)
szlintették meg felperes most érvényesitett kdvetelését. A megsziinést az eljart birosagok kizarolag
a megszlint tarsasagok szempontjabol értelmezték az itélet szovege szerint, azonban a fenti érvelés
alapjan lathato, hogy ezeket a jognyilatkozatokat szuverén jogi entitasként maga felperes tette a
megszint Kft. irdnyitdsa korében, nem pedig a Kft. mint szintén 6nallo jogi entitds nyilatkozatai
voltak. Tehat az eljart birosagoknak felperes szempontjabol az alapitéi hatarozatokat (P/11
melléklet) jelen perbeli felperes sajat jognyilatkozataiként kellett (volna) értelmeznie, mivel a Kft.
nevében a végelszdmolds sordn érvényes jognyilatkozatot csak a végelszdmold tehet. A
végelszamold kovetelést megsziintetd jognyilatkozata a felperes utasitasa szerint az eljard
cégbirosag iranyaba megtett végelszamolast befejezd nyilatkozatnak kellett lennie. Tehat
Inditvanyozd alldspontja szerint felperes a fentebb hivatkozott alapitéi hatarozatokkal (P/11
melléklet) mondott le a kdvetelésérol, mig az || . 2 végelszamolo - végelszamolast
cégbirosagnak bejelentd - nyilatkozataval szilintette meg a Kft. kovetelését. A fenti indokolasra
tekintettel alperes allaspontja szerint a jelen eset megfelel a BH 2004.6.236 szamu itéletben foglalt
kivételes esetnek, mivel ilyen kivételes esetekre az eddigi birosagi dontések nem tartalmaznak még
utalast sem, illetve specialis jogszabalyi rendelkezések egylittes alkalmazasaban hibaztak a perben
eljard birdsagok.

A felperes kereseti kérelmében eléadottak alapjan az eljard birdsagok beszerezték az elézményi
permek szamitd 22.M.2713/2012 szamu munkaliigyi per iratanyagat, melyek kozott elfekszenek a
felperes korabbi cégeinek iratai, koztiik a mellékelt alapitéi hatarozatok (P/9-P/11 mellékletek),
igy azok jelen pernek is részét képezik.

Felperes alappal nem hivatkozhat arra, hogy nem ismerte a jelen perben érvényesitett kovetelését
a per meginditasa el6tt, mivel az ||} . ¢s [(nditvanyozo6 kozotti per meginditasara az
I (ckintetében felperes rendelkezett kizardlagos dontési hataskorrel (az ilyen
tigyekben csak a felperes engedélyével lehetett eljarni, 1d. a mellékelt (P/8 melléklet) alapité okirat
5. oldal 7. francia bekezdését), tehat felperesnek jogi entitasként tudnia kellett a per és a kdvetelés
létezesérol. Az, hogy a felperest mint jogi entitast vezetd természetes személy(ek)nek nem volt
tudomasa a kovetelésrol, nem réhaté fel Inditvanyozdnak és erre a hibara elonydk szerzése végett
felperes alappal nem hivatkozhat a Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan.

1.25. A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 273. § (2) bekezdés a) pontja alapjan hivatalbol
elutasitotta, mivel szerinte az Inditvanyoz6 mint alperes feltilvizsgalati kérelmében a vitatott érték
757.832 forint, és ezért a Pp. 271. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itélet ellen feliilvizsgalatnak
nincs helye. Arra a Kuaria nem tért ki, hogy miért csak egy kérelemre hivatkozott, holott a fentiek
alapjan is lathato, hogy Inditvanyozénak harom kiilonbozé feliilvizsgalati kérelme volt, melyek
mindegyikében a vitatott érték meghaladta a Pp. szerinti harommilli6 forintos értékhatart. Emiatt
nem lehet eldonteni, hogy a Kuria a harom kérelem koziil melyikben mindsitette a vitatott értéket
az elvart értékhatér alattinak, és mely kérelmeket nem vett figyelembe a vitatott érték szamitasanal,
mely tény miatt barmelyik lehetett az elutasitas indoka, igy a Kuaria hivatkozasanak hianya miatt
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mindegyik kérelem miatt, azaz teljeskoriten tamadhaté a Kiria dontése az
Alkotmanybirésag elott. A Kuria tehat a kérelemhez kotottség szabdlya alapjan torténd
elbirdlashoz vald jogot alapvetden és lényegesen megsértette, amikor nem vizsgalta meg
mindharom feliilvizsgalati kérelmet teljeskortien.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az Inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjaval 6sszhangban a jogorvoslati lehetdségeit
mar kimeritette, tekintettel arra, hogy az I. foku itélet ellen idében fellebbezett, amelyet a Budapest
Kormyéki Torvényszék mint I1. foku birésag 2.P£.20.403/2020/8. szamu jogerds itéletével, részben
érdemben elbiralt.

Az ligyben volt feliilvizsgalati eljaras, tekintettel arra, hogy Inditvanyozo nyujtott be a II. foka
itélet ellen hataridében  feliillvizsgalati kérelmet a  Kuridra, melyet a Kdria
Pfv.111.20.280/2021/2.szamu végzésével (P/8 melléklet) 2021. 05. 18. napon hivatalbol elutasitott,
mely végzéssel szemben nincs helye jogorvoslatnak.

Inditvanyozd nem kezdeményezett perujitast.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtisanak hatarideje

A Kluria eljarast befejezd végzését az Inditvanyozo jogi képviseldje utjan 2021. junius 09. napon
vette kézhez, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdése, valamint az Alkotmanybirdsag Ugyrendjének 28.§
(2) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz 2021. 08. 09. napig benyujthato, igy a jelen panasz
hataridében keriil benyutjtasra.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

Az Inditvanyozo6 személyes érintettségét igazolja, hogy Inditvanyozé alperes volt a kuriai végzés
altal lezart ligyben. Ezt bizonyitja valamennyi mellékelt birdésagi dokumentum.

e) Annak bemutatasa, hogy a megsemmisiteni kért bir6oi dontés az iigy érdemében hozott
dontés vagy a birosagi eljarast befejezo egyéb dontés

A tamadott, megsemmisiteni kért biréi dontés, a Karia Pfv.111.20.280/2021/2. szamu végzése (P/8
melléklet), melyben a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet hivatalbol utasitotta el a Pp. 273. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan, arra hivatkozva, hogy szerinte az alperes fellilvizsgalati kérelmében
vitatott ért¢k 757.832 forint volt, igy a Pp. 271. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itélet ellen
feliilvizsgalatnak nincs helye.

Ez a biréi dontés az Inditvanyozoé ellen inditott €s az Inditvanyozé altal a Kariatol kért kérelemmel
még életben tartani, azaz a masodfok( birosagot 4j eljarasra utasitani, esetleg a pert megsziintetni,
vagy az els6 és a masodfoku itéletet hatalyon kiviil helyeztetni €s a keresetet elutasitani kivano
eljarast — bar alaptdrvény ellenesen —, az Inditvanyoz¢ altal kért kérelmektdl eltéré modon,
teljeskort vizsgalat nélkiil, megfellebbezhetetleniil lezarta, befejezte, igy ez a végzés a birdsagi
eljarast befejezd egyéb dontésnek mindsiil, amelyben az Inditvanyozo szamara hatranyos dontés
szliletett.

f) Annak bemutatisa, hogy az dllitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta,
vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentoségi kérdés

A jelen ligy targyat képez6 alkotmanyossagi kérdés ,,alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii” (Abtv.
29. §) a kovetkezok miatt.

[nditvanyozé tobb fellebbezési kérelmet tartalmazo fellebbezést (P/S melléklet) terjesztett a II.
fokt rendes birosag elé, amelyek kozil az egyik az alabbiakban részletesen kifejtettek szerint
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egyaltalan nem keriilt érdemben elbiralasra, igy Inditvanyozotol megvontdk a tisztességes
eljarashoz vald jogat, a birdsaghoz vald jogat, azt, hogy valamennyi fellebbezési kérelme alapjan
torténjen a birosag altali elbiralas, valamint a jogorvoslathoz vald jogat, Mivel a II. foku birosag
nem az Osszes fellebbezési kérelmet biralta el, igy a jogerds itélet indoklésa is hibés, hianyos lett,
nem terjedt ki a teljes ligyre, csak a kivalogatott fellebbezési kérelmekre. Tehat az el nem biraldssal
nem deriilt ki a II. foku birdsag allaspontja a teljes tényallas korében, igy keriilhetett sor arra, hogy
emiatt — részben a II. foku birdsag tisztességtelen eljardsanak mintajara, a II. foku birdsag
tisztességtelen elbiralasi elvét kovetve - a Kiria az Inditvanyozét jogorvoslati jogatol megfosztotta,
és ezen kiviil nem tekintett — még a harom kiilonb6z6 feliilvizsgalati kérelem ellenére sem - a teljes
lgyre, az 0sszes fellebbezési, illetve fellilvizsgalati kérelemre, ez utobbiakat nyilvanvaléan nem
vizsgalta meg teljeskoriien, igy fordulhatott csak el6 az elutasitd végzésének meghozatala.

Ebbol kovetkezik, hogy a Kuria, mint legfelsébb birdi forum eljarast befejezé dontése
kovetkeztében a tisztességes eljarashoz vald jogom és a jogorvoslathoz val6 jogom is sériilt.

g) A panasz az aliabbiakban Kkifejtettek szerint hangsilyozottan nem iitkozik az un.
negyedfoku jogorvoslat tilalmanak elvébe, a beadvanyban foglaltakat semmiképpen nem lehet
ekként értelmezni, az egyértelmien ellentétes lenne az Inditvanyozd el6adasaval és annak
szandékolt tartalmaval. Az Inditvanyozo tisztaban van vele, hogy a bir6i dontés alaptorvény-
ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag attdl is tartozkodik, hogy a birdsagok
feltilbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast
foglaljon. {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolds [12]} A tényallas megallapitasa, a
bizonyitékok értékelése €s mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazd szadmara
fenntartott feladat. {3012/2016. (1. 25. ) AB végzés, Indokolds [20]}. Inditvanyozd kérelme nem is
erre irdnyul - még burkoltan sem -, hanem annak megallapittatasara, hogy a Kuria végzése
megsértette a tisztességes eljarashoz vald jogat.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Megsértett rendelkezések:
- Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a
Jjogait és kitelezettségeit torvény dltal feldallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésag tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerii hatdaridon beliil birdlja el.
- Alaptorvény XXVIIL cikk
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdésdgi, hatdsdgi és mds
kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogadt vagy jogos érdekét sérti.

A kérelem anyagi jogi alapja

A kérelem anyagi jogi alapja Magyarorszag Alaptorvényének XXVIIL. cikk (1) bekezdése
(tisztességes eljarashoz vald jog — birdsaghoz vald jog €s kérelemhez kotottség szabalya alapjan
torténd elbiralashoz vald jog) €s (7) bekezdése (jogorvoslathoz valo jog).

A kérelemhez kotottség elvét a régi Polgari Perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. évi torvény 3. §
(2) bekezdése tartalmazza:

(2) A birésag - torvény eltérd rendelkezése hianydban - a felek dltal eldterjesztett kérelmekhez és
Jjognyilatkozatokhoz kotve van. A birosdg a fél dltal eléadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem
alakszerii megjelilésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.

Ez két iranyu kotelezettséget ro az eljaro birdsagra:

egyrészt a kérelemben megjeldlteken nem terjeszkedhet tul vizsgalatat, dontése, itélkezése soran,
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masrészt a kérelemben megjeloltek kdziil nem valogathat, nem hagyhat ki, minden kérelmet koteles
elbiralnia. Ez utobbit tamasztja ala az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében 1évo elbiral szd,
mely befejezettségre utal.

A kérelem eljarasjogi alapja

A kérelem eljarasjogi alapja az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja (Az Alkotmdnybirdsdg
alkotmanyjogi panasz alapjan  feliilvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valo
osszhangjdt), valamint az Abtv. 27.§ -a, amely alapjan az Alkotmanybirdsag felilvizsgalja a birdi
dontés Alaptorvénnyel vald 0sszhangjat, és megsemmisitheti az Alaptorvénnyel ellentétes biroi
dontést.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Az Alaptorvény XXVIII. cikkében biztositott tisztességes eljarashoz valo jog [(1) bekezdés]
¢és jogorvoslathoz valé jog [(7) bekezdés] sérelmének bizonyitasa

2.1. Az Alaptdrvény XXVIIIL. cikkének (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén
beliil biralja el.

2.2. Az Alkotmanybirdsag Alaptorvény hatalybalépését kovetden is toretlen gyakorlata az, amit az
Alkotmanybirosag a 6/1998. (II1. 11.) AB hatarozataban megallapitott, hogy a tisztességes eljaras
(fair trial) olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és korlilményeinek figyelembevételével
lehet csupan megitélni (20/2017. (VIIL. 18.) AB hatarozat, Indokolas [15]). Ezért egyes részletek
hidnya ellenére éppligy, mint az Osszes részletszabaly betartdsa dacara lehet az eljaras
"méltanytalan vagy "igazsagtalan", avagy "nem tisztességes [ABH 1998, 95.] {legutobb
megerdsitette a 3102/2017. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [17]}.

2.3. A tisztességes birosagi eljardshoz vald jog értelmezésére vonatkozd alkotmanybirdsagi
gyakorlatot legutobb a 3025/2016. (II. 23.) AB hatarozat foglalta 6ssze. E dontés indokolasanak
[19] bekezdése szerint ,,... egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl esetre lehet csak megitélni,
a konkrét ligy koriilményeinek figyelembe vételével, ettdl fliggetleniil ugyanakkor nevesiteni lehet
szamos olyan kovetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy
tisztességesnek mindsiiljon. Polgari peres eljarasban igy a tisztességes birdsagi targyalas
koévetelményének része a birosaghoz fordulas joga [... ] a targyalds igazsagossaganak biztositasa
[... ], a targyalas nyilvanossaga és a birdsagi dontés nyilvanos kihirdetése [... ], a torvény altal
létrehozott birdsag [ ... ], fliggetlen és partatlan eljarasa [... ], illetve a perek észszerti idon beliil vald
befejezése [... ]".

2.4. A tisztességes eljaras kovetelményei kozil a torvényes biréhoz vald joggal, illetleg a
torvényes birdtol valo elvonas tilalmaval kapcsolatban az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataban
kifejtette: "[a]z Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és az Egyezmény 6. Cikk 1. pontja
értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyét a torvény altal felallitott birdsag biralja el. A
torvény altal felallitott birdsagra vonatkozo kdvetelmény magaban foglalja a térvényes biréhoz
valo jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét ligyben az eljarasi torvényekben megallapitott altalanos
hataskori €s illetékességi szabalyok szerint iranyado birdi forum (bird) jarjon el. " {32/2013. (XII.
5.) AB hatérozat, Indokolas [32]}

2.5. A tisztességes eljarashoz valo jog alkotmanyos érvényesiilése tehat magaban foglalja az eljaras
azon kovetelményét, hogy az megindithatd legyen egy arra hataskorrel rendelkezd birdi férum

elott. Ahogy azt az Alkotmanybirosag mar az Alkotmany 57. §-aval Osszefliggésben is kifejtette -
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amely esetjogot az alaptérvényi megfogalmazas azonossaga miatt (1) a mai napig irdnyadonak tart
a forum -, az eljarasnak ahhoz kell vezetnie, hogy a birdsag a perbe vitt jogokat €s kotelességeket
az ott irt modon valdban "elbiralja": az sszes, az Alkotmanyban részletezett kovetelmény - a
birdsag torvény altal felallitott volta, fliggetlensége és partatlansdga, az, hogy a targyalas
igazsagosan (a nemzetkdzi egyezmények szohasznalataval: fair, équitablement, in billiger Weise)
¢s nyilvanosan folyjék - ezt a célt szolgdlja, csak e kovetelmények teljesitésével lehet
alkotmanyosan véglegesnek szamito, érdemt, a jogot megallapité dontést hozni.

2.6. Az Alkotmanybirosag ezzel 6sszefliggésben azt is rogzitette, hogy a birésaghoz valo fordulas
alapvetd joga nemcsak a beadvanyok eldterjesztésének jogara szoritkozik, hanem a birdsagi
"elszenved6i" a birdsagi eljarasnak. Alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy a birésag az
eljarasba vitt jogaikat és kotelességeiket elbiralja (s ne csak az ezeket tartalmaz6 beadvanyrol
mondjon véleményt), és arra is, hogy lehetoséget kapjanak a birdsagi dontés alapjaul szolgalo
tényallassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére. [59/1993. (XI. 29.) AB
hatarozat].

2.7. Az Alaptdrvény az anyagi igazsag €rvényre juttatasahoz sziikséges €s az esetek tobbségében
alkalmas eljarasra ad jogot. Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése a birdsagi eljarashoz
biztosit jogot, €s nem azt garantdlja, hogy annak eredménye minden esetben helyes lesz. Az
1gazsagos ¢és torvényes birosagi dontés érdekében azonban az alkotmany tovabbi eljardsi garanciat
tartalmaz: alkotmanyos jogot a jogorvoslathoz [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat].

2.8. Az Alaptoérvény XXVIIIL cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos €rdekét sérti. A jogorvoslathoz valo jog tehat mindenkit megillet. Ennek azonban -
mutatott ra az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban - tobbféle formdja lehet. "A jogorvoslathoz
valo jog, mint alkotmanyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében a mas
szervhez, vagy ugyanazon szerven beliili magasabb forumhoz fordulas lehetdsége” (38/B/1992.
AB hatéarozat).

2.9. A jogorvoslati jog masik fogalmi eleme az, hogy a dontés jogot, vagy jogos érdeket sért. Ez
egyrészt a kifogasolhatosagot jelenti: jogorvoslat igénybevételének nem elofeltétele a tényleges
sérelem igazolésa, elég erre hivatkozni. A személynek joga van ahhoz, hogy 4allitsa a dontés jogos
érdeket, vagy jogot sértd voltat. A ,,sérti" masrészt azt is jelenti, hogy a jogorvoslat szabalyainak
azt kell a fél szamara lehetdvé és a jogorvoslati forumra nézve kotelezové tenni, hogy az orvoslasi
kérelmet a dontés hibas - tOorvénysértdé (megalapozatlan), kozigazgatasi ligyben tovabba
célszertitlen - volta esetén teljesitsék. Az az orvoslési eszkdz, amelynek nem feltétele az ilyen —
kotelezo tevo - allitas, alkotmanyjogi értelemben nem jogorvoslat.

2.10. Az Alkotmanybirosadg gyakorlata szerint a dontés "ellen" lehet jogorvoslattal élni. A
jogorvoslati forumnak dontési helyzetben kell lennie. A formalis €s a jogi szabalyozas miatt eleve
kilatastalan jogorvoslat nem kielégitd. A testiilet hatdrozataiban mar azt is rogzitette, hogy
altalaban elégséges az egyfoku jogorvoslat. "Az alkotmany a térvényi szabalyozésra bizza annak
meghatarozasat, hogy hany foku jogorvoslati rendszer érvényesiilhet” [22/1995. (III. 31.) AB
hatérozat].

2.11. A jogorvoslathoz vald jog immanens része, hogy amennyiben rendelkezésre all valamely
rendes jogorvoslati ut, akkor ezzel az érintett élni is tud, mar ha azzal természetesen €lni is akar.
Az Alkotmanybirosag tobb hatdrozatdban is kiemelte, hogy nem minden eljarasi szabalysértés
vezet automatikusan a Kuria altal feliilvizsgalt birosagi hatarozatok hatalyon kiviil helyezéséhez: a
Pp. széles korti mérlegelési lehetdséget biztosit a Kurianak az alsobb foku birdsagok altal a
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dontéshozatalt megel6zéen elkOvetett eljarasjogi szabalysértés(ek) sulyanak megitélésére.
Ertelemszertien azonban csak egy, mar lefolytatott eljards és ennek alapjan meghozott dontés
vonatkozasaban mérlegelhetd az a kérdés, hogy egy esetleges eljarasi jogszabalysértés az iigy
érdemi megitélését befolyasolhatta-e, s ha igen, milyen mértékben. Amennyiben viszont az
eljarasi jogszabalysértés éppen abban all, hogy az eljarast le sem folytattak, a jogszeriien
benyujtott fellebbezést, vagy annak egy részét egyaltalin nem biraltak el, az a jogorvoslathoz
valé alapjog sérelmét eredményezi. [3064/2014. (III. 26.) AB hatarozat, 20. bekezdés]

2.12. A jogorvoslat szikségképpeni eleme annak hatékonysdga, ez kovetkezik az
Alkotmanybirdsag tobb évtizedes - az Alaptorvény valtozatlan szabalyozasara tekintettel tovabbra
is iranyadé - gyakorlatabdl és a nemzetkozi egyezmények (kiilonos tekintettel az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye 13. cikkére) altal felallitott kovetelményekbol egyarant. A jogorvoslat
joganak hatékony érvényesiilését szamos tényez6 befolyasolhatja, igy tobbek kdzott a feliilbiralati
lehet6ség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatarozott hatdridd, vagy a sérelmezett
hatarozat kézbesitésének szabalyai és megismerhetdségének tényleges lehetosége. " {22/2013.
(VIL 19.) AB hatérozat, Indokolas [26]}.

2.13. A hatékonysag sziikséges feltétele, hogy a kérelmezének alanyi joga legyen a jogorvoslatot
igénybe venni, a jogkor gyakorlojanak pedig érdemi feliilbiralatra legyen lehetdsége. Az
Alkotmanybirosag allandésult gyakorlata értelmében ugyanis minden jogorvoslat lényegi,
immanens eleme a jogorvoslas lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan
tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat. (36/2013. (XII. 5.) AB hatérozat, Indokolas [60]}.
Tovabba a jogorvoslathoz fiz6d6 jog azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat, vagy
jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasold hatarozat felilvizsgalata érdekében legyen
lehetdség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni.

c) A fenti elvek alkalmazasa jelen ligyre

A birdsaghoz vald jog és a kérelemhez kotottség szabalya alapjdn torténd elbiralashoz valo jog

2.14. Inditvanyoz¢ vitan feliil harom, egymashoz képest eshetdleges viszonyban 1évo fellebbezési
kérelmet terjesztett az arra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd bir6i férum elé, melynek
lényege - egyszerisitve - az volt, hogy elsddleges fellebbezési kérelmének eredménytelensége
esetén kéri a masodlagos fellebbezési kérelem elbiralasat és ha ezen dontések meghozataldra a
birosag nem lat lehetdséget, akkor kéri a harmadlagos fellebbezési kérelem elbiralasat. A
masodfoku birdsag a masodlagos kérelem 2. pontjat nem birdlta el.

2.15. Inditvanyozoé egyebek mellett a fellebbezés ezen el nem biralt része miatt fordult a Kuridhoz.
A Kuria ezt kovetd feliilvizsgalati eljarasban hozott dontése gyakorlatilag a birosdghoz fordulas
jogat vonta meg tdle véglegesen, és az Inditvanyozo altal még folytatni kivant eljarast sziintette
meg, zarta le, holott Inditvanyozo kérelme alapjan a Kurianak a II. fokt birdsag altal el nem biralt
fellebbezési kérelmet vagy sajat maganak kellett volna érdemben elbiralnia, vagy arra kellett volna
koteleznie a II. foku birdsagot, hogy egy 0j eljarasban pétolja azt.

2.16. A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a fentiektdl eltéréen azonban ugy utasitotta el hivatalbdl,
hogy valdszintileg el sem olvasta a teljes peranyagot, valamint a feliilvizsgalati kérelmet, hiszen
azokbol egyértelmien kitlinik, hogy a rPp. 271. § (2) bekezdésben szerepld vitatott érték - a kereset
és az itéletek egészére kihatd tobb frontu tamadasra, kiilondsen az elsédleges kérelem 1. pontbeli
¢és a masodlagos fellebbezési kérelem 2. pontbeli kérelmére (1d. a jelen panaszbeadvany 1.19. €s
1.20. pontja) és az elsddleges, a masodlagos, illetve harmadlagos feliilvizsgélati kérelemre (Id. a
jelen panaszbeadvany 1.23. és 1.24. pontja) tekintettel — a teljes pertargyérték melynek
kovetkeztében érdemben kellett volna elbiralnia a kérelmet, és vagy az elsédleges, vagy a
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masodlagos kérelem alapjan el kellett volna utasitania a keresetet, akar jogegységi dontést hozva,
vagy a harmadlagos kérelem alapjan a II. foku itéletet hatdlyon kiviil kellett volna helyeznie és a
[I. foku birésagot uj eljarasra utasitania. A Kuria tehat a kérelemhez kotottség szabalya alapjan
torténd elbiralashoz vald jogot megsértette.

Az els6dleges feliilvizsgalati kérelemben a kereset elutasitasat kérte Inditvanyozd egyrészt a
birosagi hataskor hianya miatt, masrészt perfliggdség miatt, melyek mindegyikében a vitatott érték
termeészetszerlileg az egész pertargyérték, amely nagyobb a harommilli6 forintos értékhatarnal, igy
tehat semmi akaddlya nem lett volna a Kuria érdemi felilvizsgéalatanak.

Inditvanyozd masodlagos feliilvizsgalati kérelmében pedig az 1959. évi IV. térvény 4. § (1) és (4)
bekezdései, az S. § (1) és (2) bekezdései, valamint a 207. § (4) bekezdése, valamint a jogrol valo
lemondés birdi gyakorlatban kialakult szabalyai alapjan kérte a Kuriatél a felperes teljes
keresetének elutasitdsat, ahol a vitatott €rték természetszerlileg az egész pertargyérték, amely
nagyobb a hdrommillié forintos értékhatarnal, igy tehat semmi akadalya nem lett volna a Karia
érdemi fellilvizsgélatanak ezen kérelem esetében sem.

Ez ut6bbi feliilvizsgalati kérelem benyujtasara azért keriilt sor, mivel a masodlagos fellebbezési
kérelem 2. pontja szerinti kérelmet a II. foka bir6sag nem biralta el. A fellebbezés ezen pontjaban
Inditvanyozo6 arra hivatkozott, hogy a perbeli anyagi jogi legitimacié hidnya miatt azért kéri
hatérozottan az elséfokt birdsag itéletének megvaltoztatasat, illetve az egész kereset elutasitasat,
mivel a felperest nem illeti meg a keresettel érvényesitett jog az alperessel szemben, tekintettel
arra, hogy felperes kifejezetten lemondott az alperessel szembeni teljes kartéritési igény
érvényesitésérdl, mely alapjdn nem indithatott volna Inditvanyozé ellen semmilyen kartéritési pert,
vagy az altala mégis elinditott perben a teljes pertargyérték 6sszegének erejéig csak ezen egy okbol
kifolyolag elutasitando a keresete.

2.17. A Kuria az elutasité végzésével o6ridsi hibat vétett, elvonva az Inditvanyozét egyrészt az 6t
megilletd torvényes, fliggetlen, partatlan birdi férumtol azzal, hogy a feliilvizsgalati kérelmeket
egyenként nem vizsgalta meg, nem hatdrozta meg a vitatott értékeket mindegyik kérelem eseteben
kilon-kiilon, elvonva masrészt attdl az alapvetd jogatol, hogy perbe vitt jogairdl a rendes birdsag
donthessen. A masodlagos fellebbezési kérelem egyik része ugyanis a II. foku eljaras soran nem
képezte érdemi vizsgalat targyat. A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a Kuria el6tt bizonyitas
telvételének helye feliilvizsgalati eljarasban nincs. A Kuria tehat egy perbe vitt jog érdemi
vizsgalatat lehetetlenitette el egyetlen tollvonéassal. Tette ezt ugy, hogy a Pp. altal biztositott
lehetdsége lett volna visszarendelni az eljarast arra a szintre, ahol a rendes bir6i forum elbiralhatta
volna a teljes fellebbezési kérelmet.

2.18. A Pp. 275. § (4) bekezdése értelmében ugyanis, ha a hatdrozat - a (3) bekezdésben foglalt
eljarasi szabaly megsértésének kivételével - jogszabalyt sért, a Kuria a jogerds hatarozatot egészben
vagy részben hatalyon kiviil helyezi, €s ha a dontéshez szlikséges tények megallapithatok, helyette
a jogszabalyoknak megfelel6 0j hatarozatot hoz, egyébként az ligyben eljart elsé- vagy masodfoku
birdsagot Uj eljarasra €s Uj hatarozat hozatalara utasitja. Jelen ligyben a tények ismertek voltak a
Kuria elétt. Ez pedig egyértelmi helyzetet teremtett, a Karia 0j hatarozatot hozhatott volna, vagy
0 eljaras lefolytatasara kotelezés mellett kellett volna hatalyon kiviil helyeznie a masodfoku
itéletet.

2.19. A Kdria ezzel egyrészt megsértette a rPp. 3. § (2) bekezdését, mely szerint a feleknek a perbe
vitt jogat el kell birdlnia a birosagnak, ezzel egyuttal pedig az e mogott a részletszabaly mogott
meghuzodo, alkotmanyos szinten védett alapvetd jogot is szandékosan figyelmen kiviil hagyta,
megsértve ezzel az Inditvanyozé Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésben rogzitett (torvényes)
birdhoz valé jogat.
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A jogorvoslathoz valo jog

2.20. Ahogy arra Inditvadnyoz6 kordbban mar utalt, a Kuiria jelen panaszban tdmadott dontése a
jogorvoslathoz vald jogatol is elvonta az Inditvanyozot, tekintettel arra, hogy mivel nem vizsgalta
meg részletesen a feliillvizsgélati kérelmeket, és egytttal a kérelmek alapjan a II. foku itéletet, igy
nem érzékelhette, hogy a II. foku birdsag jogszabalysértéen nem biralt el minden fellebbezési
kérelmet, amely tényre tekintettel a Kurianak uj eljardsra kellett volna utasitania a II. foku
birésdgot, mar ha nem akarta volna 6nmaga elutasitani a keresetet az erre vonatkozd kérelmek
alapjan, tekintve, hogy a vitatott érték meghaladta a Pp.-ben rogzitett harommillié forintos
értékhatart.

Inditvanyozo6 harom fellebbezési kérelmébdl ugyanis teljesen csak kettd képezte dontés targyat,
pedig mar az elséfoku birosag elodtt is ismert volt az a tény, amelyet a masodfoku birosag nem biralt
el, tekintettel arra, hogy a masodlagos fellebbezési kérelem 2. pontbeli kérelme a birdsagi iratok
kozott elfekvd és jelen panaszbeadvanyhoz mellékelt dokumentumokon alapult. Inditvanyozé
rész€érdl tehat igény mertilt fel teljes mdasodlagos fellebbezési kérelmének — akar utélagos,
megismételt eljarasbeli - vizsgalatara, amely a Kuria mindent keresztiilhizé dontése miatt azonban
ellehetetleniilt, hiszen igy a Kuria dontése alapjan nem donthetett 0j eljarasban a II. foku birdsag.

Amennyiben viszont az eljarasi jogszabdalysértés éppen abban 4ll, hogy az eljardst erre a
fellebbezési kérelemre le sem folytattak, az a jogorvoslathoz valé alapjog sérelmét eredményezi az
AB fentebb ismertetett gyakorlata értelmében [3064/2014. (III. 26.) AB hatarozat, 20., 23-24.
bekezdések]. Jelen ligyben pontosan ez tortént: Inditvanyozd masodlagos fellebbezési kérelmét
nem biraltak el teljesen, €s ezen eljarasjogi értelemben vett elutasitd masodfoku és feliilvizsgalati
eljarasban hozott bir6sagi hatarozatok ellen Inditvanyozoé jogorvoslattal nem élhetett.

2.21 Elobbiekbdl kifolyodlag, egybevetve az ligy koriilményeit az idézett alkotmanybirdsagi
gyakorlattal és alkotmanyos alapvetésekkel, a feliilvizsgalati eljarasban és a fellebbezési eljarasban
is sériilt Inditvdnyozdnak az Alaptorvényben foglalt tisztességes eljarashoz valo joga, a kérelemhez
kotottség elve alapjan toérténd elbirdlashoz vald joga, a birdsdghoz valo joga és a jogorvoslathoz
valo joga is.

d) Contra legem jogalkalmazas bizonyitisa

A jelen ligyben eljaro Budapest Kormyéki Torvényszék mint II. foku birdsag és a Kuria az ligyet
az alkalmazando és hatalyos jogszabalyi rendelkezés, a kérelemhez (fellebbezési kérelem, illetve
feliilvizsgalati kérelem) kotottség elve alapjan torténd elbirdlashoz valdé jog [a rPp. 3. § (2)
bekezdése] figyelmen kiviil hagyasaval biralta el, azaz contra legem biraskodott.

A biréi fuggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek valo aldvetettség:
a birénak a hatdrozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek wvald
alavetettségtol a birdsag eloldja magat, sajat fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A
vonatkozo jogszabalyokat be nem tarté birosag lényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely
adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsdgi eljarashoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a
birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot, dnkényes, fogalmilag
nem lehet tisztességes, €s nem fér §ssze a jogallamisag alapelvével.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlé — a kotelezd biralatot kdvetd - indokolési
kotelezettség alkotményos kovetelménye a birdsag dontési szabadsagénak abszolut korlatjat
jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljardsi torvényeknek megfelelden
sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az
eljarasi szabaly alaptérvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes birdsagi eljarasbol fakado
elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek megfelel alkalmazéasa, ami a jogallami keretek
k6zott milkodd valamennyi birosag feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a
tisztességes birosdgi eljards alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a
minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdség az eljarasban szerepld feleknek
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az gy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit, jelen esetben fellebbezési, illetve feliilvizsgalati
kérelmeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, €s ennek értékelésérél hatdrozataban szamot adjon
{lasd 7/2013. (IIL. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

A jelen Ugy vonatkozasaban megallapithato, hogy a Budapest K&rnyéki Torvényszék mint
masodfoku birosag nem teljesitette kérelemhez kotottség elve alapjan torténd eljarasi és indokolasi
kotelezettségét akkor, amikor az iligy egyik leglényegesebb részét, vagyis az Inditvanyozo
érvényesitésérol valo felperesi kifejezett joglemondasbol kovetkezo perbeli anyagi jogi legitimaciod
hianya miatti - kereset elutasitasi kérelmét nem biralta el, és az elbirdlasa elhagyasanak indokérol
nem adott szadmot hatarozataban.

A 1. foku Birosag a Pp. 3. § (2) bekezdése szerint az Inditvanyozé mint alperes fellebbezéséhez,
mint jogorvoslati kérelemhez, annak egészéhez, minden egyes kérelméhez kétve volt, igy annak
egészét kellett volna vizsgalnia. Ezt tamasztja ala a Pp. 253. § (3) bekezdése, amely az itélet
megvaltoztatasa tekintetében azt hatdrozza meg, hogy az itéletet a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai k6zott valtoztathatja meg, amely egyben azt is jelenti, hogy a megalapozott
itélethez a II. foku Birdsagnak a fellebbezés egészét el kellett volna biralnia.

A jelen gy vonatkozasaban megallapithaté tovabba az is, hogy nem teljesitette, illetve nem
engedte a Kuria az Inditvanyozé tisztességes eljarashoz vald joganak érvényesiilését, tekintettel
arra, hogy az Inditvanyozo6 mind az I. fokt, mind a II. foku eljarasban végig hangoztatta kérelmeit,
fellebbezését, hogy a birdsag a pert sziintesse meg, illetve a masodfoka Birosag az [. foku itéletet
helyezze hatalyon kiviil, illetve a keresetet utasitsa el, és ezt a Kuridnak jelezte is feltilvizsgalati
kérelmében a becsatolt fellebbezéssel, valamint magaban a feliilvizsgalati kérelemben is kitért arra,
hogy kéri a Kuriat, hogy els6dlegesen a jelen peres eljarast sziintesse meg, masodlagosan a per I.
és II. foku itéleteit helyezze hatalyon kiviil és itéletben a felperes keresetét utasitsa el, és
harmadlagosan a II. foku itéletet helyezze hatalyon kiviil és a II. foku birdsagot 0j eljarasra utasitsa,
annak tekintetében, hogy az nem biralta el teljes egészében Inditvanyozo6 fellebbezését, igy a
kérelemhez kotottség elvét, illetve az annak alapjan torténd biraskodas elvét (Pp. 3. § (2) bekezdés)
nem tartotta be, vagyis contra legem birdskodott. Inditvanyozd ezen kiviil kiilon kiemelten
nyomatékositotta, hogy a feliilvizsgalni kért hatarozat megvaltoztatasat a perben hozott itéletek
igazsagtalansaga €s a jogbiztonsag szamara torténd biztositasara tekintettel kéri, mivel jogsértd
modon kivanja felperes alperest marasztaltatni a birésagokkal.

A feliilvizsgalati kérelmek mindegyikében a Pp. szerinti vitatott érték egyértelmiien, magétol
értetddden meghaladta a harommillié forintos értékhatart, 1évén, hogy azok a teljes kereset
elutasitasat, az egész per megsziintetését kérve a teljes pertargyértékre terjedtek ki.

A felllvizsgalat elsddleges €és masodlagos kérelmének indoklasa (ld. jelen panaszbeadvany 1.23 és
1.24. pontjai) alapjan — hasonldan az elsédleges fellebbezési kérelem 1. pontbeli és a méasodlagos
fellebbezési kérelem 2. pontbeli kérelméhez (ld. jelen panaszbeadvany 1.19. és 1.20. pontja) -
egyértelmi, hogy az rPp. 271. § (2) bekezdésben hivatkozott vitatott érték nem a II. foku itéletben
az Inditvanyozd terhére megallapitott, az Inditvanyozé 4altal még fizetendd — a teljes
egész keresetet €s a teljes itéletet tdmadta az Inditvanyozoé az 1. és II. foku eljarasban, valamint a
feliilvizsgalatban bizonyithatdan.

Az egész eljarasra, illetve az egész keresetre, az abban igényelt teljes, azaz részlegesen nem
csOkkenthetd kartéritési 6sszegre kihatott a I1. foku birésagnak azon eljarasi mulasztasa, hogy nem
minden fellebbezési kérelmét biralta el Inditvanyozonak, pontosabban egy olyan kérelmet nem
biralt el, amelyben éppen az egész kereset, vele a teljes pertargyérték elutasitasat kérte. Ezzel a
mulasztassal Inditvanyozo tisztességes eljarashoz vald jogat és jogorvoslathoz vald jogat is
megsértette a II. fokd birosag és a Kuria is, a Kurianak raadasul a Pp-ben eléirt ktelezettsége volt
az is, amit nem teljesitett, hogy megvizsgalva az Gsszes fellilvizsgalati kérelmet eldontse kiilon-
kiilon a vitatott értéket, valamint mindsitse az egész 1. foku itéletet, hogy megallapithassa annak
esetleges jogszabalysérto jellegét.
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Allaspontom szerint a II. fokt eljaras, valamint a Kuria eljarasa contra legem jogalkalmazasnak
minésiil, amely a jelen iigyben felemelkedett az alkotmanyjogilag is értékelhetd szintre, €s igy
sértette az Inditvanyozo tisztességes birosagi eljarashoz vald jogat.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, hogy az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal timadott birésagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Inditvanyozo6 eddig nem kezdeményezte birdsdgon az alkotményjogi panasszal tamadott birosagi
itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

b) Ugyvédi vagy kamarai jogtanicsosi meghatalmazas eredeti példanya, ha az inditvinyozé
jogi képviselével jar el.

Inditvanyozo jogi keépviseld nélkiil jar el.
¢) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarél

Inditvanyozo ezaton kifejezetten nyilatkozik, hogy az Abtv. 52. § (5) bekezdése értelmében kéri
adatai zartan kezelését, €s err6l kiilon adatkezelési nyilatkozatban is nyilatkozik (P/12 melléklet).

d) Az érintettséget alaitamaszté6 dokumentumok egyszerit masolata

Mellékelten csatolom az aldbbi dokumentumokat, melyek mindegyike aldtamasztja Inditvanyozé

érintettséget:

- jelen {ligy keresete (P/1),

- a Fovarosi Kozigazgatasi €s Munkailigyi Birosadg 22.M1932/2014./3. szamu kereset attevo
végzése, a Fovarosi Torvényszék 49.Mpkfv.641.383/2014/2. szamu attevd végzése, a Pesti
Koézponti Kertileti Birésag 16.P.93.932/2014/5. szam attevd végzése (P/2),

- az I. foku birosag 11.P.20.238/2015/19. sorszamu jegyzOkonyvbe foglalt végzés-1. (P/3),

- az L. foku itélet (P/3),

- az alperesi fellebbezés (P/S),

- a II. foku itélet (P/6),

- a felllvizsgalati kérelem (P/7),

- a Kuria végzése (P/8).

4. Osszefoglalis

Osszegezve a fentebb részletesen kifejtett indokaimat, a megtamadott kuriai dontés sérti az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogot
(birdsaghoz valo jogot és kérelemhez kotottség elve alapjan torténd birdskoddshoz valo jogot) és a
(7) bekezdésben rogzitett jogorvoslathoz vald jogot, mivel a Kiria egyrészt nem vizsgalta meg az
Osszes fellilvizsgalati kérelmet, masrészt végzésével elvonta az Inditvanyozé alapjogat arra nézve,
hogy perbe vitt jogait rendes birésadg érdemben elbiralja. Ezaltal pedig az Inditvanyozd elesett
jogérvényesitési lehet0ségétol, a végzes alapjogsértd helyzetbe taszitotta Ot.
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Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy a beadvanyban részletesen kifejtett indokok
alapjan a Kuaria Pfv.111.20.280/2021/2. szamon hozott eljarast befejez6é végzését, valamint a
Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoki birésag 2.P£.20.403/2020/8. szamu jogerdos

itéletét mint alaptorvény-ellenes biroi dontéseket sziveskedjen megsemmisiteni.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a dontését a kovetkez6 cimre kézbesitse:

Mellékletek:






