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mint inditvanyozé az
Alaptorvény 24, cikk (2) bekezdés ¢) pontja és az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a jelen
alkotmanyjogi panaszhoz 1/1. sz. alatt csatolt tigyvédi meghatalmazassal igazolt jogi képviseldje, a
Hegymegi-Barakonyi és Fehérvary Baker & Mckenzie Ugyvédi Iroda (székhelye: [

I ] 41 2z alabbi

alkotminyjogi panaszt

terjeszti eld.

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy a Gyéri Torvényszék
1.K.701.593/2023/3. sz. itélete alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott jogat sérti és sziveskedjék az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés a)
pontja, illetve az Abtv. 41. § (3) bekezdése és 45. § (2) bekezdése alapjan megallapitani, hogy a
6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet 2022. augusztusiban hatalyos 1. § (2) és (3) bekezdései, tovabba
2. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenesek és azok a Gy6ri Torvényszék 1.K.701.593/2023/3. szaimu
itéletével elbiralt iigyben nem alkalmazhaték.

Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk el6.
Az Inditvany befogadasaval kapcsolatos koriilmények

Az Alkotmanyjogi panasszal tamadott egyedi birdi dontésben alkalmazott jogszabaly és az alapul fekvd
eljaras

A jelen alkotmanyjogi panasz a Gyo6ri Torvényszék 1.K.701.593/2023/3. sz. itélete (a tovabbiakban:
panaszolt hatarozat) illetve az annak alapjaul szolgalo 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Arrendelct) 2022. augusztus 11. napjén hatalyos 1. § (2) és (3) bekezdései és 2. § (1) bekezdése ellen
iranyul. Az itéletet az inditvanyoz6 1/2. sz. alatt csatolja jelen alkotmanyjogi panaszhoz.

Az alapul fekvo — egyesitett — kozigazgatasi peres eljarasban az inditvanyozo6 mint felperes vett részt és
két, a Gy6r-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: alperes) altal az Arrendelet 1.
§ (2) és (3) bekezdéseinek megsértése miatt meghozott, fogyasztovédelmi birsagot kiszabd
kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat kérte azon az alapon, hogy az Arrendelet kozigazgatasi
eljarasokban alkalmazott 1. § (2) és (3) bekezdései és 2. § (1) bekezdése Alaptorvény ellenesek.

Az els6 kozigazgatasi eljarasban az alperes hatdsagi jogkorében eljarva az Inditvanyozo |
B o ott iizemeltetett elnevezésii egységben 2022. augusztus 11. napjan
hatésagi ellenérzést végzett, melynek sordn az Arrendelet rendelkezéseinek betartasat ellenérizte. Az
alperes a hatosagi eljaras eredményeként arra jutott, hogy az Inditvanyoz6 megsértette az Arrendelet 1.
§ (2) bekezdését és (3) bekezdés b) pontjat, mivel az Inditvanyozé éltal izemeltetett |
elnevezésli egységben a hatdsagi ellenérzés napjan az 1 kg-os Krajowa kristalycukor, valamint az 1 I-es
Grande finomitott napraforgo étolaj esetében a hatdsag arnal magasabb eladési arat alkalmazott. Erre
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tekintettel az alperes a GY/49/01061-4/2022. sz. hatarozattal Arrendelet 3. § (2) bekezdése alapjan
250.000 Ft kozigazgatasi birsagot szabott ki az Inditvanyozéra. Ezt a kbzigazgatasi hatarozatot 1/3. sz.
alatt csatoljuk. ! § 4

A masodik kozigazgatasi eljarasban az alperes. hatésagi jogkorében eljarva a felperes |
I 2latt Gizemeltetett | <!ncvezésii egységben 2022. augusztus 3. napjan
hatésagi ellen6rzést végzett, melynek soran az Arrendelet rendelkezéseinek betartasat ellenérizte. Az
alperes a hatosagi eljaras eredményeként arra jutott, hogy a felperes megsértette az Arrendelet 1. § (2)
bekezdését és (3) bekezdés b) pontjat, mivel a felperes altal tizemeltetett |GG cvezEsi
egységben a hatdsagi ellendrzés napjéan az 1l-es Grande finomitott napraforgé étolaj esetében a hatdsag
arnal magasabb eladéasi arat alkalmazott. Erre tekintettel az alperes a GY/49/01063-4/2022 sz.
hatarozattal az Arrendelet 3. § (2) bekezdése alapjan 250.000 Ft kozigazgatési birsagot szabott ki az
Inditvanyozora. Ezt a kozigazgatési hatarozatot 1/4. sz. alatt csatoljuk, I/5. sz. alatt csatoljuk tovabbé a
hatarozat targyadban indult 1.K.701.441/2022. sz. kozigazgatasi pernek az itélettel elbiralt
1.K.701.440/2022. sz. alatt indult perhez vald egyesitését elrendeld végzést (utdbbi per felfliggesztésre
keriilt majd sikeres fellebbezést kovetéen 1.K.701.593/2023. sz. alatt folytatodott).

Az Arrendelet megsértése a kozigazgatasi eljarasban az 1. § (2) és (3) bekezdései vonatkozasaban keriilt
kifejezetten megallapitasra, az 1. § (2) és (3) bekezdéseinek megsértése azonban nem kiilonithetd el az
Arrendelet 2. § (1) bekezdése szerinti forgalmazasi koételezettségtdl, mert ez biztositja az 1. § (2) és (3)
bekezdéseiben rogzitett arak tényleges érvényestilését (e kotelezettség hidnyaban a kereskeddk az 1. §
(2) és (3) bekezdéseiben rogzitett, veszteséget jelentd arakon nem é&rusitandk a termékeket). A
kézigazgatasi eljaras ennek megfelelden a az Arrendelet 2. § (1) bekezdésének ellenérzésére is kiterjedt
és az Arrendelet 1. § (2) és (3) bekezdéseiben és 2. § (1) bekezdésében rogzitett szabalyok alkotmanyjogi
szempontbol egységet képeznek és egységesen vizsgalandoak.

A Gyori Torvényszék 1.K.701.593/2023/3. sz. itéletével a keresetet elutasitotta, dontden azon az alapon,
hogy: "A jogallam sérelme, visszaélésszerii jogalkotds kirében a felperes a gazdasagi, politikai
indokok megalapozatlansdgara hivatkozott, melynek vizsgalata nem a birésdg feladata. A tulajdonhoz
valo jog, a vallalkozdshoz valo jog és a szerzddés szabadsdaga nem korldtlan alapjog. A korldtozads
esetében annak sziikségessége, aranyossaga a vizsgalat szempontja. E kovetelmények sérelme a birdsdag
megallapitasa szerint nem meriilt fel. A diszkrimindcio és a verseny sérelme kapcsan a felperes vele nem
osszehasonlithato csoportokra hivatkozott, végiil pedig az egészséghez vald jog sérelme a felperes, mint
vallalkozas esetében objektive fel sem meriilhet."

Az alkotmanyjogi panasz benyujtdsanak hatarideje

A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal¢6 itélet elektronikus tton keriilt az inditvanyozé jogi
képviselbje részére kézbesitésre, amelynek idopontja 2024. marcius 4. napja.

Ennek megfeleléen az inditvanyozd rogziti, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarido
megtartasra keriilt.

Az Inditvanyozd érintettségének és tovabbi jogorvoslati jog hidnydnak bemutatisa

A biréi dontés az inditvanyozd fogyasztévédelmi birsaggal kapcsolatos jogvitaja targyaban sziiletett, a
birésag az inditvanyozoé kereseteit elutasitotta, a tamadott biréi dontés ra nézve rendelkezést tartalmaz,
igy az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjéan érintettsége fennall.

Az Alkotmanybirosag a személyes érintettséggel kapcsolatos gyakorlatat a kovetkezoképpen foglalta
Ossze. , Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c¢) és d) pontja szerinti alkotmdnyjogi panasz
jogintézményének egyarant elsddleges célja [...] az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen
jogsérelmet okozo alaptérvény-ellenes jogszabaly, illetve alaptorvény-ellenes birdi dontés dltal okozott
jogsérelem orvoslasa. [...] a panasz befogadhatésaganak feltétele az érintetiség, nevezetesen az, hogy
a panaszos dltal alaptérvény-ellenesnek itélt jogszabdly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyait
kozvetleniil és ténylegesen, aktudlisan érinté rendelkezést dllapit meg, s ennek kovetkeztében a panaszos
alapjogai sériilnek" (33/2012. (VI1. 17.) AB hatérozat, Indokolas [61]-[62], {66]); (3367/2012. (XII.
15.) AB végzés, Indokolas [13], [15]).
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A biréi déntés alapjaul szolgalé Arrendelet a napi fogyasztasi cikkeket értékesitd kereskedd altali,
tizletben vagy bevasarlokdzpontban folytatott kereskedelmi tevékenységre és a csomagkiildd
kereskedelemre vonatkozott. E tevékenységet az Inditvanyozé végzi, melyet az ide 1/6. sz. alatt csatolt
cégkivonat 9/206. bejegyzése, tovabba maguk a kozigazgatési hatarozatok is igazolnak.

Minthogy a panasszal tamadott itélet ellen fellebbezésnek nincs helye, az inditvanyozé kimeritette
jogorvoslati lehetoségeit, igy az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont szerinti feltétel is fennall,

Annak bemutatisa, hogy az egyedi birdi dontésben alkalmazott jogszabaly kapcsan felmeriilt kérdés
alapveté alkotmanyjogi jelentdségii kérdés

A jelen alkotmanyjogi panasz alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségt kérdést érint.

Az alapvetd jelzd az alkotmanyjogi kérdés jelentdségéhez kapcsolddik. Az Alkotménybirosag
megallapitotta e kritérium érvényesiilését ott, ahol a testiilet érdemi hatirozata a jovére nézve
megfogalmazhatja azokat a szempontokat, amelyeket figyelembe véve a jogalkalmazok hasonlé tigyben
kell6képpen mérlegelni tudnak (3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 7/2013. (1. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [21]). Ugyanez a megfontolés a jogalkotora nézve is igaz.

Azidézett gyakorlat alapjan alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségii kérdés a kiilonleges jogrendi jogalkotés
alkotmanyos hatarainak meghatérozasa és érvényesitése, igy annak eldontése, hogy az Arrendelet
szerinti szabalyozasra a kiilonleges jogrend felhatalmazast ad-e, kiilondsen mivel a jogalkotd a
kiilénleges jogrendi jogalkotasra vonatkozé felhatalmazassal rendkiviil széles korben €l és jelenleg is
van hatdlyban érszabéalyozasra iranyuld veszélyhelyzeti jogalkotds (d.: 162/2023. (V. 5.) Korm.
rendelet).

Alapvet6 alkotmdnyjogi jelentdségl kérdés az is, hogy ilyen arszabalyozas €s arusitasi kotelezettség
eldirdsa Osszeegyeztetheté-e a jogallamisag, a tulajdonhoz valé jog, a vallalkozas és szerzodés
szabadsaga, a verseny és a fogyasztoi jogok védelme, az egészséghez vald jog és a hatranyos
megkiilonbdztetés tilalmanak alaptérvényi rendelkezéseivel, kiilonds tekintettek arra, hogy a jogalkotd
az élelmiszer termékek egyre boviilo kore tekintetében alkalmaz &rszabdlyozast jelenleg is (ld.:
162/2023. (V. 5.) Korm. rendelet) és az drszabalyozas alkalmazasa tovabbi termékek (pl. izemanyagok)
tekintetében is ismét felmeriilt.

Az alkotmanyjogi kérdés az egyedi Gigyon thlmutatd jelentdségli akkor is, ha az jelent6s gazdasagi és
tarsadalmi hatasokkal jar (1d. példaul a 3048/2013. (1. 28.) AB hatérozat).

Az Arrendelet rendelkezései lényegileg a lakossag egészét és az élelmiszer-kereskedelmi szektor
talnyomo tobbségét érintették, igy megallapithato, hogy az Arrendelet rendelkezései nem csupan az
Inditvanyozonak egyedileg okoznak sérelmeket, hanem jelentGs gazdasagi és tarsadalmi hatasokat is
maguk utan vontak, igy alkotmanyjogi megitélésiik is alapveto jelent6ségi.

Az egyedi biréi dontésben alkalmazott Alaptorvény-ellenes jogszabaly bemutatasa

Az Arrendelet 2022. januar 14-én jelent meg és az itt relevans rendelkezések vonatkozasaban 2022.
februdr 1-én 1épett hatalyba (5. § (1) bekezdése). Az Arrendelet Gigy rendelkezett, hogy 2022. méjus 2-
an hatélyat veszti (6. § (2) bekezdése).

Az Arrendeletet alairo kormanyf6 a rendelet megalkotasat a kozosségi médiaban azzal indokolta 2022.
januar 12-én, hogy: ,.4 virus mellett az dremelkedés kérdésével foglalkoztunk, hiszen egész Europdban
nének az drak az energia drak emelkedése miatt.”" 2022. januar 19-én a Miniszterelndki Kabinetiroda
parlamenti llamtitkara tobbek kozott az Arrendelet kapcsan ugy nyilatkozott, hogy az intézkedés célja
az, hogy ,javitsa a magyarok megélhetését™®. A hatalybalépés napjan egy allamtitkar ugy nyilatkozott,
hogy ,,az emelkedé energiadrak az egész vildgon inflacios spirdlt inditottak el, ami nem kimélte az
élelmiszerdrakat sem. A kormany elkotelezett abban, hogy csokkentse az emberek terheit, ezért vezette

! hitps://fb.watch/hoWEEyWvd 1/, ugyanez: htips://kormany.hu/hirek/februar- 1 -tol-itt-az-elelmiszerarstop
2 hitps://kormany hu/hirek/a-kormany-dontesei-a-magyar-csaladok-megelheteset-javitjak
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be a rezsicsokkentést, a kamatstopot és régzitetle az tizemanyagok tarifdit. Februartol pedig hat
alapvetd élelmiszer drat fagyasztja be.”

Az Arrendeletet a Korméany az Alaptdrvény 53. cikk (2) bekezdése szerinti veszélyhelyzeti
jogalkotéasként alkotta meg. Az Arrendelet az itt relevans rendelkezések tekintetében a Kat. 51/A. §-ban
¢és a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrol sz616 2021. évi L. térvény 2. § (1) bekezdésében kapott
felhatalmazésra hivatkozott.

Az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdés ekkor hatalyos szbvege szerint ,,4 Kormadny a veszélyhelyzetben
rendeletet alkothat, amellyel - sarkalatos torvényben meghatdrozotiak szerint - egyes torvények
alkalmazasat ~ felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésekiSl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili
intézkedéseket hozhat.”

A hivatkozott sarkalatos térvény a Kat., melynek hivatkozott, ekkor hatélyos 51/A. § (1) bekezdése ,,az
élet- és vagyonbizionsdagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozd humanjdarviny megeldzése,
illetve kivetkezményeinek elhdritasa, a magyar dllampolgdrok egészségénck és életének megdvdsa
érdekében kihirdetett veszélyhelyzetben - a 21-24. alcimben meghatdrozott rendkiviili intézkedéseken és
szabdlyokon til - az dllampolgarok élet-, egészség-, személyi-, vagyon- és jogbiztonsagdnak, valamint
a nemzetgazdasdg stabilitasanak garantdlasa érdekében” tette lehetové azt, hogy a Kormény
Lrendeletével egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektil eltérhet, és egyéb
rendkiviili intézkedéseket hozhat”.

A Kat. 51/A. § (2) bekezdése ezt azzal egésziti ki, hogy a Kormany a felhatalmazasat ,,— a sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan — a humdnjdrvdny megeldzése, kezelése, felszamolasa,
tovabba kdros hatasainak megeldzése, illetve elharitasa céliabol” gyakorolhatja.

A 2021. évi L. térvény 2. § (1) bekezdése a veszélyhelyzetben hozott kormanyrendeletek hatalyanak a
2021. évi L. térvény hatélyvesztéséig vald meghosszabbitasat tette lehetové.

Az Arrendelet els6é modositasara 2022- aprilis 28-an keriilt sor a 162/2022. (IV. 28.) Korm. rendelettel.
Ezen mdédositas lényege az, hogy az arszabalyozas és forgalmazasi kotelezettség 2022. julius 1-ig
meghosszabbitéasra keriilt, az Arrendelet hatalyvesztése pedig a 2021. évi I. torvény hatélyvesztés¢hez
igazodott

Mar ezt megel6zben, 2022, marcius 29-én Ggy nyilatkozott a pénzigyminiszter, hogy ,,a kormdny célja
most az, hogy megvédje a magyar embereket a hdaboru hatdsaitdl, ezért mar hetekkel korabban dontout
a benzinarstop, az élelmiszerdrstop, a kamatstop és a rezsicsokkentés fenntartasdarol.”™ Ezzel egyezoen
2022. mércius 31-i allamtitkéari nyilatkozat szerint: ,,Az élelmiszerdrsiop tehdat mikodik, kizel két
honapja védi a magyar embereket az az energiadrak és a habori okozta dremelkedéstél.”

A 2021. évi 1. torvény 2022. jOnius 1-én hatalyat vesztette (2021. évi CXXX. torvény 84. §). Ennek
folyomanyaként az Arrendelet hatalyvesztése is bekovetkezett.

Idékozben azonban a Kormany a 180/2022. (V. 24.) Korm. rendelettel 2022. majus 24-én
veszélyhelyzetet hirdetett ,,az Ukrajna teriiletén fenndllo fegyveres konfliktusra, illetve humanitdrius
katasztréfdra tekintettel, valamint ezek magyarorszdagi kovetkezményeinek az elhdritasa érdekében”.

A 190/2022. (V. 26.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés 16. pontja alapjan pedig az Arrendelet a 2022.
majus 31-én hatalyos sz6veggel 190/2022. (V. 26.) Korm. rendelet hatalybalépésének iddpontjaban —
2022. janius 1-én (3. §) — ismét hatalyba iépett.

A 190/2022. (V. 26.) Korm. rendelet ugyancsak az Alaptérvény 53. cikk (2) bekezdése szerinti
veszélyhelyzeti jogalkotasként sziiletett meg. Az 190/2022. (V. 26.) Korm. rendelet felhatalmazd
rendelkezésként a Kat. ekkor hatalyos 51/A. § (3)-(4) bekezdéseiben kapott felhatalmazasra hivatkozott.

A Kat. ekkor hatalyos S1/A. § (3)-(4) bekezdései ,,szomszédos orszagban fennallo fegyveres konfliktus,
haborus helyzet vagy humanitdrius katasztréfa magyarorszdgi kbvetkezményeinek elhdritasa érdekében
kihirdetett veszélyhelyzetben” az ,élet-, egészség-, személyi-, vagyon- és jogbiztonsdg, valamint a

3 https://kormany bu/hirek/az-elelmiszerarsiop-a-magyar-csaladok-vedelmet-szolgalja
4 https://kormany hu/hirek/a-magyar-gazdasag-erosebb-es-ellenallobb-mint-korabban
* hitps://kormany hu/hirek/ket-honapja-olcsobbak-az-elelmiszerarstopos-termekek
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nemzetgazdasag stabilitasanak garantdldsa érdekében” adtak jogalkotasi fethatalmazést a Kormany
részére, azzal, hogy a Kormany e jogkorét ,,— a sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan
— a szomszédos orszagban fenndllo fegyveres konfliktus, haborus helyzet vagy humanitarius katasztréfa
magyarorszagi kovetkezményeinek megelozése, kezelése, felszamolasa céljabol gyakorolhatja”.

A 2022. évi VL. torvény 2022. jinius 8-an felhatalmazta a Kormanyt, hogy a veszélyhelyzetben alkotott
rendeletek hatalyat a 2022, évi VI. toérvény hatalyvesztéséig hosszabbitsa meg, amely ekkor allapot
szerint 2022. november 1-ét jelentette. A Kormény a kapott felhatalmazassal élve a 203/2022. (VI. 8.)
Korm. rendelettel az Arrendelet hatalyat a 2022. évi VI. torvény hatalyvesztéséig meghosszabbitotta.

Ezt kévetden a 214/2022. (V1. 17.) Korm. rendelettel az Arrendelet szerinti arszabalyozds és
forgalmazasi kotelezettség 2022. oktober 1-ig meghosszabbitasra keriilt®,

Az Arrendelet 2022. augusztusaban hatalyos, relevéans rendelkezései a kévetkezok voltak:

1. § (1) A piaci rendellenességek kdros hatasainak megeldzése érdekében a 2022.
februar 1. és 2022. oktober 1. kozotti idoszakban az arak megdllapitasarol szolo 1990.
évi LXXXVII. térvény (a tovdbbiakban: Artorvény) Melléklet I. pont A) alpontjdaban
Jfoglalt tablazatban foglaltakon tul hatdsdagi dras termék az 1. melléklet szerinti termék.

(2) Az 1. melléklet szerinti termék vonatkozdsaban iizletben vagy bevasarlokozpontban
Jolytatott  kereskedelmi tevékenység és a csomagkiilds kereskedelem sordn
alkalmazando brutté kiskereskedelmi dr a kereskedelemrdl sz0l6 térvény szerinti napi
fogyasztasi cikkeket értékesité kereskedd (a tovabbiakban: kereskedd) dital 2021.
oktéber 15. napjan alkalmazott brutté kiskereskedelmi arnal nem lehet magasabb.

(3) 4 2021. oktober 15. napjan alkalmazott brutto kiskereskedelmi ar helyett

a) ha a 2021. oktober 15. napjin alkalmazott brutto kiskereskedelmi dr nem all
rendelkezésre, akkor a kereskedd dltal 2021. oktdber 15. napjit megeldzéen
alkalmazott utolsé brutto kiskereskedelmi darat kell alkalmazni,

b) ha az a) pont szerinti brutté kiskereskedelmi ar nem dllapithato meg, akkor a
Kozponti Statisztikai Hivatal honlapjan 2021. oktober honapra vonatkozéan kézzétett
dtlagos fogyasztoi arat kell alkalmazni, amennyiben rendelkezésre dll.

(4) Ha a kereskedo a (2) bekezdés szerinti alkalmazando dra kidrusitas, learazas, akcio,
szezondlis kedvezmény, promdocios értékesités (a tovabbiakban egyiitt: kedvezményes
értékesités) soran alkalmazott ar lenne, akkor a kedvezményes értékesités eldtti
legutolso nem kedvezményes brutté kiskereskedelmi drat kell alkalmazni.

o]

2. § (1) A kereskedd az 1. melléklet szerinti, 2021. oktéber 15. napjan forgalmazott
termékek forgalmazasdra és naponta legaldbb a hét adott napjdra vonatkozo, 2021. évi
atlagos napi mennyiség drusitdsara koteles.

[]

3. § (1) Az e rendeletben meghatdrozott elGirdsok érvényre juttatdsdra szolgald, az
Artorvény 16. §-a szerinti kézigazgatasi hatdsagi iigyekben a fogyaszidvédelmi hatosdg
kijelolésérdl szolo kormdnyrendelettel kijelolt dltaldnos fogyasztovédelmi hatésdg (a
tovéabbiakban: hatésdg) —az 1. § (5) bekezdése tekintetében a Nemzeti Elelmiszerldnc-
biztonsagi Hivatal bevondsaval — jar el.

(2) Ha a hatésag az 1. és 2. § szerinti kételezetiségek megsértésérdl ellendrzése sordn
tudomast szerez, a Magyarorszdg gazdasagi stabilitasarol szolo 2011. évi CXCIV.
1orvény 38/B. §-atol és az Artorvény 16. §-atol eltérden

¢ Az Arrendelet ezt kivetéen a a 367/2022. (IX. 29.) Korm. rendelettel 2022. december 31-ig meghosszabbitasra, majd a
451/2022. (X1. 9.) Korm. rendelette! modositasra keriilt, ennek azonban a jelen panasz szempontjabél jelentésége nincs.
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a) 50 000 forinttol 3 000 000 forintig terjedd birsagot szab ki, vagy

b) ismételt jogsértés esetén dontésével elrendelheti, hogy a kereskedd tevékenységét
ideiglenesen nem folytathatja, amelynek iddtartama legalabb egy nap, legfeljebb fél év
lehet.

(3) A (2) bekezdés a) pontja szerinti jogkovetkezmény tobbszor is alkalmazhato ugy,
hogy a kordbbi jogsértés esetén kiszabott birsdg legalabb kétszeresét eléri ismételt
alkalmazas esetén és a birsag legmagasabb dsszegére vonatkozo rendelkezést nem kell
figyelembe venni.

(4) Tobbszorosen ismételt jogsértés esetén a (2) bekezdés a) és b) pontja szerinti
jogkovetkezmény egyiitt is alkalmazhato.

1. melléklet a 6/2022. (I. 14.) Korm. rendelethez

Hatdsagi aras termékek

Megnevezés

1. kristalycukor (fehér cukor) 2. buzafinomliszt BL 55 3. finomitott napraforgo étolaj
4. hazi sertés comb (ideértve a csontos, bords, filézett, darabolt, szeletelt vagy daralt
formadban, akar elérecsomagolva, akar anélkiil torténd értékesitést is, frissen, hiitve,
Sfagyasztva) 5. csirkemell, csirkefarhdat — hdt, egyben vagy kiilon far és szdrnyvég
(ideértve a csontos, bords, filézett, darabolt, szeletelt vagy dardit formaban, akar
eldrecsomagolva, akdar anélkil torténd értékesitést is, frissen, hiitve, fagyasztva) 6.
ultra magas homérsékleten hékezelt, 2,8% tomegszdzalék zsirtartalmu tehéntej

Az Arrendelet jelenleg mar nincs hatalyban.
Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak érdemi indokolasa

Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megijeldlése

Az alkotméanyjogi panasszal tamadott egyedi biréi dontés soran alkalmazasra keriilt Arrendelet
rendelkezései az Alaptoérvény kovetkezo rendelkezéseit sértik:

e B)cikk (1) bekezdése: ,, Magyarorszag figgetlen, demokratikus jogdllam."

o XIIL cikk (1)~(2) bekezdései: ,, Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érokléshez. A tulajdon
tarsadalmi feleldsséggel jar. Tulajdont kisajdtitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben
meghatdrozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett lehet.”

o M) cikk (1)-(2) bekezdései: ,, Magyarorszdg gazdasdga az értékteremtd munkan és a vallalkozds
szabadsagan alapszik. Magyarorszdg biziositia a tisztességes gazdasdgi verseny feltételeit.
Magyarorszag fellép az erdfolénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait."

o XII cikk (1) bekezdése: ,, Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztdsahoz,
valamint a vdllalkozdshoz. Képességeinek és lehetdségeinek megfelel munkavégzéssel mindenki
koteles hozzdjarulni a kozosség gyarapodasdhoz. "

o XV. cikk (1)-(2) bekezdése: ,.4 (orvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.
Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kuilonbségtétel nélkul biztositja."

o XX. cikk (1)-(2) bekezdése: , Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez. [E] jog
érvényesulését Magyarorszag genetikailag modositott éldlényektél mentes mezégazdasdggal, az
egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez valo hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem és az
egészségligyi elldtds megszervezésével, a sportolds és a rendszeres testedzés tamogatasdaval,
valamint a kornyezet védelmének biztositasaval segiti eld."

Mindezzel 6sszefiiggésben Inditvanyozd Alaptorvény XIII. cikk (1)-(2) bekezdéseiben, XII. cikk (1)
bekezdésénem és XV. cikk (1)-(2) bekezdésében biztositott, fent idézett jogai sériiltek.
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Inditvanyozd gazdasagi tarsasag, akit megilletnek a megjeldlt alapvetd jogok, igy jogosult ennek
megfelelden alkotmanyjogi panasz eloterjesztésére a meghatarozott jogainak érvényesitése érdekében
az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdése értelmében: ,, [a] torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara
is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint ket is terhelik azok a kdtelezettségek, amelyek
természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak."

Az Alaptérvényben biztositott jog sérelme és az egyedi birdi dontésben alkalmazott jogszabaly
Alaptérvény-ellenességének indokolasa

A jogdllam sérelme: visszaélésszerii veszélyhelyzeti jogalkotds

Az Arrendelet megalkotasakor sarkalatos térvény (Kat. 51/A. § (1)-(2) bekezdései) a veszélyhelyzeti
jogalkotéssal szemben harom kévetelményt tamasztott:

o egyfeldl, hogy a jogalkotasra a ,.az dllampolgdrok élet-, egészség-, személyi-, vagyon- és
Jjogbizionsdaganak, valamint a nemzetgazdasag stabililasanak garantaldsa érdekében’ keriljon
sor,

J masfeldl, hogy a jogalkotasra ,,a humdnjarvany megeldzése, kezelése, felszamolasa, tovdabba

karos hatasainak megelbzése, illetve elharitasa céljabol” keriiljon sor,

o harmadrészt, hogy egyes térvények alkalmazasanak felfiggesztésére, az azoktdl valo eltérésre
vagy mas rendkivili intézkedésre ,,a sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan”
keriiljon sor.

A Kormany hivatalos honlapjan kozzétett tajékoztatasok (ld. (20) alatt) szerint azonban maga a

jogalkotd sem a humanjarvannyal, annak megelozésével, kezelésével, felszamolasaval, avagy karos

hatasainak megel6zésével vagy elharitasaval Osszefiiggd rendelkezésként értékelte az Arrendelet
megalkotdsat. A kormanyf6 szerint a ,,virus mellett” merilt fel az arak szabalyozasa mint téma, és nem

a huménjarvannyal, hanem ,,az energia darak emelkedése miatti” aremelkedéssel dsszefiiggésben. A

kormdnyzati tajékoztatasban az Arrendelet megalkotasa kapcsan a *magyarok megélhetésének javitasa’

ill. az "emberek terheinek csokkentése’ jelenik meg a szabalyozas okaként, lényegében tehat joléti

intézkedések.

Jozan ésszel objektive is megéllapithatd, hogy 6 db élelmiszer ardnak szabalyozéasa ill. ezekre
forgalmazasi kotelezettség eldirasa nem all a koronavirus vagy kovetkezményei lekiizdésével oksagi
kapcsolatban, a koronavirus és kdvetkezményei leklizdéséhez nem sziikséges és azzal nem is aranyos,
ahogy sem elméletben, sem gyakorlatban nem hozhaté Gsszefliggésbe sem az allampolgarok élet-,
egeszség-, személyi-, vagyon- és jogbiztonsagaval, sem a nemzetgazdasag stabilitasaval. Ti. az érintett
élelmiszerek egyike sem eldzi meg vagy kezeli a koronavirust vagy annak kévetkezményeit, azok 2021.
oktéber 15-i arszinten vald forgalmazasa nem sziikséges az allampolgérok élet-, egészség-, személyi-,
vagyon- €s jogbiztonsaganak vagy a nemzetgazdasagi stabilitisnak a megteremtéséhez vagy
megdrzéséhez stb. Itt sziikséges megjegyezni, hogy az érintett élelmiszerek az Arrendelet elétt széles
korben, lényegében barhol folyamatosan hozzaférhet6ek voltak, hozzaférhetdségiik vagy araik alakulasa
az egy¢éb élelmiszertermékektdl lényeges eltérést nem mutatott.

Még kétségtelenebbé teszi a veszélyhelyzet és a veszélyhelyzeti jogalkotasi fethatalmazas okaival vald
osszefiiggés hianyat az, hogy még a koronavirus miatti veszélyhelyzet fennallta alatt is Ggy kerilt
meghosszabbitasra az Arrendelet hatalya, hogy a hivatalos kormanyzati honlapon kézzétett tajékoztatas
azt a ‘'magyar embereknek az energiadrak €s a habor( okozta dremelkedéstdl vald megvédésével’
indokolta, amit ismét csak vilagosan jéléti intézkedésre utal.

Ezt kovetoen az Arrendelet a haboris veszélyhelyzetre hivatkozva keriilt fenntartasra. E vonatkozé
sarkalatos térvény, a Kat. S1/A. § (3)-(4) bekezdései a veszélyhelyzeti jogalkotassal szemben ismét csak
hérom kovetelményt tamasztott:

. egyfeldl, hogy a jogalkotasra ,,az dllampolgarok élet-, egészség-, személyi-, vagyon- és
Jogbiztonsdganak, valamint a nemzetgazdasdg stabilitasanak garantdlasa érdekében” keriiljon
sor,



(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

G

o masfeldl, hogy a jogalkotasra ,,a szomszédos orszdgban fenndllo fegyveres konfliktus, hdborus
helyzet vagy humanitdrius katasztréfa magyarorszagi kovetkezményeinek megeldzése, kezelése,
felszamolasa céljabol” keriiljoén sor,

o harmadrészt, hogy egyes térvények alkalmazasanak felfiiggesztésére, az azoktol valo eltérésre
vagy mas rendkiviili intézkedésre ,,a sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan”
keriiljon sor.

A veszélyhelyzeti jogalkotassal szembeni kovetelményeket az Arrendelet nyilvanvaléan a haborus

veszélyhelyzet kapcsan sem teljesiti.

Egyfelél, épp az Arrendelet és az azzal kapcsolatos, a hivatalos korményzati honlapon kozzétett
tajékoztatds mutatja meg, hogy az élelmiszerarak emelkedése nem a szomszédos orszag ellen inditott
haboru kovetkezménye, olyannyira nem, hogy a jogalkoté maga nevezte meg az ’energiaarak
emelkedését’ az aremelkedés okaként, és tartotta indokoltnak az 4rak szabalyozasat mar a habora
meginditasat megelézden. (E korben kéztudomast tény, hogy habords veszélyhelyzet alapjaul szolgald
2022. évi Ukrajna elleni orosz tdmadasra 2022. februar 24-én kerlilt sor. Mindekdzben az Arrendelet
2022. januar 14-i.)

Masfeldl, akarmi is legyen a haboru és az inflacié viszonya, kizarhatd, hogy a koronavirus jarvany €s a
haboru pontosan ugyanolyan, betii szerint egyezd intézkedéseket tegyen sziikségessé. Ezzel szemben
teljesen vilagos, hogy az Arrendelet sem a koronavirus jarvannyal, sem a haboraval nem fligg ssze,
hanem egy joléti intézkedésrdl van szo.

Az is bizonyos, hogy az Arrendelet eldirasai sem az allampolgarok élet-, egészség-, személyi-, vagyon-
és jogbiztonsaganak, sem a nemzetgazdasag stabilitdsanak a garantalasdhoz nem kapcsolodnak, ezek
érdekében nem sziikségesek, igy ezekkel a célokkal aranyosak sem lehetnek. Itt jegyezzik meg, hogy a
habor( gazdasagi hatasai a Magyarorszaghoz sok szempontbol hasonl6 és hasonld, jobb vagy rosszabb
gazdasagi fejlettségli kozép és kelet eurdpai allamok egyikében sem idéztek elé az dllampolgarok élet-,
egészség-, személyi-, vagyon- és jogbiztonsagat vagy a nemzetgazdasag stabilitdsat veszélyeztetd
helyzetet, s6t aruhidny is csak Magyarorszagon és csak az Arrendelettel érintett élelmiszertermékek
vonatkozaséaban jelentkezett és az élelmiszer inflacié sem magasabb, sét, jellemzden alacsonyabb ezen
Osszehasonlithat6 allamokban, mint Magyarorszagon.

A fentiekbo6l vilagosan megallapithaté az Alaptérvény 53. cikkének (2) bekezdésében foglalt szabaly
megsértése.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisagi kovetelmény megsértése tekintetében
eloadjuk még, hogy az Alkotménybirdsag a 15/2021. (V. 13.) AB hatarozatban ramutatott: ,,az
alkotmanyozonak nem volt célja a kiilonleges jogrendi jogalkotot felhatalmazni sem arra, hogy a veszély
lekiizdésével dssze nem fiiggd alapjog-korldtozdst vezessen be, sem arra, hogy egyes alapjogokat jobban
korldtozzon, mint amennyire a rendkiviili koriilmény indokolja” Ezt az éllaspontjat az Alkotmanybirosag
a23/2021. (VII. 13.) AB hatarozatban is fenntartotta. Ezen hatarozatok szerint alkotmanyossagi kontroll
ald esik az, hogy az alapjogot korlatozd szabély igazolhaté-e az adott veszélyhelyzettel szembeni
védekezés jegyében, aminek keretében az is vizsgalando, hogy a tamadott szabalyozas alkalmas-e a
kiilonleges jogrend bevezetésére okot ado korilmények elharitasara, enyhitésére. Tovabba, az
Alkotmanybirdsag tobb korabbi dontésben tgy foglalt allast, hogy a rendeltetésellenes jogalkotas joggal
valo visszaélést valdsit meg és a jogallamisag kovetelményébe iitkozik (Id. pl. 31/1998. (VI.25.) AB
hatarozat, 55/1993. (X.15.) AB hatérozat, .125/2008. (X.17.) AB hatérozat).

Az Alkotmanybirésag megjegyezte még mindezen felil azt is, hogy a kuilonleges jogrend keretein belil
torténéd jogalkotds ardnyossaga szempontjabol kiilonds jelentdsége van az idébeliségnek, tehat minél
hosszabb ideig tart egy alapjog gyakorlasanak felfiiggesztése, annal erdsebb indokra van sziikség a
korlatozas fenntartasahoz (23/2021. [VIL. 13.] AB hatéarozat). Ezen er6sebb indokot azonban a jogalkoto
ismétlddé jelleggel elmulasztotta feltarni, a sorozatos — rendszerint par honapos — hosszabbitgatasokkal
folyamatosan bizonytalansagban tartva az Inditvanyozot és valamennyi érintettet is.
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Fenti érvelés alapjan az Arrendelet — igy az 1. § (2) és (3) bekezdései és 2. § (1) bekezdése is — sértik az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvét, mert visszaélésszerli, dnkényes
jogalkotast valésitanak meg, hiszen a jogalkoto felhatalmazasat tullépve jart el a jogalkotds soran.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz vonatkozéaséban az Abtv. az alaptérvény-
ellenesség és az alapjogi sérelem vonatkozdsaban egyfel6l azt koveteli meg, hogy a birésagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly keriiljon alkalmazasra, masfelél azt, hogy az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott joga sériiljon, harmadfel6l pedig a kettd kozotti okozati 6sszefiiggést. Nem
koveteli meg ugyanakkor az Abtv. azt, hogy az Inditvanyozé Alaptérvényben biztositott joga
vonatkozasaban alljon fenn az alkalmazott jogszabaly alaptorvény-ellenessége (illetve altaldban azt sem,
hogy az alaptorvény-ellenesség alapjog vonatkozasaban élljon fenn). Hyen kovetelmény az Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerinti alkotményjogi panasz alapjaul szolgald Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c)
pontjaban sem jelenik meg.

Az Inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott, tulajdonhoz vald joga mér dnmagaban az Arrendelet
alapjan vald birsagolassal 6sszefiiggésben sériilt, hiszen a birsag dsszege a tulajdonabdl elvonasra keriilt
(sériilt tovabbd az Inditvdnyozé Alaptdrvényben biztositott, tulajdonhoz vald joga a relevans
arukészletén fennallo tulajdon részleges, kartalanitas nélkiili elvonasa miatt is az alabbiakban kifejtettek
szerint). Amennyiben az Arrendelet a visszaélésszerii veszélyhelyzeti jogalkotds miatt alaptorvény-
ellenes, ugy az Inditvanyozo Alaptérvényben biztositott, tulajdonhoz valé joga alaptérvény-ellenes
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arszabélyozas 6nmagaban sérti -e a tulajdonhoz val6 jogot is.

A tulajdonhoz valé jog sérelme: az értékgarancia biztositasanak hianya

Az Arrendelet arszabalyozast és forgalmazasi kotelezettséget eloiré rendelkezései — igy az 1. § (2) és
(3) bekezdései és 2. § (1) bekezdése is — ellentétesek az Alaptorvény XIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt
tulajdonhoz vald joggal és sértik az Alaptérvény XIII. cikk (2) bekezdésében rogzitett, kisajatitasra
vonatkozé alkotmanyos garanciakat is. Az Arrendelet sziikségteleniil és ardnytalanul, az értékgarancia
kovetelményét megsértve korlatozza és elvonja Inditvanyoz6 tulajdonhoz valé jogat, mivel arra kételezi
a {elperest, hogy a tulajdondban all6 meghatdrozott drukat meghatirozott mennyiségben ¢€s
meghatarozott aron értékesitse.

Teszi ezt gy, hogy az Arrendeletben meghatarozott értékesitési ar alacsonyabb, mint az az ar, amiért
az Inditvanyozo a terméket beszerzi, igy a rendelkezési jog korlatozasan tilmenden a felperes tulajdona
a beszerzési és értékesitési ar kiilonbsége vonatkozasaban elvonasra keriil, oly mddon, hogy azért az
Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésében meghatarozott teljes, feltétlen €s azonnali kértalanitds nem
keriil megfizetésre.

Igazolja ezt mindkét kdzigazgatasi hatarozat, melyek a tényallas részeként elfogadtak az Inditvanyozd
azon nyilatkozatat, miszerint a "Grande" étolaj azért keriilt az Arrendelet szerinti 4rat lényegesen
meghaladé &ron értékesitésre, mert az Inditvanyozé altal hasznalt szoftver a beszerzési 4rndl
alacsonyabb édrat nem enged rogziteni és az Inditvanyozo elmulasztotta ennek a hatésagi arra valo
korrigalasat. Mindkét k6zigazgatasi hatarozat rogziti, hogy az arkiilonbdzet 686 forint volt, ami egyben
a beszerzési €s a hatoséagi ar kiilonbozete is a megallapitott tényallas szerint. Ez azt jelenti, hogy pl.
minden egyes hatosagi aron értékesitett "Grande" étolaj vonatkozasdban az Inditvanyozé tulajdona
legalabb 686 forint erejéig elvonasra keriilt annak figyelembe vétele nélkil is, hogy a forgalmazasnak a
beszerzési aron feliil is jelentds, konkrétan az adott termékhez rendelhetd — mint pl. tarolas és szallitas
koltsége — és altalanos koltségei vannak — ugy mint iizlet bérlete ill. amortizacios kdoltsége, bolt
tizemeltetési és munkaerdkoltségek — amelyek a beszerzési ar alatti vagy ahhoz kézeli hatésagi ar
eldirasa mellett nem tudnak megtériilni.

Masfeldl nézve ezt azt jelenti, hogy az Arrendelet a panasz alapjat képezé konkrét kozigazgatési perben
elbiralt tényallas esetében azt kivanta volna meg az Inditvanyozotdl, hogy a tulajdonat képez6 Grande
étolaj tulajdonjogat annak beszerzési drahoz képest 686 forinttal olcsobban ruhdzza at, és mivel ezt
adminisztrativ hiba miatt nem tette, 250.000 forint illetve 450.000 forint birsag kerilt vele szemben
kiszabasra. Egyértelmii és vitathatatlan, hogy az Inditvanyozo tulajdona legalabb részlegesen elvonasra



(59)

(60)
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(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

keriil az Arrendelet 4ltal barmiféle kompenzacio nélkiil: ha betartja az Arrendeletet, akkor a beszerzési
ar alatt valo értékesités miatt, ha nem tartja be, akkor a birsag miatt.

Az alkotmdnyos tulajdonvédelem az allam szamara kotelezettséget jelent. Ezt a 481/B/1999. AB
hatarozat a kovetkezoképpen hatarozta meg: ,,[ajz dllam egyfeldl - az alkotmdnyos kivételek
lehetdségétdl eltekintve - kiteles tartozkodni a magdn vagy jogi személyek tulajdonosi szférdjdba valo
behatolastol [...]." A 25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat tovabba kimondja azt is, hogy az Alaptdrvény
védi a jogszabalyok altal meghatarozott tartalommal és konkrét idSpontban fennalld konkrét
jogositvanyokat, ezaltal a jogalkotonak kételessége tiszteletben tartani azokat a jogosultsagokat, melyek
a tulajdonhoz valo6 alapvet6 jog Ssszetevoi, igy az Inditvanyozo sajat tulajdonaval valé rendelkezési
jogat is.

Az Alkotmanybirésag tulajdonhoz valé jog sérelmére vonatkozé gyakorlata értelmében az Alaptdrvény
XIII. cikke két szempontbdl garantalja a tulajdonhoz val6 jogot: védi a megszerzett tulajdont az elvonas
ellen, illetve védi a mar megszerzett tulajdont annak korlatozasa ellen (3115/2013. (V1. 4.) AB hatarozat,
Indokolas [347]).

Az Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy a tulajdon védelmére vonatkozik az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésében szabalyozott alapjog-korlatozasi teszt, az Un. sziikségességi-aranyossagi teszt. A
tulajdonhoz valé jog esetében a szitkségesség mércéje a kozérdekiiséghez igazodik, azaz sziikségesnek
kell tekinteni a tulajdon korlatozasat, ha annak célja a kozérdek szolgdlata. Az ardnyossag azonban
ebben az esetben is sziikséges kovetelmény, mely kisajatitas, illetve tényleges hatasaiban a kisajatitashoz
hasonlé mas korlatozasok, kiilondsen a polgari jogi tulajdon egyes részjogositvanyainak korlatozasa
esetében a korlatozassal aranyos kértalanitas biztositdsdnak kotelezettségét rdja a jogalkotora (5/2021.
(I1. 9.) AB hatérozat, Indokolés [21]).

A tulajdonjogot érint6é korlatozasok egyik & csoportja a kisajatitds, mely az allam legstlyosabb
beavatkozésa a tulajdonjogba, mert ez a tulajdon feletti rendelkezési jogosultsagokat teljes egészében
megsziinteti. A jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott jogszabalyi rendelkezések az Inditvanyozotdl
megvonjak azt a rendelkezési jogat, mely alapjan Inditvanyozo6 egyénileg, sajat tulajdonosi pozicidjabdl
ered6 érdekeinek megfelelden értékesitheti a tulajdondban 4ll6 termékeket. Azonban az alkotmanyos
tulajdonvédelmet az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint mar az az allami beavatkozas is megalapozza,
ha a tulajdon korlatozésa nem éri el a kisajatitas mértékét, mégis lényegesen korlatozza a tulajdon targyéat
vagy a tulajdonos joggyakorlasat. (20/2014. [ VL. 3.] AB hatarozat)

Az Arrendelet termékeinek vonatkozasaban, igy a cukor és étolaj tekintetében is, a kereskedd koteles a
jogalkoté altal meghatarozott kiskereskedelmi arat alkalmazni és koteles ezen termékeket a korabbi
forgalomnak megfelelé mennyiségben éarusitani. Ez a rendelkezés a fenti (56)-(57) bekezdésekben irtak
szerint korlatozza az Inditvanyozo érintett termékeken fennall6 tulajdonjogabdl, valamint az érintett
termékek beszerzésére fordithaté pénzeszkdzokon fennalld tulajdonjogabol folyé rendelkezési jogot.
Ugyanigy korlatozzak az Inditvanyozo tulajdonjogat az Arrendelet birsagot tételez6 rendelkezései is.

Az Alkotmanybirosag 5/2021. (II. 9.) AB hatarozataban megallapitotta azt, hogy a jogalkotonak
kotelezettsége a kartalanitds biztositdsa abban az esetben, ha a polgéri jogi tulajdon egyes
részjogositvanyait, igy a birtoklast, a hasznalatot és hasznok szedését, valamint a tulajdonnal vald
rendelkezést jogszabalyban korlatozza. A jogalkotd kotelezettsége, hogy biztositsa az értékgaranciat,
azaz a korlatozassal ardnyos kértalanitast koteles el6irni, ha a tulajdonos szamaéra olyan tényleges €s
pénzben is kifejezhetd hatranyt okoz, mely a tulajdonosi poziciot hatranyosabbé teszi. Jelen esetben
nyilvanval6 az, hogy az Inditvdnyozo tulajdondhoz kapcsolddd részjogositvéanyait olyan mértékben
korlatozzak, illetve keretek k6zé szoritjak, mely a tulajdonosi pozicidjat jelentésen hatranyosan érinti,
illetve az étolaj és kristalycukor Arrendeletben eléirt hatésagi drakon térténé arusitisa tényleges és
pénzben pontosan kifejezhetd hatranyt, kart okoz az Inditvanyozénak.

Inditvanyozé az &rusitott termékeken, tovabba az azok beszerzésére, illetve birsdgok megfizetésére
fordithaté pénzligyi eszk6zokon polgari jogi értelemben is tulajdonjoggal rendelkezik, tehat egyben az
alkotmanyos tulajdonvédelem is alkaimazhat6 ezekre.

Fenti érvelés alapjan az Arrendelet tamadott rendelkezései sértik az Alaptorvény XIlI. cikk (1)
bekezdésben foglalt tulajdonhoz vald jogot és az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésben foglalt
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(72)

(73)

kisajatitds alkotmanyos garanciait, mert korlatozzak, illetve elvonjak Inditvdnyozé alkotményos
tulajdonhoz val6 jogat. A tdmadott rendelkezések nem felelnek meg a sziitkségességi-aranyossagi teszt
és az értékgarancia kévetelményének sem.

A vallalkozashoz vald jog és a szerz6dési szabadsdg megsértése

Az Arrendelet rendelkezései — igy az 1. § (2) és (3) bekezdései és 2. § (1) bekezdése is — ellentétesek az
Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében és az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésben foglalt vallalkozas
szabadségaval. Az Arrendelet nem csupan szitkségtelen és ardnytalan modon korlétozza a véllalkozés
szabadsagahoz valé jogot, hanem annak lényeges tartalmat is kiliresiti.

Az Alkotmanybirdsag az 54/1993. (X. 13.) AB hatarozataban mondta ki, hogy a vallalkozas joga annyit
jelent - de annyit alkotmanyos kovetelményként feltétleniil -, hogy az Allam ne akadalyozza meg, ne
tegye lehetetlenné a vallalkozova vélast. Az Arrendelet a hatosagi aron valo értékesités eldirasaval,
illetve a termékek arusitandé mennyiségének meghatarozésaval a vallalkozashoz vald jogot olyan
mértékben szoritja korlatok kozé, melynek okan az alapjog lényege teljes mértékben elveszik, tovabba
az Inditvanyozo vallaikozol tevékenységét ellehetetlenitik azaltal, hogy veszteséges mikodésre
kényszeritik az Inditvanyozot. A vallalkozashoz valé jog nem csak a vallalkozas megkezdését védi,
hanem a mar megkezdett és folytatott vallalkozasi tevékenységet is oltalomban részesiti (3194/2014.
(VIL 15.) AB hatérozat; 3222/2019. (X. 11.) AB hatarozat).

A véllalkozas szabadsaga magaban foglalja azt is, hogy a vallalkozoi tevékenységgel szabadon fel is
lehessen hagyni, akar részlegesen is (példaul bizonyos termékek nem forgalmazasaval). Az Arrendelet
az Inditvanyozd ezen jogat is sérti, hiszen olyan forgalmazasra vonatkozé kotelezettségeket ir elo,
melyeket Inditvanyozonak teljesitenie kell. Emiatt vallalkozasival az egyes érintett élelmiszerek
arusitasara vonatkozéan nem hagyhat fel anélkiil, hogy magatartasa a rendeletbe ne litkdzne. Itt kivanjuk
felhivni a tisztelt Alkotméanybirésag figyelmét arra az idébeli anomaliara is, miszerint az Arrendelet a
forgalmazasi kotelezettséget Inditvanyozé azon éaruhazai szamara irta eld, amelyek esetében
2021. oktéber 15. napjan az adott termék forgalmazéasa fennallt, figyelmen kiviil hagyva, hogy
2021. oktober 15. napja utan, de még 2022. januar 14. (Arrendelet kozl6nyben torténd kozzétételének
napja) illetve 2022. februar 1. napja (az Arrendelet hatalybalépése) elétt — példaul a termék
értékesitesének meég a szabadon meghatarozott aron valo értékesitése mellett is veszteséges volta, a
fogyasztok érdektelensége vagy barmely mas ok miatt — az Inditvanyozo akar a forgalmazas
besziintetése mellett is donthetett, nem ismervén a majdani jogalkotoi szandékot. Az Arrendelet 2. § (1)
bekezdése érteimében ugyanakkor — annak ellenére, hogy a termék forgalmazasanak besziintetésérol az
Inditvanyozo kordbban mér jogszeriien dontott vagy donthetett — ismételten forgalmazni, értékesiteni
volt koteles a jogszabalyi eldiras szerint, fiiggetleniil a megsziintetés okatdl. Mindezek ereddjeként a
véllalkozds szabadsaga oly mértékii korldtozast szenvedhetett, amelynek kd&vetkeztében a
tevékenységgel vald felhagyas lehet6sége sem létezett, s6t, a korabban jogszerlien befejezett
forgalmazas Gjraélesztését is kotelezové tette az Arrendelet 2. § (1) bekezdése, amely nem tekinthetd
sem aranyosnak, sem sziikségesnek.

A vallalkozas joganak korlatozasa a fogyasztok élelmiszerrel valo ellatdsaval sem indokolhatd, hiszen
Magyarorszagon nem volt a jogszabaly hatalya alatt élelmiszerhidny, vagy egyéb olyan helyzet, amely
megalapoznd az élelmiszerek arusitasara vald kotelezést a jogalkotod részérdl.

Az Alkotménybirdésag a 3004/2024. (1. 12.) AB hatarozatban kialakitotta a vallalkozdshoz val6 jog
veszélyhelyzeti korlatozasanak vizsgalatara iranyado tesztjét.

A teszt elsd lépéseként azt kell megallapitani, hogy az Arrendelettel tortént-e beavatkozds a
véllalkozashoz vald jogba. A korabbiakban kifejtett indokolds alapjan kétségteleniil megallapithato,
hogy az Arrendeletben eldirt kotelezettségeken keresztiil a jogalkotd beavatkozott az Inditvanyozé
vallalkozéshoz valé joganak érvényesiilésébe.

Masodik lépésként az vizsgalando, hogy a véllalkozashoz vald jog korlatozasanak van-e legitim célja
Az Arrendelet célja a koronavirus jarvanyra, majd az Ukrajndban kialakult fegyveres konfliktusra
tekintettel Magyarorszagon kialakult veszélyhelyzet kezelése. Ezzel dsszefliggésben legitim cél nem
azonosithatd, mivel a visszaélésszerli jogalkotas kapcsdn elbadottak szerint a rendelkezés nem a
koronavirus jarvanyra, majd az Ukrajnaban kialakult fegyveres konfliktusra, ezek kdvetkezményeire
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irdnyul, hanem joléti célokat szolgal. Feltéve, de meg nem engedve, hogy az alapvetd élelmiszerekhez
alacsony dron valo hozzaférés legitim célnak tekintheté a koronavirus jarvany, majd az Ukrajndban
kialakult fegyveres konfliktus viszonylataban, a vallalkozashoz valé jog Arrendelet szerinti széleskorii
korlatozasa akkor sem legitim célt szolgal. Az Arrendelet szabalyait ugyanis minden adott termékfajtaja
termékekre alkalmazni kell, holott az alapvet6 élelmiszerekhez alacsony aron vald hozzaférés mar egy
termékfajta egyetlen termékére vonatkozoé elbirassal megvaldsulna, igy észszer(i indok nélkiil terjed ki
a szabdlyozas a meghatarozott termékfajtard termékek teljes korére. Ugyancsak nem legitim cél mas
koltségére joléti juttatast biztositani az arra ra nem szoruld vasarldk szamara is, ide értve a ra nem
szoruld természetes személyeken til a vallalkozasok kiszolgalasat is, amit az Arrendelet alapjan
ugyanlgy kotelezo.

A teszt harmadik 1épése annak a megéllapitasa, hogy a vallalkozashoz val6 jog korlatozasa alkalmas-e
a meghatarozott legitim cél elérésére. Inditvanyozo szerint a korlatozas nem alkalmas erre, ugyanis az
Arrendelet eldirasai veszélyhelyzetre és kovetkezményeire nem jelentenek megoldast, ezért alkalmazasa
nem indokolhat6.

A teszt utolso lépéseként azt is vizsgalni sziikséges, hogy a korlatozas aranyos -e, az elérhetd elényok
az okozott hatranyokat meghaladjak -e. Az Inditvanyoz6 allaspontja szerint ez nem allapithaté meg. A
Jjogszabalyban rogzitett cél elérésére valé alkalmassag eleve vitds, aminek tiikkrében barmiféle eldny csak
feltételezés szintjén allapithaté meg, mikézben az okozott hatrany valds, kézzelfoghato és biztos
veszteség az Inditvanyozonak. De ha a jogszabalyban rogzitett céltol eltekintve szocidlis intézkedésként
vizsgalnank az Arrendeletet, akkor is erre jutnank, mert a r4 nem szorul6 vasarlok vonatkozasaban a
kozérdek szempontjabol értelmezhetd elény nem keletkezik, ami szembeallithaté volna a mar emlitett
hétranyokkal. A raszoruldk olcsé alapveté élelmiszerekkel valo ellatidsanak a tarsadalmi Gsszkoltséget
tekintve az Arrendelet szerinti megoldas az egyik leheté legkevésbé gazdasagos modja.

Mindennek megfeleléen Inditvanyozo szerint a vallalkozashoz valé jog Arrendelet altali korlatozasa
nem felel meg a sziikséges alapjog-korlatozasi teszt feltételeinek, igy a vallalkozashoz vald jog
korlatozasa nem lehet indokolt.

Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésének korlatozasa kapcsan az Alkotmanybirdsag a 3248/2014. (X.
14) hatarozataban lethCttC, hug) "az allamnak egyes 5u4.du.! (jgl_fc[fé[clr/& be Vb..(tt’;)é\'t’l, atalakitasaval
kapcsolatos jogalkotd tevékenység nyilvanvaléan csak alkotmdnyos korldtok kozott iériénhet, az nem
valhat oncéluva, vagy nem iranyulhat valamely gazdasagi szerepld ellehetetlenitésére.”

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatanak megfeleléen a szerz6dési szabadsag a véllalkozas szabadagahoz
val6 joghoz kapcsolodik.

Az Inditvanyozé szerzddési szabadsagét is hatranyosan érintik az Arrendelet jelen panaszban tdmadott
rendelkezései. Ezen rendelkezések szerzodéskotési kotelezettséget ronak az Inditvanyozora, mint
eladora azaltal, hogy a vevokkel nem szabadon kéthetnek szerzbdést az adott termékek vonatkozasaban,
hanem meg kell felelniiik az Arrendelet arazasi és mennyiségi eléirasainak. Inditvanyozé eladoként
nem valaszthatja meg, hogy milyen szerz6dést kot, ezaltal sajat tizieti akaratat és érdekeit kényszer
figyelmen kiviil hagyni a jogalkotd korlatozdsai miatt. Emellett az Inditvinyozo vevoként is
kényszerhelyzetbe keriil, ugyanis beszerzési kotelezettségének a vevok kiszolgalasa és sajat mikodése
érdekében eleget kell tennie, viszont az Arrendelet mennyiségi kovetelményei miatt vevoként sem
valaszthatja meg, milyen szerzodést kivan kétni és milyen tartalommal a mennyiségre vonatkozodan,
azaz ebben a forméban is sérelmet szenved szerzGdési szabadsaga. Ez a szerz6dési szabadsag teljes
kitiresedéséhez vezet.

Szintén a 3004/2024. (1. 12.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdség elkiilnitette a szerz6dési szabadsag
korlatozasdnak megengedhetdségével kapcsolatos vizsgalat 1épéseit, figyelembe véve az Un.
észszerliségi tesztet is.

A teszt elsd [épése annak megallapitisa, hogy tortént-e beavatkozads a szerzddési szabadségba. A
jogalkoté beavatkozasa egyértelmiien megvaldsult az el6bbiekben kifejtett érvelésnek megfelelden.

A teszt masodik lépése alapjan azt kell megéllapitani, hogy a beavatkozasnak targyilagos mérlegelés
szerint volt-e észszer(l indoka, mely kiilondsen a kézérdekkel aldtamaszthatd, vagy pedig nkényes volt
a beavatkozas. Inditvanyozo szerint a szerz6dési jogba vald beavatkozas az Arrendelet rendelkezéseivel
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kozérdekkel nem alatdmaszthatd, észszer indok alapjan tortént a vallalkozdshoz valé jog és a
visszaélésszerl veszélyhelyzeti jogalkotds kapcsan mar kifejtettek szerint.

A teszt utolso, harmadik 1€pése pedig az, hogy megallapithaté legyen, hogy a beavatkozas alkalmas volt
a cél elérésére. Tekintettel arra, hogy a szerzddési szabadsag korlatozasa nem nyajt megoldast a
veszélyhelyzetre, ezért a beavatkozas alkalmatlan a cél elérésére.

Mindennek fényében Inditvanyozé véleménye szerint a szerzédési jogba vald beavatkozds nem felel
meg a megengedhetdséggel kapcsolatos vizsgélatnak, ezért alkalmazasa alkotméanyosan nem
alatdmasztott.

Fenti érvelés alapjan az Arrendelet timadott rendelkezései sértik az Alaptorvény XIL cikk (1)
bekezdésében és az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésében foglalt vallalkozas szabadsagat azaltal, hogy
onkényesen beavatkozik az Inditvanyozé altal kotott maganjogi szerzodésekbe, valamint olyan
értékesitési  kotelezettséget 16 az Inditvanyozoéra, mely vallalkozasként valé muikodésének
ellehetetleniilését alapozza meg.

A jelen alpontban foglaltak alapjan az alkotmaényjogi panasz akkor is alapos lenne, ha a vallalkozashoz
valé jogot ill. szerz6dési szabadsagot nem tekintenénk alapjognak. Az Inditvanyoz6 Alaptérvényben
biztositott, tulajdonhoz valé joga mér Snmagiban az Arrendelet alapjan vald birsagolassal
Osszefliggésben sérilt, hiszen a birsadg Gsszege a tulajdonabdl elvonasra keriilt (sériilt tovabba az
Inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott, tulajdonhoz valé joga a relevans arukészletén fennalld
tulajdon részleges, kartalanitas nélkiili elvonasa miatt is a mar kifejtettek szerint). Amennyiben az
Arrendelet az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében és az Alaptérvény M) cikk (1) bekezdésben
foglaltak megsértése miatt alaptdrvény-ellenes, Ugy az Inditvanyozé Alaptérvényben biztositott,
tulajdonhoz val6 joga alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan sériil.

A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelme

Az Arrendelet rendelkezései — igy az 1. § (2) és (3) bekezdései és 2. § (1) bekezdése is — sértik az
Alaptdrvény X V. cikk (2) bekezdésében foglalt hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes etbanashoz vald
jogot. A rendelet barmilyen észszer(i indok nélkiil kiilénbozteti meg az egymaéssal dsszehasonlithatd
piaci és gazdasagi helyzetben 1évé kereskedéket.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a hatranyos megkiilonboztetés tilalma megilleti a jogi
személyeket, igy az Inditvanyozot is (21/1990. (X. 4.) AB hatirozat). A meg nem engedett
megkiilonboztetés egyfeldl a természetes személyek és jogi személyek szélesebb Gsszefliggésében,
masfeld! a jogi személyek kozotti kiilonbségtételben nyilvanul meg (34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat).

Az Arrendelet — igy az 1. § (2) és (3) bekezdései és 2. § (1) bekezdése is — csak az Uzletben vagy
bevasarlokdzpontban folytatott kereskedelmi tevékenységre és a csomagkiildé kereskedelemre terjed ki.
A szabalyozas szempontjabol — kiilonds tekintettel arra, hogy a koronavirus jarvannyal majd a habordval
Osszefuggo veszélyhelyzeti jogalkotasrol van sz6 — azonban ezekkel a kereskedelmi formakkal minden
szempontbdl &sszehasonlithaté helyzetben vannak az egyéb értékesitési formak, pl. a piacokon vald
ériékesités. Nyilvanvald ugyanis, hogy pl. a koronavirus jarvany megel6zése, elhdritisa stb.
szempontjabol teljességgel kozombos, hogy valaki iizletben vagy piacon vasarol cukrot vagy étolajat.
Megjegyzendd, hogy az Arrendelettel érintett termékek egy része és a jelen alkotmanyjogi panasszal
érintett termékek mindegyike (kristalycukor, étolaj) tipikusan az élelmiszeripar altal eléallitott termék,
amelyet a mas kereskedelmi formdkban arusité személyek ugyanigy keresked6ként arusitanak, tehat pl.
nem sajat termelésti cukrot, lisztet, étolajat arusitanak. Az Arrendelet a kotelezetti kort a kotelezetti
korbe nem esd kereskeddkkel szemben hatranyosan kiilonbozteti meg, résziikre — veszteséget okozd —
plusz kotelezettségeket ir eld. Ekként fordulhatott el az, hogy az Arrendelet ala nem tartozo kereskedd
az Inditvanyozonal hatosagi dron beszerzi a terméket, majd ezt meghaladd aron értékesiti azt.

[ovabba az Arrendelet hatalya al4 tartozo kereskeddket hatranyosan megkiilonbozteti az ugyancsak
lizletben vagy bevasarlokozpontban ill. csomagkiildé tevékenységként nem élelmiszer jellegii
termékekkel kereskedelmet folytaté személyekkel szemben, résziikre — veszteséget okozd plusz
kételezettségeket ir eld mas keresked6khoz képest. Az Arrendelet ezen nem élelmiszert értékesitd
kereskedékre nem terjed ki, holott az emberek Iétsziikségleteihez, alapvet6 igényeihez nem csupan

13



on

(92)

(93)

(94)

95)

(96)

97

(98)

élelmiszerre van sziikség, hanem a ruhazkodas, tisztalkodas példaul hasonloképpen elengedhetetlen a
mindennapi élethez.

Beléthato, hogy az Allam a tulajdonhoz valé jogot és a vallalkozas szabadsagat nem egyenld
feltételekkel biztositja az egymassal sszehasonlithatd helyzetben lévd kereskedoknek azzal, hogy a
szabélyozas nem egységesen vonatkozik rajuk, és igy az Inditvanyozé hatranyos megkiilénboztetésben
részesiil. Ezért az Arrendelet rendelkezései — igy a perben alkalmazott 1. § (2) és (3) bekezdései is —
sértik az Inditvanyozé Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésében biztositott jogat.

Measrészt, az Arrendelet tamadott rendelkezéseinek targyi hatalya csak bizonyos élelmiszerekre terjed
ki. A szabdlyozds szempontjab6l azonban ezen élelmiszerek gyartéival, termeldivel minden
szempontb6l Gsszehasonlithatd helyzetben vannak a hasonld, az Arrendelet hatalya ala nem tartozo,
élelmiszer termékeket gyarto, termelé személyek. Igy pl. minden lényeges szempontbdl egyezik a
napraforgéolajat és repceolajat el6allitok helyzete, amely utobbiak termékei olyannyira helyettesit6i a
napraforgoolajnak, hogy épp a panasszal értintett 2022. évi idészakban a NEBIH lehetévé tette, hogy az
élelmiszer el6allitok a napraforgoéolajat anélkiil helyettesitsék repceolajjal, hogy a csomagolason
szereplé jelolést modositanak’. Utobbiakat az Arrendelet tamadott rendelkezései mégis hatranyosan
megkiilonboztetik, mert azzal, hogy az Arrendelet hatilya ala tartozé termékekre mesterségesen
alacsony hatosagi arakat irnak elé, az Arrendelet szerinti élelmiszerek forgalméat mesterségesen novelik
és az egyéb ¢lelmiszerek forgalmat mesterségesen cs6kkentik. Ez a hatranyos megkiilonboztetés az
Arrendelet alapjan valé birsdgolassal Gsszefiiggésben az Inditvanyozo Alaptorvényben biztositott,
tulajdonhoz valo jogat akkor is sérti, ha az alaptorvény-ellenesség ebben a vonatkozasban nem az
Inditvanyozé hatranyara all fenn.

Az egészséghez valo joggal kapcsolatos dllami kotelezettségek megsértése

Az Arrendelet rendelkezései — igy az 1. § (2) és (3) bekezdései és 2. § (1) bekezdése is — ellentétesek az
Alaptorvény XX. cikk (1)-(2) bekezdésében foglalt egészséghez valo joggal, és az ennek eldmozditasara
hivatott allami intézményvédelmi kitelezettséget is megsértik.

Ez alapjan az Allam az egészséges élelmiszerekhez valo hozzaférés biztositasara koteles az Alaptorvény
szerint.

Ehhez képest az Arrendelet — igy az 1. § (2) és (3) bekezdései és 2. § (1) bekezdése is — olyan
élelmiszertermékeket kedvezményez — pl. cukor, étolaj — amelyek hasznalatat mas jogszabélyok épp
hattérbe kivannak szoritani ill. fogyasztasukat cstkkenteni kivanjak. llyen mas jogszabaly — tdbbek
kozott — a ,,népegészségiigyileg nem hasznos élelmiszerek”-re vonatkozoé népegészségiigyi adorol sz61o
2011. évi CIII. t6rvény, melynek értelmében t6bb termék kifejezetten a cukortartalma miatt addkételes,
ehhez képest maga a "Kristalycukor (fehér cukor)" is az Arrendelet hatalya alé esik. Emellett példaként
emlithetd a kozétkeztetésrol sz6l6 rendelet (37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet), amely szintén szigori
szabalyokat hataroz meg a cukor és zsiradék fogyasztisdra az egészséges taplalkozés iranyelveit
kovetve.

Nem tekinthetd kozérdeknek, hogy kifejezetten egészségtelennek tekintett és emiatt adoztatott termékek
folyamatosan mesterségesen alacsony aron legyenek hozzaférhetdek a magyarorszagi élelmiszerboltok
tilnyomo tobbségében.

Az Arrendelettel érintett termékek vonatkozasidban a jogalkoté a tartdsan alacsony mesterséges
drazassal, illetve a készleten 1évé mennyiség novelésének eldirasaval kifejezetten ezen éleimiszerek
fogyasztasara Osztonzte a vasarlokat, mely intézkedése szemben all az Allam alkotményos
kotelezettségével, és az egészégtelen élelmiszerek tilfogyasztasat eredményezhetik.

Ezen feliil az Arrendelet tamadott rendelkezései a fogyasztokat az egyoldalt taplalkozasra motivaljak,
ugyanis az alacsony aron elérhetdé, nagy mennyiségben vasarolhaté élelmiszerek konnyen
hozzaférhet6ek a tarsadalom széles rétegében, a sziikségleteket meghaladdan, a tGlfogyasztast ezzel
elosegitve, holott a valtozatos és kiegyensilyozott étrend el8segitése népegészségiigyi cél (I1d. pl. a
37/2014. (I1V.30.) EMMI rendeletet). Az Arrendelet egyoldalu étrend kialakitasat segitd rendelkezései

7 Ld.: https://portal.nebih.gov.hu/osszetevo-helyettesites
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vi.

(101)

(102)

(103)

(104)

ellentmondanak az Allam Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdésében irt kotelezettségének, és a jovore
tekintettel ndvelhetik a kiilonbozé egészségligyi kockéazatok eldfordulasat, amely kockazat szintén
ellentétes az Allam Alaptdrvényben foglalt kételezettségével.

Tovabba az Arrendelet altal eldirt hatosagi ar és forgalmazasi kotelezettség gyengébb minéségii
termékek értékesitésére vezet. Ennek oka egyrészt, hogy a jellemzden a beszerzési ar alatt maradd
hatosagi ar a gyengébb mindségi és ezért olcsobb termékek forgalmazasat indokolja. Masfeldl, az eldirt
nagyobb mennyiségli készlethez és annak forgalmazasdhoz sziikséges az élelmiszerek széleskoru
beszerzése, mely magaban foglalja a gyengébb mindségli termékeket is. A gyengébb mindségil
élelmiszerek forgalmazasanak eldsegitése is ellentmond az Allam Alaptdrvény XX. cikk (2)
bekezdésében irt kotelezettségének az eddigi indokolast figyelembe véve.

Fenti érvelés alapjan az Arrrendelet tamadott rendelkezései sértik az Alaptorvény XX. cikk (1)-(2)
bekezdéseiben foglalt egészséghez vald jogot és az Allam intézményvédelmi kotelezettségét. Az
Inditvanyozo Alaptorvényben biztositott, tulajdonhoz val6 joga méar 6nmagaban az Arrendelet alapjan
valé birsagolassal Gsszefiiggésben sériilt, hiszen a birsag 6sszege a tulajdonabol elvonasra kerilt (sériilt
tovabba az Inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott, tulajdonhoz vald joga a relevans arukészletén
fennall6 tulajdon részleges, kartalanitas nélkiili elvonasa miatt is a mar kifejtettek szerint). Amennyiben
az Arrendelet az Alaptorvény XX. cikk (1)-(2) bekezdésében foglaltak megsértése miatt alaptorvény-
ellenes, gy az Inditvanyozo Alaptorvényben biztositott, tulajdonhoz valé joga alaptorvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasa folytan sériil és az alkotmanyjogi panasz ezen a cimen is alapos.

A tisztességes verseny feltételeinek sérelme

Az Arrendelet rendelkezései — igy az 1. § (2) és (3) bekezdései — sértik az Allam Alaptorvény M) cikk
(2) bekezdésében foglalt, a tisztességes gazdasagi verseny feltételeinek biztositaséra, az erdfolénnyel
valé visszaéléssel szembeni fellépésre és a fogyasztok jogainak védelmére vonatkozd kotelezettségeit.
Az Arrendelet tamadott rendelkezései eréfolényes helyzetet alakitanak ki, illetve erésitenek meg a
keresked6k beszallit6i javara, tovabba kifejezetten a fogyasztoéi érdekekkel ellentétes vasarloi
kdrnyezetet teremtenek.

Az allam feladata az Alaptorvénybdl kifolydlag, hogy biztositsa a tisztességes gazdasagi verseny
feltételeit. A tisztességes versenyt sérté magatartasok, illetve cselekményekhez kapcsolddoan az
er6folénnyel valo visszaélést emeli ki az Alaptérvény, méghozza olyan magatartasként, amellyel
szemben feltétleniil fel kell Iépnie az Allamnak. Mindemellett a fogyasztok jogait is biztositania kell az
Allamnak, hiszen a tisztességes verseny mellett is sériilhetnek ezek a jogok.

A hato6sagi ar el6irasa bizonyos termékekre vonatkozdan hétranyos pozicidba szoritja a kereskeddket és
a jogalkoté maga teremti meg az erdfolénnyel vald visszaéléshez a jogi kornyezetet az érintett
kereskeddk hatranyara. Egyrészt, mivel ahhoz, hogy a keresked6k kotelezettségiiknek megfelelden az
eléirt dron a termékeket arusitani tudjk, azokat a beszallitoktdl be is kell szerezniiik. Ebb6l fakaddan a
beszallitok visszaélhetnek a termékek arazasaval a kereskedokkel szemben, ez pedig egyérteimiien
er6folényes helyzetet teremt. A tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmardl szold
1996. évi LVII torvény 21. §-a rendelkezik a gazdasagi er6félénnyel vald visszaélésrol, mely
jogszabalyhely a) pontja értelmében visszaélésnek minésiilhet az iizleti kapcsolatokban tisztességtelen
veteli vagy eladasi arakat megallapitani, vagy mas modon indokolatlan elonyt kikotni, vagy hatranyos
feltételek elfogaddsat kikényszeriteni. A jogalkotd az Arrendelettel kifejezetten az ilyen jellegii
magatartasra teremt lehetdséget a beszallitoknak, akiknek az arait, szallitasi kotelezettségeit semmilyen
formaban nem szabalyozza.

Az 5/2021. (11. 9.) AB hatéarozat alapjan ,,gazdasdgi eréfolény - mint versenyjogi fogalom - elsdsorban
nem abban foghato meg, hogy egy vallalkozds a vele polgari vagy mas jellegii jogviszonyban dll6 céggel
szemben kedvezd, esetleg privilegizdlt pozicioban van, hanem lényege a fiiggetlen piaci viselkedés
lehetSsége". Mivel az Arrendelettel alapjan az inditvanyozo koteles az adott terméket meghatarozott
aron értékesiteni, a termékeket be is kell szereznie az értékesitési kotelezettség teljesitéséhez. A
kiskereskedének nincs valasztasi lehetdsége a termékek beszerzésére vonatkozoan, igy alkupozicid
hidnyaban nincsen lehetdsége fuggetlen piaci viselkedésre, kiszolgaltatott helyzetbe keriil az
Inditvanyozo a beszallitokkal szemben. Emiatt tehat a jogalkoté olyan feltételeket teremt, melyek
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veszélyeztetik a tisztességes versenyt és teret adnak az er6félénnyel vald visszaélésnek olyan médon,
hogy a beszalliték kihasznalhatjadk az Arrendelet tamadott rendelkezéseit a sajat javukra, igy
tisztességtelen, visszaélésszerl arakat szabhatnak meg az érintett termékek vonatkozasaban.

Az Arrendelet ugyancsak tisztességtelen versenyfeltételeket teremt az Arrendelet szerinti és azzal
versengd termékek (pl. napraforgéolaj és repceolaj) termel6i viszonylatban. E kérben utalunk a fenti
(92) bekezdésben kifejtettekre.

Az Allam kételes a fogyasztok jogainak védelmére is. A fogyasztéi jogok védelme a fogyaszté és a
vallaltkozas kozotti aszimmetrikus helyzetek (informaécid, érdekeltség) jogi ellenstlyozasat jelenti és
nem azonosithat6 a fogyasztok gazdasagi érdekeinek védelmével, kilondsképpen azzal nem, hogy a
fogyasztok egyes termékeket mesterségesen alacsony aron és mesterségesen megnovelt készletekbol
vasarolhassanak meg.

A fogyasztok jogainak védelme viszont magaban foglalja azt, hogy a fogyasztok védelmet élvezzenek
a fogyasztdi dontéseik tisztességtelen befolyadsolasaval szemben. Inditvanyozd allaspontja szerint
mesterségesen alacsony hatdsagi arak el6irasa sérti a fogyasztok ezen jogat, mert eltériti fogyasztéi
dontéseiket és keresletiiket a mesterségesen alacsony aron tartott termékek felé iranyitja, melyek részben
egészségtelenek is. Az arszabalyozas tovabba a vélaszték csdkkenése, a mesterségesen alacsony ar pedig
a hozzaférhetdség csokkenése irdnydba hat, amik legalabb olyan sulyd gazdasagi érdekei a
fogyasztoknak, mint az, hogy alacsony aron vasarolhassanak.

Mindezek alapjan az Arrendelettel az Allam nem tesz eleget annak az Alaptérvénybsl fakado
kotelezettségének, miszerint biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit és fellép az
er6folénnyel valé visszaéléssel szemben valamint védi a fogyasztdk jogait. Ezzel az alaptorvény-ellenes
jogszaballyal okozati 6sszefliggésben az Inditvanyozé Alaptorvényben biztositott, tulajdonhoz val6 joga
mér Snmagaban az Arrendelet alapjan valo birsagolassal dsszefliggésben sériilt, hiszen a birsag Gsszege
a tulajdonabol elvonasra keriilt (sériilt tovabba az Inditvanyozo Alaptdérvényben biztositott, tulajdonhoz
valé joga a relevéns drukészletén fennallo tulajdon részleges, kartalanitas nélkiili elvonasa miatt is a mar
kifejtettek szerint). Ez pedig a jelen alkotmanyjogi panaszt dnmagaban is alapossa teszi.

Fgyéb nyilatkozatok és mellékletek

Nyilatkozat a jogorvoslatokrél és a panasszal tdmadott Alaptorvény-ellenes jogszabélyt alkalmazott
egvedi birdi déntés végrehajtasanak felfliggesztésérol

A panaszolt hatarozattal szemben az inditvanyozot rendes jogorvoslat nem illeti meg, rendkiviili
jogorvoslatot pedig nem kezdeményezett.

Az alkotmanyjogi panasszal tamadott biroi dontéssel dsszefliggésben feliilvizsgalati vagy pertjitasi
eljaras nincs folyamatban.

Az alkotmanyjogi panasszal tamadott biroi déntés végrehajtasanak felfiiggesztését az inditvanyozo
nem kérelmezte.

Ugyvédi meghatalmazas

Az Inditvanyozé jogi képviseldje a jelen alkotmdanyjogi panasz eljarasra vonatkozé ligyvédi
meghatalmazast 1/1. sz. alatt csatolja. Eldadjuk, hogy a meghatalmazas "birésagon kiviili jogorvoslati
eljarasban" illetve "perrendtartason kiviili és egyéb jogorvoslati eljardsokban" kitételei kifejezetten az
alkotményjogi panasz eloterjesztésére vonatkoznak.

Nyilatkozat az Inditvanyozd adatainak nyilvanossagra hozhatdsagarél

Az Inditvanyozé a nevének és adatainak k6zzétételéhez nem jarul hozza.

Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerli masolata

Az érintettség igazolasara I/2. sz. alatt csatoljuk az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itéletet.
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