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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3359/2024. (X. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag az drak megdllapitasarol szold 1990. évi LXXXVII. torvény veszélyhelyzet ideje alatt tor-
ténd eltér6 alkalmazdsardl szol6 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet 2022 augusztusdban hatalyos 1. § (2) és (3) be-
kezdése, valamint 2. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyul6 alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (Hegymegi-Barakonyi és Fehérvary Baker & Mckenzie
Ugyvédi Iroda, eljar6 tigyvéd dr. Hegymegi-Barakonyi Zoltan) dtjan az Alkotmdnybir6sagrol sz6l6 2011, évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban az
arak megallapitasarol sz6l6 1990. évi LXXXVIL. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténg eltérd alkalmazasardl
52016 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R1.) 2022 augusztusaban hatélyos 1. § (2) és (3) bekezdé-
se, valamint a 2. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat és a Gydri Torvényszék az
1.K.701.593/2023/3. szamu itéletével elbirdlt ligyben ezekre vonatkozé egyedi alkalmazasi tilalom elrendelését
kérte az Alkotmanybir6sagtol.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé gy lényege, valamint az inditvany a kévetkez&képpen foglalhat6
Ossze.

2.1. A Gy6r-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal (a tovdbbiakban: alperes vagy hatésag) 2022. augusztus
3. és 2022. augusztus 11. napjan az inditvanyozé két tzletében hatésagi ellendrzést tartott. Az alperes a
GY/49/01061-4/2022. szamu és a GY/49/01063-4/2022. szamU hatarozataval 6sszesen 700 000 Ft fogyasztévé-
delmi birsdggal sdjtotta az inditvanyozoét, mert az ellendrzés ala vont druhdzaiban az R1. 1. mellékletében meg-
hatarozott egyes hatésagi aras termékeket [kristalycukor (fehér cukor) és finomitott napraforgé étolajl az R1. 1. §
(2) és (3) bekezdés altal maximalizalt kiskereskedelmi arndl magasabb aron értékesitett.

A kozigazgatasi hatarozatokkal szemben az inditvanyozé keresettel élt, elsGdlegesen a tamadott hatarozatok
megsemmisitését, masodlagosan azok hatalyon kiviil helyezését és az alperes Uj eljarasra utasitasat, harmadla-
gosan a hatarozatok megvaltoztatasat kérte. Az inditvanyoz6 arra hivatkozott, hogy a birsag kiszabasanak alap-
jaul szolgal6 jogszabalyok az Alaptorvénybe (tkdznek, ezért kérte, hogy a Torvényszék kezdeményezze az
Alkotmanybirésagnal az R1. alaptorvény-ellenességének megdllapitdsit és megsemmisitését, illetve alkalmaza-
sdnak kizarasat.

A Gydri Torvényszék perek egyesitését kovetGen 2024. februdr 22. napjan hozott, 1.K.701.593/2023/3. szamu
itéletével az inditvanyozé kereseteit elutasitotta, mert a bir6sag nem talalta indokoltnak az Alkotmanybirésag
eljardsdnak a kezdeményezését. A dontés indokoldsa ramutatott, hogy az inditvanyozé kizarélag az alkalma-
zott jogszabdlyi rendelkezések alaptorvény-ellenességére hivatkozott, ezért a birésagnak azt kellett vizsgdlnia,
indokolt-e a perben az Alkotmanybir6sag eljarasanak kezdeményezése.

2.2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban visszaélésszer(i veszélyhelyzeti jogalkotds miatt az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdése, a XIII. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog és a kisajatitasra vonat-
kozo alkotmanyos garancidk, a XII. cikk (1) bekezdésében és az M) cikk (1) bekezdésében deklaralt vallalkozas-
hoz val6 jog és ahhoz kapcsoléddan a szerz&dési szabadsag, a XV. cikk (2) bekezdésében foglalt hatranyos
megkiilonboztetéstSl mentes elbandshoz valo jog sérelmét allitotta. Az Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdé-
sében foglalt egészséghez val6 jog, valamint az M) cikk (2) bekezdésében foglalt, a tisztességes gazdasagi ver-
seny feltételeinek biztositasa, az er6folénnyel valo visszaéléssel szembeni fellépés és a fogyasztok jogainak vé-
delme kapcsan pedig az allami intézményvédelmi kotelezettség elmulasztasat allitotta.
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Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé abban latja, hogy az R1. visszaélésszer(, a
veszélyhelyzeti felhatalmazas kereteit tGlléps szabalyozast jelent, és nem jarul hozza a veszélyhelyzet elrende-
|ésére okot add koriilmény megel6zéséhez, kezeléséhez vagy felszamoldsdhoz. Az inditvanyozo szerint az élel-
miszerek dranak maximalizaldsa és a forgalmazasi kotelezettség elGirasa nem hozhaté okséagi kapcsolatba sem
a koronavirus-vilagjarvany és kovetkezményei lekiizdésével, sem pedig a szomszédos orszaghan zajlé haboru
miatt kihirdetett veszélyhelyzettel. Olvasatdban az olyan j6léti célu intézkedés, amely kiviil esik a Kormany ve-
szélyhelyzeti felhatalmazasan. A szabdlyozas ardnyossaga korében a 23/2021. (VII. 13.) AB hatdrozatban foglal-
takat felhivva rdmutat, hogy a jogalkoté sorozatosan elmulasztotta feltarni a kotelezettség ismétlédd jelleggel
valé meghosszabbitasat megalapozé indokokat.

Az inditvanyoz6 dllaspontja szerint a maximalizalt aron valé forgalmazasi kotelezettség elGirasa sziikségtelentil
és aranytalanul, az értékgarancia kovetelményét megsértve korlatozza, illetve elvonja az Alaptorvény Xlll. cikke
szerinti tulajdonhoz val6 jogat, mivel arra kotelezi, hogy a tulajdonaban 4ll6 egyes arukat meghatarozott meny-
nyiségben és maximalizalt dron értékesitsen. Az arusitott termékek, tovabba az azok beszerzésére, illetve bir-
sagok fedezetéiil szolgdlé forrasok polgari jogi értelemben a tulajdonat képezik, ezért az R1. tulajdonanak leg-
aldbb részleges elvondsara vezet anélkiil azonban, hogy teljes, feltétlen és azonnali kartalanitashoz jutna.

Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésének és ezzel Gsszefliggésben az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése sze-
rinti vallalkozashoz valé jog sérelmét az inditvanyozé abban latja, hogy az értékesitési kitelezettség elGirasaval
a jogalkoté 6nkényesen beavatkozik a maganjogi szerz6désekbe, a szerz6dési szabadsagba, s az érintett termé-
kek aranak rogzitése altal 6t jelentSs veszteség viselésére kotelezi. Ez a vallalkozashoz val6 jog alaptorvény-el-
lenes korlatozasat, tartalmanak kitiresitését eredményezi. Alldspontja szerint a véllalkozas szabadsaga korlato-
zasanak legitim célja nem azonosithaté, mert a szabdlyozds jéléti és nem a veszélyhelyzeti jogalkotasra okot
ado célokat szolgal. Nincs ugyanis észszer(i oka annak, hogy a szabdlyozds meghatarozott druk teljes korére
kiterjed, az alapvetd élelmiszerekhez alacsony dron valé hozzaférés ugyanis mar egy termékfajta egyetlen ter-
mékére vonatkozo elGirassal megvaldsulna.

A kotelezd értékesités az inditvanyozé szerint azért is sérti a vallalkozds szabadsagat, mert kizarja annak lehe-
t6ségét, hogy a vallalkozasi tevékenységgel bizonyos termékek forgalmazasa tekintetében felhagyjon. Az indit-
vanyoz6 szerint a vallalkozas szabadsdganak sérelmét eredményezi, hogy a jogalkoto figyelmen kivil hagyta,
hogy a kiskereskedd 2021. oktéber 15. napja utdn, de még az R1. Magyar Kozlonyben val6 kozzétételének nap-
jat (2022. janudr 14.) megel6zGen is donthetett a forgalmazas besziintetésérdl.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelmét az inditva-
nyozé elsGsorban abban latja, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezések személyi hatdlya csak tzletben vagy
bevasarlé kozpontokban kereskedelmi tevékenységet folytatd kereskedSkre és a csomagkiildd kereskedelemre
terjed ki. Nem érinti azonban — a véleménye szerint minden szempontbdl dsszehasonlithaté helyzetben lévg
— olyan egyéb értékesitési formdkat, mint a nem sajat termelés élelmiszeripari termék piaci értékesitése. A ta-
madott rendelkezések targyi hatalya csak egyes élelmiszerekre terjed ki, ezzel az 6sszehasonlithat6 helyzetben
lévs, am a jogszabaly targyi hatdlya ald nem tartozé élelmiszerek gyartéit, valamint az alapvetd igényeket ki-
elégitd, nem élelmiszer termékek (pl: tisztalkodasi vagy ruhazati cikkek) gyartéit a szabdlyozas tamadott rendel-
kezései hatranyosan megkiilonboztetik.

Az Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt egészséghez valé jog, valamint ennek biztositasara hi-
vatott allami intézményvédelmi kotelezettség sérelmét azért dllitja az inditvanyozé, mert a tamadott rendelke-
zések kifejezetten egészségtelen élelmiszerek tényleges, a valos sziikségletet tobbszorosen meghaladé termé-
kek vasarlasara 6sztonzik a fogyasztdkat, szemben a valtozatos és kiegyensulyozott étrend el6mozditasanak
népegészségligyi céljaval. A szabdlyozds nem csupan az egyoldald tdplalkozas irdnydba tereli a vasdrlékat, ha-
nem elGsegiti a gyengébb mingségli termékek forgalmazasat is. Egyrészt azért, mert a beszerzési dr alatt mara-
dé hatésdgi ar a gyengébb mingségli és ezért olcsébb termékek forgalmazasat generalja, masrészt pedig azért
is, mert a nagyobb mennyiség(i készlethez és annak forgalmazasdhoz sziikséges élelmiszerek széles kord be-
szerzése magaban foglalja a gyengébb mindség(i termékeket is.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a tdmadott rendelkezések az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésében foglalt
tisztességes gazdasagi verseny feltételeinek biztositasara, az er6folénnyel vald visszaéléssel szembeni fellépésre
és a fogyasztok jogainak védelmére vonatkozo allami intézményvédelmi kotelezettség sérelmét is jelentik, mert
a kiskeresked6k beszallitinak javara eréfolényes helyzetet hoznak létre, tovabba a fogyasztéi érdekekkel ellen-
tétes vasarloi kdrnyezetet alakitanak ki. Ervelése szerint a szabalyozas a kiskeresked6k valasztési lehet&ségének
és alkupoziciéjanak a megsziintetésével lehet&séget teremt arra, hogy a hat6sagi dras termékek esetében a be-
szallitok tisztességtelen, visszaélésszer(i drakat és feltételeket szabjanak. Emellett a szabdlyozas a verseng@ ter-
mékek (pl. napraforgbolaj és repceolaj) termelGi viszonylataban is tisztességtelen versenyfeltételeket teremt. A
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fogyasztok jogainak védelmére vonatkozo éllami kotelezettség sérelmét pedig az okozza, hogy a mesterségesen
alacsony arak melletti forgalmazasi kotelezettség eltériti a fogyasztoi dontéseket, s a keresletet az olcsébb termé-
kek felé iranyitja, amely a valaszték és az hat6sagi aras termékek hozzaférhetGségének csokkenését okozza.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje a torvényszék itéletét 2024. mdrcius 4. napjan vette at, az alkotmanyjogi
panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megallapitott hataridén beldil, 2024. mdjus 3. napjan nyujtotta be.
Az inditvanyozé jogi képviselGje szabdlyszer(i meghatalmazast csatolt. Az inditvanyozé jogosult és érintett is,
mert a birésagi eljarasban fél volt, sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat.

A panasz a befogadds jogorvoslatok kimeritésével kapcsolatos feltételének is megfelel.

3.2. Az Alkotmanybir6sag észlelte, hogy az R1. tdmadott rendelkezései 2023. augusztus 1-jével a veszélyhely-
zeti kormanyrendeletek médositasardl sz6l6 347/2023. (VII. 27.) Korm. rendelet révén hatdlyukat vesztették. Az
Abtv. 41. § (3) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag a hatdlyon kiviil helyezett jogszabaly vagy jogszabdlyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességét is megdllapithatja, ha az adott esetben még alkalmazandé {lasd példaul:
34/2019. (XI. 29.) AB hatdrozat, Indokolds [24]}, ezért az Alkotmanybirésag megvizsgalta e feltétel teljesiilését.
Az inditvanyozé ligyében a hatésag az R1. 1. § (2)—(3) bekezdése és a 2. § (1) bekezdése szerinti kotelezettség
teljesitését ellendrizte, a maximdlt kiskereskedelmi drat meghalad6 aron tortént értékesitésért szabott ki birsa-
got, azaz a tamadott rendelkezéseket alkalmazta. Erre figyelemmel az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy
annak ellenére vizsgalhatja a sérelmezett rendelkezések alkotmanyossagat, hogy azok mar nem hatdlyosak.

3.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelmére
alapithat6 {3441/2023. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [13]}, ezért az Alkotmanybir6sag megvizsgalta e feltétel
teljestilését is.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvére hivatkozé inditvanyelem az Alkotmanybi-
r6sag toretlen gyakorlata szerint {3045/2022. (I. 31.) AB végzés, Indokolas [12]} érdemi vizsgalat targya lehet
akkor, ha az a kell§ felkésziilési id6 hianyara vagy a visszahat6 hatalyt jogalkotas tilalmanak megsértésére hi-
vatkozik {3326/2023. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [19]; 3135/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [21]}. Az in-
ditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét nem ilyen érvelés mentén allitotta.

Az inditvany az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésének sérelmét az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt véllalkozas szabadsdgahoz valé joggal Osszefliggésben dllitotta. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint
ilyen relaciéban az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése érdemi elbirdldsra alkalmas {10/2019. (Ill. 22.) AB hata-
rozat, Indokolas [23]}.

Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint az olyan alaptorvényi rendelkezés, amelynek cimzettje
nem az inditvanyozé, nem mindsil Alaptorvényben biztositott jognak, ezért arra alkotmanyjogi panasz sem
alapithat6 {3299/2021. (VII. 22.) AB végzés, Indokolds [23]}. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény M) cikk (2)
bekezdése {3387/2019. (XII. 19.) AB végzés, Indokolds [15]} és a XX. cikk (2) bekezdése {legutobb: 3099/2024.
(I1l. 14.) AB hatérozat, Indokolas [42]; 27/2021. (XI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [55]} tekintetében kordbban mar
megdllapitotta, hogy azok olyan rendelkezések, amelyekbdl Alaptdrvényben biztositott jog nem vezethetd le.
Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése {3327/2022. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolds [171}; XIII. cikk (1) és (2)
bekezdése {3496/2023. (XII. 1.) AB végzés, Indokolds [22]}; a XV. cikk (2) bekezdése {17/2021. (V. 13.) AB hata-
rozat, Indokolas [30]} — az alabbi megszoritdsokkal — olyan jogosultsagot hordoz, amely az inditvanyozé Alap-
torvényben biztositott joganak mingsil.

Az inditvanyoz6 a tulajdonhoz val6 jog sérelme korében elGadott érvei tartalmilag a rendelkezési jog mint a
tulajdonhoz val6 jog részjogositvanyanak sérelmét jelentik. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ez az érv a
szerzGdési szabadsag korében értékelhetd: ,A szerz6dési szabadsag |...] szoros Osszefiiggésben all az Alaptor-
vény altal védett tulajdonhoz valé joggal is. Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése a tulajdon szabadsagat, a
tulajdonosok maganautonémiajanak a védelmét is garantdlja. A tulajdon egyik részjogositvanya a tulajdonosi
»rendelkezés« szabadsaga, amelynek sziikségszer( tartalmi eleme a szerz6dési szabadsag” {3004/2024. (I. 12.)
AB hatarozat, Indokolas [35]; 33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelmét az inditva-
nyozé abban latja, hogy a tamadott jogszabdlyi rendelkezések targyi és személyi hatdlya csupan meghatdrozott
tipusd élelmiszerekre és értékesitési formakra terjed ki, nem érintve a — véleménye szerint — minden szempont-
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bol 6sszehasonlithaté helyzetben 1évs egyéb élelmiszer-tipusokat és értékesitési formakat, valamint az alapvetd
igényeket kielégitG, am nem élelmiszer termékeket.

Az inditvanyozo dltal allitott szempontok — az értékesitett termék tipusa és az értékesités modja — nem kothetd
egyetlen, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti tulajdonsdghoz sem, ezért ezen érvek az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdésében foglalt dltaldnos jogegyenl&ségi szabdly keretében értékelenddk {6/2018. (VI. 27.) AB
hatdrozat, Indokolas [37]; 33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat, Indokolas [72]}.

3.4. Az Alaptorvény |. cikk (4) bekezdése szerint a torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositot-
tak azok az alapvetd jogok, valamint 6ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem
csak az emberre vonatkoznak.

Megallapithat6, hogy az inditvanyozé altal felhivott alaptorvényi rendelkezések — tdlnyomé részben — olyan
Alaptorvényben biztositott jogok, amelyek természetiiknél fogva nem csak a természetes személyeket illethetik
meg {lasd az M) cikk (1) bekezdése tekintetében a 3001/2016. (I. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [41]-[42]; a XII.
cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban a 3404/2021. (X. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [15]; a XV. cikk (1) bekezdése
esetében a 36/2017. (XII. 29.) AB hatérozat, Indokoldas [30]}.

Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében foglalt egészséghez valé jog azonban nem mindsil a jogi személy
inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdnak. Az egészséghez vald jog az egyén testi és lelki integritasat
védi, az ember egészségének megGrzését szolgalja {3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [611}, sérelmére
jogi személy alkotmanyjogi panaszdban nem hivatkozhat, ezért ezen inditvanyelem érdemben nem vizsgalhaté.
A torvényi feltételek hidnya okan az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag elvébdl levezetett
visszaélésszer( jogalkotas tilalmaval, az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésével és az Alaptorvény XX. cikk (1)—
(2) bekezdésével Osszefliggd panaszelemek esetében tehat érdemi vizsgdlat lefolytatasara nincs mod.

4. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Az inditvany a hatdrozott kérelem kévetelményének az alabbi kivétellel megfelel.

Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az
inditvany elbirdlasara, tovabba azt, amely az inditvanyozéi jogosultsagot megalapozza; az Alkotmanybirésag
altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit; kifejezett kérelmet arra,
hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott birésagi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse
meg azt.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos panaszelem
tekintetében az inditvany nem tartalmaz alkotmanyjogi érveléssel aldtamasztott indokoldast arra nézve, hogy a
sérelmezett jogszabalyi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogilag értékelhetS indokolds hianyaban az in-
ditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kovetelménynek, ekként nem alkalmas
érdemi elbiraldsra {lasd: 3080/2019. (IV. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [27]; 3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, In-
dokolas [341}.

A fentiek miatt az inditvdnynak az M) cikk (1) bekezdésére és a XII. cikk (1) bekezdésére alapitott része felel meg
az inditvanyok hatdrozottsdgaval kapcsolatos valamennyi feltételnek.

5. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében nincs helye alkotmanyjogi panasznak, ha az alkalmazott jogszabaly,
vagy jogszabdlyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkotmdnybir6sdg mér dontott, és a vizsgd-
lat ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésekre, ugyanazon Alaptdrvényben biztositott jogra,
valamint azonos alkotmanyjogi 6sszefliggésre vonatkozdan tortént.

Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy a 3323/2024. (VII. 29.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.)
jelen alkotmanyjogi panaszban elGadott érvek szerint, azonos alkotmanyos 6sszefliggés alapjan mar vizsgalta,
hogy az R1. tamadott rendelkezései 6sszeegyeztethetGk-e az M) cikk (1) bekezdése és a XII. cikk (1) bekezdése
altal deklardlt vallalkozashoz val6 joggal és szerzGdési szabadsaggal. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta,
hogy nem all fenn a tdamadott szabdlyozas és az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdése kozott olyan alkotmanyjogi
Osszefiiggés, amely megalapozna a vallalkozas szabadsagaba torténé beavatkozas tényét, ezért az R1. szerinti
maximalt aron val6 forgalmazasi kotelezettség (a tovabbiakban: arsapka) nem eredményezi a véllalkozdshoz
val6 jog alaptorvény-ellenes korlatozasat (Indokolas [141]-[145]). Hasonl6an nem eredményezi az drsapka in-
tézménye az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésébdl és XII. cikk (1) bekezdésébdl levezethetd szerzdési szabad-
sag sérelmét (Abh., Indokolas [146]-[156]).
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[39] Az Alkotmanybirdsag a kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy az Abtv. 31. § (1) bekezdésében foglalt feltételek

fennalldsdra tekintettel az alkotmanyjogi panasz ezen elemei itélt dolognak mindsiilnek, ezért érdemi elbiralds-
ra nem alkalmasak.

[40] 6. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 31. § (1) bekezdése, az 52. §
(1) bekezdése és (1b) bekezdés e) pontja, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés b) és h) pontjai alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdésében foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2024. szeptember 24.
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