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részére

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Dr. Rozsa Maria ligyvéd mint az 1/a., pontban megnevezett inditvanyozok jogi képviseléje az
Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotménybirdsagot, hogy allapitsa meg a Kuria Pfv. VI.20.804/2019/7.

szamu itélete alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azt semmisitse
meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kdvetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az inditvanyozok (az alanti perek alperesei):

z inditvanyozok (alperesek) magyar allampolgarok. Az I-1l. rend( alperesek
hazastarsak, a Ill.-IV. rend( alperesek a gyermekeik. A perek felperese
I incheni lakos, német &llampolgar.

A felperes az 1960-as évekt6| kezdve rendszeresen jart Magyarorszagra,
és az az elképzelése alakult ki, hogy itt foglalkozik mezégazdasagi



termeléssel. Az 1990-es évek végén ismert volt el6tte, hogy mezégazdasagi
ingatlanok tulajdonjogat kulfoldiként Magyarorszagon nem szerezheti meg,
azonban olyan tanacsot kapott, hogy ha szerzédések révén hasznélataba
kertlnek ingatlanok, s ha Magyarorszag belép az EU-ba, megszerezheti a
hasznédlataban 1évé ingatlanok tulajdonjogat is

A felperes 1998-ban megismerkedett 1. r. alperessel, akivel jo személyes
kapcsolata alakult ki. A felperes felkérésére I. r. alperes vallalta, hogy
kozremikodik ingatlanok megszerzésében. A felek kozotti megal|lapodas
részeként felperes és 1. r. alperes az 1999. december 22-én kelt tarsasagi

szerzodéssel megalapitottak az | EREEG GGG
I B (to':ibbiakban: Kft.). /A cég jegyzett tokéjell]
B ot ¢s a tarsasagi szerzGdés szerint felperes torzsbetétje
B ic 221 . alperesé I o't/

A felperes és I. r. alperes abban &l lapodtak meg, hogy mezégazdasagi
rendeltetési ingatlanokat vasarolnak, amelyhez a vételarat a felperes
biztositja, azonban az ingatlanoknak az I. r. alperes lesz a tulajdonosa,
majd amikor a jogszabédlyok azt lehetévé teszik, [. r. alperes a
tulajdonjogot atruhdzza a felperesre. Az ingatlanok felperes birtokaba és
hasznalataba keriilnek, aki a mezégazdasagi tevékenységet a felek &ltal
alapitott Kft. révén gyakorolja. A felek megéllapodasa szerint az [. r
alperes e tevékenységéért a megszerzendS teriilet hektarjara vetitett

di jazasban részeslil. A tarsasagi szerz6dés létrejottét kovetden az 1.-1I.
r. alperesek frasbeli nyilatkozatot tettek arrél, hogy a nevikre [ IEGB
B :/tal nyajtott kélcsonbsl) véasarolt mezgazdasagi teriileteket,
- amelyekre az | haszonélvezeti vasarloi joga és jelzalog
Jjogosultsédga van bejegyezve - a felperesnek téritésmentesen atadjak,
mihelyt a magyar jogszabalyok lehetdvé teszik, hogy a felperes vagy egy
dltala megnevezett személy német allampolgarként és tulajdonosként
foldhivatali nyilvantartasba bejegyezhetd. /A mezdégazdasagi teriiletekrdl
készult lista a nyilatkozat mellékletét képezte./

A felperes mint az I (cyvezetsje ugyancsak nyilatkozatot
tett, melyben kijelentette az | I vise! minden olyan

ingatlanvésar lassal és fenntartashoz kapcsolédo adé, illeték,
szerzOdéskotési koltséget, stb., ahol az I. rendl alperes allagveviként és
az I I haszonélvezeti vevsként, valamint jelzalog
jogosultként kerul feltuntetésre.

Az ingatlanok megvéasar|asara 2000. évt6| kezd6dGen keriilt sor. A
felkutatott mez6- és erdbgazdalkodasi hasznositést ingatlanokra vonatkozéan
a tulajdonosokkal I-II. r. alperesek, majd a kés6bbiek sordan IIl. és IV. r.
alperesek vevoként kotottek adasvételi szerzédéseket. / Az I. r. alperes
csaladtagjainak az ugyletekbe torténd bevonasat a természetes személyek
ingatlanszerzésére vonatkoz6 kor|atozasok indokoltak. /

Az ingatlanok vételarat felperes biztositotta, és 6 intézkedett, hogy a
vételarat



kifizessék az eladoknak. Ugyancsak felperes fedezte a tulajdonjog
bejegyzésével osszefliggésben felmeriilt koltségeket is. Az ingatlanokon
torténdé gazdalkodas biztositdsa céljabol az adasvételi szerzddésekbe
foglalt kikotés alapjan a Kft. javara haszonélvezeti jogot jegyeztek be
2002 kozepéig, amig jogszabaly lehet6évé tette jogi személy javara e
jogosultség megszerzését. Miutan a haszonélvezeti jog mar nem volt
kikothetdé, felperes jelzalogjog bejegOyzésével kivanta biztositani a
vételar kifizetését felolel6 befektetését. A jelzalogjog bejegyzése azonban
csak az alperesekkel szembeni kovetelése alapjan volt lehetséges, ezért
2004. oktéber 14-én felperes és I-I111. r. alperesek kolcsonszerzédés
megnevezésl okiratot foglaltak iréasba

El6z6leg osszesitették a felperes altal ingatlanvasarléasra forditott
osszeget, és rogzitették, hogy felperes dsszesen It adott
kélcson alpereseknek 2000 marciusatol kezd6déen. A felek megél |apodtak
hogy a fizetendd kamat mértéke a Ptk. szerinti kamat. A szerz6dés szerint a
kolcsonvevok mezdgazdasagi terméfold teriileteket vasaroltak, amelyeket
haszonbérbe adnak, s a szerz6dés mellékletét képezi I-III. r. alperesek
altal megvaséarolt ingatlanok listdja. Alperesek a szerz6désben
kotelezettséget vallaltak arra is, hogy nem terhelik meg és nem idegenitik
el a mezégazdasagi foldtertuleteket, ugyanakkor a felperest megilleti a jog,
hogy a teriiletek eladasarol felosztasardl, haszonbérbeadasar6l, cseréjérél,
megterhelésérdl dontson. A szerzOdéses feltételeket a kélcsonadd hatéarozza
meg. Ha a tranzakci6 soran bevételek keletkeznek, az 6sszes bevételt a
felperest illeti. Minden, e tranzakci6kb6| szarmazo bevétel a kolcsonosszeg
torlesztésének mindsil. A szerzédésben rogzitették, hogy a visszafizetés
biztositasara jelzalogszerzédést irnak ala. A szerz6dés mellékletei
felsoroltak az alperesek altal vasarolt foldteriletek listajat, mely
szerint I. r. alperes tulajdonaba 297 6108 ha, II. r. alperes tulajdonaba
315,3382 ha, mig IIl. r. alperes tulajdonaba 287, 3065 ha ingatlan kertlt.

E szerz6déssel egyidejlileg felperes és I-III. r. alperesek egy tovabbi
,megéllapodas” megnevezésl szerzGdést is irasba foglaltak. A megéllapodas
elsé pontja rogzitette a kdlcson 6sszegét, majd abban a felperes
kijelentette, hogy a szerz6désben foglalt kolcson osszegét nem kovetel i
vissza, tekintettel arra, hogy a kdlcson, illetve ennek biztositékaul
szolgald jelzalogjog biztositék arra, hogy amennyiben Magyarorszagon
lehetévé valik az Eurdpai Unié polgarai szamara szabad term6féld véasar|as
ugy a

kolcsonszerzédésekben foglalt ingatlanok tulajdonjogat &, illetve orokosei
megszerezhessék.

(Azon ingatlanokra vonatkozéan, amelyekre haszonélvezeti jog nem volt
bejegyezve, a Kft. és I-Il. r. alperesek mezdgazdasagi haszonbér leti
szerzddést is kotottek 2004. dprilis 9-én.)



A felperes és [. r. alperes megallapoddsa kiterjedt arra is, hogy felperes
ellenértéket fizet alpereseknek ingatlanszerzési tevékenységuk utan. A Kft.
2006. marcius 24-én [|IIFt-ot fizetett ki 1. r. alperesnek, és az
osszeg atvételekor késziilt elismervény rogziti, hogy 2005-ben 25, 719 ha
tertlet vasarlaséara kertilt sor, a korabban megvasarolt teriletek térmértéke
pedig 900, 8353 ha, igy mindosszesen 923, 5543 ha utanjjij [l euro
kifizetésére keriilt sor.

A felperes 2013-ban arra az elhatéarozédsra jutott, hogy a Kft. utjén
folytatott mezégazdasagi termel&tevékenységét felszamolja, és ennek
keretében az alperesek tulajdonaként nyilvantartott ingatl|anokat
értékesiti. (Dontésében életkora mellett szerepe volt annak, hogy a magyar
jogszabalyok tovéabbra is kizartak, hogy sajat vagy hozzatartozo6i javéara az
ingatlanok tulajdonjogat megszerezze.). Az adasvételi szerzdédések
alairasara 2014. aprilis 11-én keriilt sor. Az adasvételi szerz6désekben I-
IV. r. alperesek tsszesen 719, 3421 ha teriilet( ingatlan tulajdonjogat
ruhaztak at a vevokre I HFt vételar ellenében.

A szerztdések rogzitették, hogy a vételarat banki hitelb6é| fedezik a vevdk,
és a kikototték azt is, hogy a teljes vételarat a szerzédéseket ellenjegyzé
ugyvéd szamlajara kell atutalni. A szerzddés rendelkezik arr6l is, hogy
felperes az egyes ingatlanok javara bejegyzett jelzalogjogrél, valamint
elidegenitési és terhelési

tilalom jogarél lemond, Ggyszintén lemond az egyes ingatlanokat érinté
haszonélvezeti jogarél. /A szerzodések tartalmaztak, hogy az |G
Bl javara bejegyzett haszonélvezeti jogok jogszabalyi rendelkezés folytan
2014. majus 1. napjéaval megszlnnek./

A Veszprémi Torvényszék 14.P.20.522/2018/43/1. sz. itélete szerint az adasvétel i
szerz6dés megkotésével egyidejlleg - valdjaban, miként azt a Kiria Pfv.
VL.20.117/2018. szamu végzése [3] bekezdése is rogziti 2014. aprilis 14-én- a felperes,
valamint [-IV. r. alperes mint jogosultak, az eladék, mint l|etevék,
valamint |||} I 02yvéd. mint letéteményes ugyvédi letéti
szerz6dést kotottek. A letéti szerz6dés rogziti az adasvételi szerzdédés
tényét, amely alapjan a vevdk vallaltak, hogy az ingatlanok vételarat
ugyvédi letétbe helyezik. Az gy atutalt NI Ft vételar osszegbsl

- 1. r. alperest
- II. r. alperes
- II1. r. alpere
- IV. r. alperes eti meg.

A szerzoédés rogziti, hogy a vételar osszegébs! 1 I IFt-ot és ezen
osszeg utan 2001. januar 1. napjatél a Ptk. szerinti késedelmi kamatot,
Bt nindosszesen It mint a jelzalogjog tartozas
rendezésére szolgaloé osszeget kell kifizetni. Az alpereseket ezen 6sszeg a
nekik juté vételar aranydban terheli, és mindezek alapjan az I. r.
alperesnek juté vételar osszegét NI Ft-tal. a 11. r. alperesnek




juto vetelar osszegét NI Ft-tal. a 111, r. alperesnek juté vételar
6sszegét pedigl} I I ta! kel| csokkenteni azzal, hogy IV. r.
alperesnek juté vételarat levonas nem terheli.

Az adasvételi, illetve a letéti szerzédés alairasat megel6z6en felek kozott
vita volt arrol, hogy a vevok altal fizetendd vételar osszegét melyik
félnek kell kifizetni. Végul az I-IV. r. alperesek mint kotelezettek irésba
foglalt nyilatkozatot tettek, amelyben az alairt letéti megallapodas
kiegészitéseként rogzitették, hogy az 4ltaluk fizetendé adé osszegét
meghaladd Osszeget a letéteményes Ugyvéd részére a vevdk tulajdonjoganak
ingatlan-nyilvéantartasi bejegyzését kovetben atadjak

A vevek a vételar osszegét az Ugyvéd részére atutaltak, aki 2014. majus 21-
22-én peres feleknek a letéti szerz6désben meghatarozott 6sszegeket
atutalta.

Alperesek 2014. évre - a részikre atutalt vételar, mint bevétel utén -
ssszesen [ Ft adot fizettek meg.

A felperes eredetileg a felek kozott létrejott megél lapodéason alapulo
marasztalas iranti keresetet terjesztett eld.

Veszprémi Torvényszék a 14.P.21.040/2016/45/1. szam alatti itéletével az I. r. alperest

[ ] Ft; a I1. rendii alperes ||| 2 111 - alperest [ 2 1v. -
alperest t megfizetésére kotelezte azzal az indokkal, hogy a felek megsziing
szerzodésiik elszamolasarol szolo szobeli megallapodasa alapjan jarnak a fenti 6sszegek a
felperesnek.

Alperesi fellebbezésre a Gyéri itélétabla P£.II1.20.237/2017/7/1. szam alatti I1. foku itéletével a
fenti I. foku itéletet helybenhagyta.

A Kiria feliilvizsgalati eljarasban hozott Pfv. VI.20.117/2018. szam( végzésével a Gyori
itél6tabla PL.I11.20.237/2017/7/1. szam alatti I1. fokq, és a Veszprémi Torvényszék a
14.P.21.040/2016/45/1. szam alatti itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot 1j
eljarasra, és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.
A Kuria végzése indokolasaban azt fejtette ki, hogy perbeli esetben a bir6sagoknak a peres
felek kozotti belsod jogviszonyt kellett megitélnie, amelyben a felek koz6s szandéka volt a
kiilfoldi maganszemélyre, de egyidejiileg a belftldi jogi személyre vonatkozo tulajdonszerzési
tilalom, illetve a II-IV. r. alperesek jogviszonyba lépésével a szerzési korlatozas kijatszasa. A
szerz6do felek a jogellenes tigyleteket a 2014. évi VII. tv.-ben irt 30 napon belill jogszerii
rendezéssel felszamoltak, s ezért a 2014. évi VIL. térvény — a birdi jogérvényesités kizart volta
— esetitkben nem alkalmazhatdé A rendelkezésre 4ll bizonyitasi anyag alapjan megéllapithato
nyilvanvalé érvénytelenséget a Kiria hivatalbol észlelte, és miutan a rendkiviili perorvoslati
eljarasban nem potolhatdk az érvénytelenség megallapitasa esetén sziikséges biroi eljarasi

| cselekmények, a felek kozotti belsé megallapodas érvénytelenségét csupan megallapitotta.

A megismételt eljarasban — melyben az Ugyész is fellépett - a Veszprémi Torvényszék
14.P.20.522/2018/43/1. sz. itéletével kotelezte az I. . alperest, hogy ||| 2 1. -



alperest, hogy ||| 2 111. r. alperest, hogy | 2 1V. «. aiperest, hogy [ IR

Ft-ot fizessen meg az allamnak 15 napon beliil.

Az 1. foku birdsag ezen tilmenden kotelezte az I. r. alperest, ho BB

a IL r. alperest, hogy --- a IIL r. alperest, hogy -; a [V.r. alperest, hogy
- Ft-ot — a fenti 6sszegek utan 2018. aprilis 10. napjatol a kifizetésig jaro, a

jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamataval egyiitt- fizessen meg a felperesnek 15

napon beliill. Az I. foku birosag itéletében a Kiuria fenti végzésének iranymutatasat kovette.

Az alperesek fellebbezése folytan eljart Gyéri [téltabla P£.V.20.345/2018/7/1. szamu
itéletével az I. foku itéletet helybenhagyta.

Az alperesek feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Karia Pfv.V1.20.804/2019/7. szimu
itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kuria itéletének a fellebbezéshez
kapcsolodo lényegi indokolédsa szerint - a Kiria kordbbi végzésében kifejtett érvénytelenség
folytan - az eredeti allapot helyreallitdsa a perbeli esetben azt jelentette, hogy az érvényteleniil
szerz6do alperesek nem tarthatjadk meg azt, amihez a semmis kételem folytan jutottak, azaz a
felperestdl kapott pénzbeli szolgaltatas helyébe 1épett ingatlanok értékesitésébol szarmazéd
vételdr kiadasara kotelesek az allamnak, illetve a felperesnek.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A megismeételt eljarasban hozott |. foku itélet ellen az alperesek fellebbezéssel, az I. fokd
felllvizsgalati eljarasban 2019. szeptember 24-én a jogerds itélete hatalyaban fenntarto
itéletet hozott. A rendes és rendkivili jogorvoslati lehetéségeket tehat az alperesek
kimeritették. Peryjitasi eljaras nincs folyamatban.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az inditvanyozok (alperesek) jogi képviseléje a Kuria itéletet elektronikus kézbesités Gtjan
2019. oktober 18. napjan kapta kézhez, ennélfogva az alkotmanyjogi panasz e datumhoz
képest 60 napon beldli.

d) Az inditvanyozo6 érintettségének bemutatasa
Az inditvanyozok a per marasztalt alperesei, ezért érintettségik nyilvanvalé.

e) Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

A Kuria feliilvizsgalati eljarasban hozott Pfv. V1.20.117/2018. szamu végzésében a mddositott
: keresgt Snellentmondasat (ti. hogy ha jogszeriien felszamoltak a felek a tilos szerzddést, miként lehet
| tovabbikovetelése a felperesnek) figyelmen kiviil hagyta, a biréi uton valé felperesi jogérvényesitést
- jogellenesen megengedte a 2014. évi VII. tv. alkalmazasanak kizarasaval: Ezaltal a megismételt, a
' Kria irinymutatasa alapjan lefolytatott eljaras és a hatalyaban fenntartott végso, jogerds itélet, a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet eredményez6 tisztességtelen eljarasban
sziiletett.



Az alpereseket sujto jogeros marasztalds a felperesek pénzvagyon tulajdonat vonta el a valds birésagi
Gton torténd jogérvényesités lehetdségének fenndllta nélkiil. Ez alapvetd alkotményjogi sérelem.

2. Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak érdemi indokolasa

Magyarorszag Alaptorvénye 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja értelmében az
Alkotméanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az
Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat.

Az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011 évi CLI tv. (Abtv.) 27. § (1) bekezdése az alabbiakat irja
elo: Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi
eljarast befejez6 egyéb dontés

a) az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe
iitkozoen korlatozza, és

b) az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésag tigyrendje 32. § (3) bekezdésének eldirasa: Az Abtv. 26. § (1)
bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz benyujtasanak nincs helye, ha a Karia a
feltilvizsgalati kérelmet, illetve inditvanyt még nem birdlta el, tovabba — arra tekintettel, hogy
az eljaras még folyamatban van — a Kuria hatalyon kiviil helyez6 és j eljarasra utasito
hatarozataval szemben. Ezen esetekben a benyujtott alkotmanyjogi panasz soron kiviil, az
egyeb feltételek vizsgalata nélkiil is visszautasithato.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald perben még az 1952. évi III. tv. (régi Pp.) alapjan
jartak el a bir6sagok. A régi Pp. 275. § (5) bekezdése szerint, ha a feliilvizsgalati eljarasban a
Kuria az elsé- vagy masodfokd birosagot 0j eljarasra és Gj hatdrozat hozatalara utasitja, a
hatdlyon kiviil helyezd végzésben az 1) eljaras lefolytatasara vonatkozdan kotelezd
utasitasokat ad.

A Kuria (az els6) feliilvizsgalati eljarasban hozott Pfv. V1.20.117/2018. szamu végzésével
foglalt allast arrdl, hogy a szerz6do felek a jogellenes tigyleteket a 2014. évi VIL. tv.-ben irt 30
napon beliil jogszerii rendezéssel felszamoltak, s ezért a 2014. évi VIL. térvény — a birdi
jogérvényesités kizart volta — esetiikben nem alkalmazhaté. A Kuria uj eljarasra

adott utmutatédsa szerint az érvénytelen jogviszony teljes felszamolasa a Ptk. 237. § (1)
bekezdése alapjan a szerzodéskotés elott fennallott helyzet visszaallitasaval torténhet: az
alperesek kotelesek a felperestol kapott pénzbeni szolgaltatas helyébe 1épett ingatlanvagyonuk
értékesitésébol szarmazo vételarat kiadni a felperesnek. Az alperesek visszaszolgaltatasi
kotelezettsége - - az esetleges ligyészi inditvanytol fliggéen - azonos a kereseti koveteléssel.

A régi Pp. fent idézett rendelkezése folytan ez az irdnymutatas a megismételt eljarasban eljart
birdsagokat kototte, s a masodik feliilvizsgalati eljarasban hozott kuriai itélet is a korabbi
iranymutatason alapult. ( A Karia végzésében foglalt kotelezd utasitasokat értelmetlen lett
volna az alpereseknek vitatniuk, ezért volt mas irdnyl — quasi ,.karment6” — a megismételt
eljarasban az alperesek fellebbezése, illetve feliilvizsgalati kérelme.)



A fent idézett jogszabalyhelyek valamint a targykorben kifejtettek folytan ezért alkotmanyjogi
panaszunk — bar latszélagosan (tartalmilag) a Kuria Pfv. VI1.20.117/2018. szamu végzését
kifogasolja, csak az érdemi dontés, a Kuria Pfv.V1.20.804/2019/7. szamu itélete ellen
iranyulhat.

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése
Magyarorszag Alaptorvénye

aa.,
XIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi
felelosséggel jar.

bb., XXVIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan
birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerti hataridon beliil biralja el.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa

A terméfold tulajdonjogdnak megszerzését vagy hasznalatat korlatozé jogszabalyi
rendelkezések kijatszasara iranyulo jogiigyletek feltarasarol és megakadalyozasardl sz6lé
2014. év1 VII. torvényt 2014. februar 11. napjan hirdették ki, ennélfogva a térvény 8. § (1)
bekezdése alapjan az a kihirdetését kovetd 30. napon, azaz 2014. marcius 13. napjan 1épett
hatélyba.

E torvénynek az ligyben relevans el6irasai az alabbiak:

1. §(1) E torvény hatdlya a termdfold tulajdonjogdnak megszerzését vagy haszndlatdt
korldatozo jogszabdlyi rendelkezések kijatszasdara irdnyulo semmis szerzddésekre, illetve
szerzOdési kikotésekre, az azokhoz kapcsolodo mds jogiigyletekre és az ezekkel kapcsolatos
eljarasokra terjed ki.

(2) E torvényt a hatdalybalépését megeldzéen létrejitt, (1) bekezdés szerinti jogiigyletekre is
alkalmazni kell, ha a jogiigylet jogellenességét — jogviszonyuk jogszerii rendezése utjin — e
torvény hatdlybalépését kivetd 30 napon beliil nem sziintették meg.

2. §(1) Az 1. § szerinti jogiigylel semmisségébdl eredd kovetelés, ideértve a nyijtott
szolgdltatas visszatéritésére iranyulo kovetelést is, birdsdgi iiton nem érvényesithetd.

A jogalkotdsrol szolo 2010. évi CXXX. térvény 2. § (2) bekezdése szerint a jogszabdly a
hatdlybalépését megelézé idére nem dllapithat meg kételezettséget, kételezettséget nem
tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korldtozhat jogot, és nem nyilvanithat
valamely magatartdst jogellenessé. Erre tekintettel - valamint az Alkotmdnybirésagnak a
visszahato hatdlyu jogalkotdssal Gsszefiiggé dllando gyakorlatdt is figyelembe véve - a
szinlelt szerzédések semmisségének jogkdvetkezményei kézé nem veheté fel olyan bintetd
jellegl szankcio, amelyet kordbban a jog nem flizétt jogkdvetkezményként a szerzédések



semmisségéhez. Ezért a modositds a torvény hatdlyba lépése elétt keletkezett semmis
szerzbdések esetében lehetGséget ad arra, hogy a felek a torvény hatdlyba lépését kévetéen

30 napon belil helyredllitsdk a jogszeri dllapotot, és csak ennek elmaraddsa esetén rendeli
alkalmazni a térvényi szabalyokat./

Mindez azt jelenti, hogy ha a felek a jogellenes {igyletet nem jogszerii rendezés ttjan, avagy

2014. aprilis 12-e utan sziintették meg, a jogellenes ligyletekbdl eredd kivetelés birdsagi uton
nem érvényesitheto.

A perben a megismételt €s a végsd birdsagi dontéshez vezetd eljaras menetét meghatarozta a
Kiria mint feliilvizsgalati birésag Pfv. V1.20.117/2018. szamu, a Gyéri [télétabla
P£.111.20.237/2017/7/1. szam alatti 11. foku, és a Veszprémi Torvényszék
14.P.21.040/2016/45/1. szam alatti itéletét hatdlyon kiviil helyezo és az els6foku birosagot 1j
eljarasra, és Gjabb hatarozat hozataldra utasitd végzése.

E végzés indokolasa az alabbiakat tartalmazta:

[17]1 A Kurianak azonban hivatalb6l is vizsgélnia kellett a 2014. marcius 13-4n hatéiy!na Iépett, a
term6f5ld  tulajdonjoganak megszerzését vagy haszndlatat korlatoz6 ; Jog§zabélyx
rendelkezések kijatszasara iranyuld jogligyletek feltarasardl és megakada’\lyozas.ax:ol szol6
2014. évi VIL tdrvény alkalmazhatésagét: a 2. §-ban megjeldlt kovetelések birés".égl utqn valé
érvényesitését kizard rendelkezését a Ptk. 204. § (3) bekezdés alapjan hivatalbé! kell
figyelembe venni. Az ilyen kivetelést érvényesitd keresetlevelet a Pp. 130. § (1) bekezdés /)
pont alapjén idézés kibocsatésa nélkdl el kell utasitani, il!etve.: apertaPp. 157. § 43) pont ésa
Pp. 158. § (1) bekezdés szerint az eljards barmely szakaban hivatalbol meg kell sziintetni [Pp.
275. § (2) bekezdés]. Azonban a térvényt az 1. § (2) bekezdés értelmében cszf.k al?ban az
esetben kell alkalmazni a hatalybalépését megelzoen létrejott, a termofdid tulajdonjogéna‘k
megszerzéséthasznalatat korlatozé jogszabélyi rendelkezések kijatszdsira iranyulé semmis
szerzbdésekre, illetve szerzdési kikotésekre, az azokhoz kapcsol6dé mas jogﬂgy!etelgre és az
ezekkel kapcsolatos eljérasokra, ha a jogligylet jogellenességét - jogviszonyuk jogszerd
rendezése Gtjan - a torvény hatélybalépését kovetd 30 napon belill a felek nem szintették
meg. A Koria egyetértett a mésodfokli birésiggal abban, hogy a felek a szerzédé’sx.:s
kapcsolataikat 2014. 4prilis 11-én a terméfoldek értékesitésével felszamoltdk. A Kiria
4llaspontja szerint ez a jogviszonyuk jogszerli rendezése volt, mert annak fglytén a belso,
érvénytelen szerzbdéssel létrehozott, tiltott jogligyleteken alapulé jogviszonyuk nem
folytatodott tovabb, a jogellenességet megsziintették. Ezért a felperes érvei helyesek, a perben
a2014. évi VII. tdrvény nem alkalmazhat6.

A Kuria mindebbdl kiindulva adott a megismételt eljarasra nézve az alsobb foku birésagokra
kotelezd iranymutatast abban a tekintetben, hogy a felek kézotti megallapodas-csomag
semmis, ezért az eredeti allapot helyreallitasa a felek belsé semmis jogviszonyaval
Osszefliggésben azt jelenti, hogy az alperesek kételesek a kapott pénzbeli szolgaltatas helyébe
Iépett ingatlanvagyonuk értékesitésébdl szarmazo vételdrat kiadni a felperesnek

=
-

Nézetiik szerint a Kuria érdemi déntése az Alaptoérveny 28. cikkében f&gla]tjogértelmczési
szabalyokat kifejezetten figyelmen kiviil hagyta, émiatt—korabbi végzésén alapuld itélete
contra constitutionem onkényessé valt,ezaltal az alpereseknek (az inditvanyozoknak) a
tisztességes birosagi eljarashoz valo joga sérelmét okozta.

Egyrészt a felperes, valamint I-IV. r. alperesek mint jogosultak, tovabba _
ligyvéd, mint letéteményes ligyvédi letéti szerzodést 2014. aprilis 14. napjan kotottek
marpedig a 2014. aprilis 12-e utani jogiigyletbdl ered6 kovetelés a 2014. évi VIL térvény 2. §
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(1) bekezdése alapjan birdsagi uton nem lett volna érvényesitheté. (A letétek kiutaldsara még
késobb, 2014. majus 21. napjan keriilt sor.) A peres felek tehat jogellenes jogviszonyukat
teljes egészében nem tudtak felszamolni a fenti térvény 1. § (2) bekezdésében irt 30 napon
belﬂl@f a Kiria indokolas nélkiil figyelmen kiviil hagyta.

——ers e

Masrészt az alperesek 4llaspontja szerint a Karianak az az éallaspontja, hogy a szerz6dé felek a
jogellenes tigyleteket a 2014. évi VII. tv.-ben irt 30 napon beliil jogszerii rendezéssel
felszamolték, s ezért a 2014. évi VIL. térvény — a biroi Jogervenyesﬁes kizart volta —
esetiikben nem alkalmazhato, cdyan alapvetd jogalkalmazasi tevedcsf amely (kiiléndsen az
alpereseket sujté nagyon sulyos vagyoni kovetkezményekre) az eljarasnak az Alaptérvénybe
litk6z6 tisztességtelen voltat eredményezi.

Amennyiben a Kuria azon allaspontja helyes volna, hogy jogszertien szamoltak fel a felek
Jogellenes megéllapodasaikat, akkor tovabbi elszamolasnak, felperesi igényérvényesitésnek
nem volna helye. Ez kovetkezik a 2014. évi VIL. tv. 1. és 2. §-ainak sszevetésébol: ti. a
torvény nyilvanvaloan azt a célt szolgalta, hogy csak az 6nként, meghatarozott idén beliil
teljesen szabalyosan felszamolt jogellenes tigyletek esetében zarja ki (mint sziikségtelent) a
bir6i utat. Amennyiben — mint a perbeli esetben a Kuria szerint — a feleknek a jogellenes
szerzOdésiiket megsziintetd, elszamolast tartalmazo dnkéntes megéllapodasa utdn az eredeti
allapot visszaallitdsanak van helye még per Gtjan, akkor nem lehet sz6 arrol, hogy a felek
jogellenes megallapodasukat jogviszonyuk jogszerii rendezése Gitjan szamoltak fel.

Az alperesek tisztdban vannak az Alkotmanybirdsag azon allaspontjaval, hogy a biréi tévedés
altalaban nem alapozhatja meg az alkotmanyjogi panaszt.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag gyakorlata az is, hogy az eljaras tisztességességét mindig
esetrol esetre lehet csak megitélni, a konkrét iigy kériilményeinek figyelembevételével.

Az Alkotmanybirosag akkor tud az Abtv. 27. § szerinti alkotményjogi panasznak helyt adni,
ha a birdsagi jogértelmezés és jogalkalmazas hibaja olyan mérték, hogy az az
Alaptérvényben biztositott valamely jog sérelmét idézi eld — fejti ki a 3265/2014. (XI. 4.) AB
hatarozat [45].

A 30/2014. (IX. 30.) AB hat. [22] szerint az alkotmanyjogi panasz alapjan folytatott
eljarasokban elsésorban jogvédelmi szerepe van. Az Abtv. 27. §-dnak értelmében az a
feladata, hogy az Alaptérvényben biztositott jogoknak tenylegesen érvényt szerezzen. Ebbol
kdvetkezden az Alkotmanybirosag feladatahoz tartozik annak megvalaszolasa is, hogy egy
adott jogszabaly mely jogalkalmazoi értelmezése taldlkozik az Alaptérvényben elismert
jogokban rejlo egyes kivetelményekkel.

A tisztességes eljaras nézetiink szerint nem csupan processzualis kérdés.

A 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat [21] szerint a nyilvanvaldan contra legem jogalkalmazas
konkrét esetben felemelkedhet alkotmanyjogilag is értékelhetd szintre, sértve az inditvanyozo
tisztességes birosagi eljarashoz valo jogat. E hatarozat kifejti még, hogy a birénak a
hatéarozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek valé alavetettségtol a
birosag eloldja magat, sajat fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozd
jogszabalyokat be nem tart6 birosag lényegében visszaél sajat fiiggetlenségével, amely adott
esetben ezen keresztiil a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a
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biréi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot, 6nkényes,
fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér ssze a jogallamisag alapelvével.[23]

Kimondta kordbban mér az Alkotmanybirésag, hogy a jogallamisag elvébél, kivetelményébol
az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazé szerv 6nkényes, szubjektiv
dontésének eszkozévé. Ellenkezo esetben sériilne a jogbiztonsag kévetelménye, a
jogalkalmazo szervek dontéseire vonatkozo kiszamithatdsagi és el6re lathatosagi elvaras.
13026/2015. (IL. 9.) AB hatarozat [27]}

A 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat arra a kovetkeztetésre jut, hogy az Alaptérvény 28.
cikkének figyelmen kiviil hagyasa (ti. hogy a birdsdg nem vette figyelembe a jogszabaly
céljat) a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét eredményezheti.

Ugyanezen hatarozat szerint:

A birdsagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonositania kell a
jogszabaly céljanak érvényesiilését, és a birdi dontésben alkalmazott jogszabalyokat
elsésorban arra tekintettel kell értelmeznie. [25] [Az Alaptérvény 28. cikke és XXVIII. cikk
(1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptdrvényben
rogzitett elveinek betartdsa minden kétséget kizaréan részét képezi a tisztességes birosagi el-
jardsban  megvalésuld  jogértelmezéssel szemben allitott minimalis  alkotményos
kovetelményeknek. [26]

Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlataban a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog
érvényesiilésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgalathoz kotétte: ,.elemezte az
alapjog allitott sérelmére vezetd jogszabdlyi kiryezetet és birdi déntést, a szabalyozas céljat
és a konkrét ligy tényallasat, majd pedig — mérlegelés eredményeként — mindezekbdl

vont le kdvetkeztetéseket az adott esetre nézve megéllapithato alapjogsérelemre nézve™ [27]
Az 6nkényes birédi jogértelmezés sértheti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz valo jogot. ..Az a biri itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja
figyelmen kiviil a hatalyos jogot, onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér
Ossze a jogallamisag alapelvével . [28]

Az a birésagi mérlegelés, amely a jogszabaly céljanak vizsgdlatat teljes mértékben és
kifejezetten kizarja, mar alaptorvény-ellenesnek minésiil. [30]

Magyarorszag Alaptoérvénye 28. cikke értelmében a birésagok a jogalkalmazas sordn a
jogszabdlyok szovegét elsosorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban
értelmezik.

/A7 Kuria ezen, alaptérvénybeli kotelezettsége ellenére nem vette figyelembe a jogszabe’m\
: céljét.

~

A perbeli esetben értékelni kell, hogy a b1r01 utat klzaro torvényi eloiras korében tevedett
_alapvetéen a Kiria és a megismételt eljarésban eljaro L-11. foku birdsag, s rmndez az
_alperesek teljes vagyoni ellehetetleniilését eredményezi.
~ Emellett feloldhatatlan ellentmondés van a Kurianak az eljaras tovabbi sorsat megszabo
végzése iranymutatasaban, ugyanis a felperes modositott, a semmisség
Jogkdvetkezményeinek levondsat kérd keresete eleve magaban foglalta azt a felperesi
allaspontot, hogy a felek jogellenes jogviszonyukat nem jogszerii megallapodassal
szamoltak fel. A Kuria azaltal, hogy a tartalmi disszonancidju kereset elbterjesztését
megengedte iranymutat6 végzésében, majd az ennek megfeleléen modositott kereset alapjan
eljdrt — holott a biréséagi ut ki volt zarva — alapvetden sértette az alperesek tisztességes
eljarashoz vald jogat. /Alaptorvény XX VIII. cikke./
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A modositott kereset alapjan tortént alperesi marasztalassal a jogerds, hatdlyaban fenntartott
itélet — anélkiil, hogy a perbeli esetben a birdi ut térvényileg meg lett volna engedve — az
alperesek vagyonat jogellenesen vonta el, tulajdonjoguknak az Alaptérvény XIII. cikke
szerinti igen sulyos sérelmét eredményezve. Az alperesek nagy Osszegli marasztalasa ugyanis
- a folyamatban 1évé végrehajtasok adatai szerint — valamennyi alperes teljes vagyonvesztését,
s tovabbi sulyos eladésodésat eredményezi.

(Ugyanakkor az alapvetéefi turpis felperest a jogerds itélet csaknem elénydsebb helyzetbe
hozta — még az allam javara—vald rész-marasztalis mellett is -, mintha teljesen érvényes
szerzddéseket kotstt volna.)

A fentiek folytan az alperesek allaspontja szerint Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan a Kuria
sérelmezett itélete megsemmisitend6 azzal az Abtv. 43. § (3) bekezdése szerinti
irdnymutatassal, hogy az Alaptérvénynek megfeleld eljaras esetén birdi ut hianyaban a pert
meg kellett volna sziintetni. (Pp. 157. § a., pontja.)

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birésagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Az inditvanyozok n e m kezdeményezték az alkotmanyjogi panasszal tdmadott birdsagi itélet
végrehajtasanak felfliggesztését az 1. foki birosagnal.

b) Ugyvédi meghatalmazés eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata,
ha az inditvanyozé jogi képviselovel jar el. (Melléklet)

[ |
Az inditvanyozok a ierben eljart joii képviselé‘);ﬁk n “

részére ezen alkotmanyjogi panasz
benytjtasara is meghatalmazast adtak, amely meghatalmazast mellékelem.

c) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol
(Melléklet)

Az inditvanyozok neviik nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulnak hozza. Az err6l szoléd
nyilatkozatot mellékelem.

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok

Az inditvanyozdk a per marasztalt alperesei, érintettségiiket a periratok egyértelmien
igazoljak.
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Kelt: Budapest, 2019. december 9.

mint inditvanyozok képviseletében: Dr. Rézsa Maria
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