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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3163/2020. (V. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv.V1.20.804/2019/7. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. Rézsa Maria tigyvéd) eljar6 természetes személy inditvanyozék alkotmanyjogi pa-
naszt terjesztettek el§ az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alap-
jan, melyben a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.V1.20.804/2019/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsat és megsemmisitését kérték.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 peres eljdrds soran megdllapitott tényallds szerint az alapiigy felpe-
rese német dllampolgar, aki Magyarorszag Eurépai Unidhoz torténé csatlakozdsat megel&zden, sajat tulajdon-
szerzése reményében kozvetlenll finanszirozta az inditvanyozé magyar allampolgarok magyarorszagi foldva-
sarlasat. Amig a hatalyos magyar jogszabdlyok lehet6vé tették, a formalisan az inditvanyozdk tulajdonaba kerdilt
foldeken egy, a felperes &ltal alapitott, magyarorszagi gazdasdgi tarsasag haszonbérl6ként gazdalkodott,
ily médon biztositva a felperes befektetését. A vonatkozo jogszabalyi kornyezet megvaltozasat kovetGen meg-
vasdrolt ingatlanok esetében pedig a felek abban allapodtak meg, hogy a felperes jelzdlogjog bejegyzésével
biztositja a befektetését, melyhez kapcsolédéan kolcsonszerz6dést kotottek, tovabba egy kiilon megallapodas-
ban azt is rogzitették, hogy a felperes a kolcsondsszeget nem koveteli vissza. Valamennyi ingatlan vonatkoza-
saban a felek arrél is rendelkeztek, hogy amint Magyarorszag jogszabdlyai lehetévé teszik, az ingatlanok atke-
riilnek a felperes tulajdonaba.

Az alapligy felperese 2013-ban elhatdrozta a magyarorszagi mez&gazdasdgi termelGtevékenysége felszamold-
sat, és ennek keretében az inditvanyozok tulajdonaként nyilvantartott ingatlanokat értékesitette, az adasvételi
szerzGdések megkotésére 2014. aprilis 11. napjan kerilt sor. Az addsvételi szerz6dés megkotéséhez kapcsolo-
déan a peres felek letéti szerz&dést is kotottek, melyben rogzitették, hogy az egyes inditvanyozdokat mekkora
Osszeg illeti majd meg a vételar 6sszegébdl. Miutan a vevik a vételar 6sszegét megfizették, az eljaré tigyvéd
2014. mdjus 21-22. napjan az inditvanyozoknak a letéti szerz6désben meghatarozott 6sszeget tutalta.

Az alapligy felperese eredetileg egy, a felek kozott létrejott megallapoddson alapulé marasztalds iranti keresetet
terjesztett el6. Az eljarasban a Kdria Pfv.V1.20.117/2018. szamd felilvizsgélati végzésével az elsG- és masodfoku
itéleteket hatdlyon kivil helyezte, és az els6foku birésagot Uj eljarasra és Gjabb hatarozat hozatalara utasitotta.
A Kiria végzésének indokoldsa szerint a bir6sagoknak a peres felek kozotti belsé jogviszonyt kellett megitélni-
ik, melyben a felek k6z6s szandéka volt a kilféldi maganszemélyekre vonatkozé tulajdonszerzési korlatozas
kijatszasa. Tekintettel arra, hogy a peres felek a jogellenes jogligyletet a term&fold tulajdonjoganak megszerzé-
sét vagy haszndlatat korldtoz6 jogszabdlyi rendelkezések kijitszasdra iranyuld jogligyletek feltarasarél és meg-
akadalyozdsardl sz6l6 2014. évi VII. torvény hatdlyba 1épését kdvetd 30 napon bellil jogszerl rendezéssel fel-
szamoltak, ezért a Kdria rogzitette, hogy a torvény azon jogkovetkezménye, mely kizarja a biréi utat, jelen
esetben nem alkalmazhat6, azaz a kdvetelés birdi Gton érvényesithetd.

A megismételt eljarasban a felperes a Kiria altal megallapitott semmisségre tekintettel a Polgari Torvénykonyv-
r6l sz6l6 1959. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 237. § (1) bekezdése alapjan kérte az alperesek kotelezését.
A Veszprémi Torvényszék 14.P.20.522/2018/43/l. szamu itéletében azt dllapitotta meg, hogy figyelemmel
a Kdria végzésére, a Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan az eredeti dllapot helyredllitasa korében az inditvanyo-
z6knak az ingatlanok értékesitésébsl szarmazo teljes vételarat ki kell adniuk a felperesnek, azonban az inditva-
peresnek. A birésag itéletében rogzitette, hogy ilyen szolgaltatas teljesitését az inditvanyozék nem tudtak
igazolni, ennek megfelelGen a teljes vételdr kiadasara kotelesek. A birésag azt is megallapitotta, hogy a Ptk.
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237. § (4) bekezdése értelmében a birésag az tigyész inditvanydra az dllam javara itélheti meg azt a szolgalta-
tast, amely a tiltott, a jo erkolcsbe (itk6z8 szerz6dést kots, a megtévesztS vagy jogtalanul fenyegetd, tovabba
az egyébként csalard médon eljaré félnek jarna vissza. A birdsag a jogintézmény funkcidjara tekintettel,
az ugyész inditvanyanak alapulvételével a visszajaré szolgdltatas 10 %-anak az allam javara, mig 90%-anak
a felperes javdra torténd megfizetésérsl hatarozott.

Az inditvanyozék fellebbezése nyoman eljdré Gyéri [télétabla PfV.20.345/2018/7/1. szamU ftéletében az elsd-
foka birésag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit helyben hagyta. Az itél6tabla megallapitasa szerint
a torvényszék a Kiria hatalyon kivil helyezg végzésében foglalt iranymutatdsdanak maradéktalanul eleget téve
folytatta le az Gjabb eljarast, és az itél6tabla teljeskorlien osztotta az elséfoki birésdg megalapozott jogi allas-
pontjat és az itélet indokoldsaban foglaltakat.

A jogerds itélettel szemben az inditvanyozék nydijtottak be fellilvizsgalati kérelmet, melyben a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését, az els6foki birésdg itéletének az allam javara marasztalds érintése nélkil torténd
részbeni megvaltoztatasat, a marasztaldsuk leszallitdsat kérték. Ervelésiik szerint az eljaré birésagok jogsérts
médon alkalmaztdk az eredeti allapot helyredllitdsat, mint az érvénytelenség jogkovetkezményét, ugyanis
az érvénytelen szerz6dést a hatarozathozatalig terjedd id6re hatalyossa kellett volna nyilvanitani. Miutan a ,fik-
tiv kolcson” Osszegével a felperesnek elszamoltak, az ingatlanok értékndvekedésébdl keletkezett ,extraprofi-
tot” a birésagnak a felek kozott meg kellett volna osztania. A Kdria Pfv.V1.20.804/2019/7. szamd itéletével a jog-
erds itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kdria allaspontja szerint a perbeli esetben nincs helye az érvénytelenség
jogkovetkezményeként az 1/2005. Polgdri jogegységi hatdrozat (a tovabbiakban: PJE) alapjan a semmis szerz6-
dés hatdlyossa nyilvanitasanak, tekintettel arra, hogy a PJE dologszolgaltatasra iranyulé szerz&désekre vonato-
zik, a peres felek szerz6déses jogviszonya pedig nem dologszolgdltatasra iranyult. A perbeli esetben ezért
a jogerds bir6i dontésnek megfelel6en az eredeti allapot helyredllitdsanak van helye, ami azt jelenti, hogy
az érvénytelentiil szerz&d6 inditvanyozék nem tarthatjdk meg azt, amihez a semmis kotelem folytan jutottak.

2. A Kdria jogerds itéletével szemben az inditvanyozék az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesz-
tettek el6, melyben azt dllitottak, hogy a Kdria itélete sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogukat. A panasz szerint az eljaré bir6sagok nem vették figyelembe, hogy
ugyan az adasvételi szerz&dés megkotésére a termdfold tulajdonjoganak megszerzését vagy hasznalatat korla-
tozé jogszabalyi rendelkezések kijatszasara iranyul6 jogiigyletek feltardsarél és megakadalyozasardl szo6lo
2014. évi VII. torvény (a tovabbiakban: Tv.) hatdlyba Iépését kovetS 30 napos hataridén belil keriilt sor, am
a letéti szerz&dést mar csak ezt kdvetSen kototték meg, ennek megfelelGen nem teljesiilt a Tv. alkalmazhatésa-
ganak az a feltétele, hogy a joguigylet jogellenességét a felek hatdridében jogszerl rendezéssel felszamoljak.
Az inditvanyozok szerint a bir6i jogérvényesitésre lényegében csak az eljaré birésagok alapvetd jogalkalmazasi
tévedése miatt keriilhetett sor, amit az is aldtdmaszt, hogy amennyiben a felek a jogellenes ligyletet val6ban
rendezték volna, akkor kozottiik peres eljaras sem lehetett volna folyamatban. Az eljar6 birésagok a vonatkozé
jogszabalyokat nyilvdnval6an nem az Alaptorvény 28. cikkének megfelel&en értelmezték, amely az inditvanyo-
z6k szerint az Alkotmanybirésag gyakorlatanak megfelelGen a tisztességes bir6saghoz val6 jog sérelmét ered-
ményezheti. Az alkotmanyjogi panasz szerint a Kdria annak ellenére tette lehet6vé korabbi végzésében a kere-
set elGterjesztését, hogy arra vonatkozéan a birdsagi Gt lehetGségét maga a torvény zarta ki. Az inditvanyozdék
arra is hivatkoztak, hogy a Kiria dontése az inditvanyozék vagyonat jogellenesen vonta el, amely a XIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé joguk silyos sérelmét eredményezte.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint elsGként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy
az inditvanyozok jogi képviselGje a Kiria itéletét 2019. oktéber 18. napjat vette at, az alkotmanyjogi panaszt
pedig 2019. december 9. napjan, hataridében nydjtottak be. Az inditvanyozoék jogi képvisel6vel jarnak el, a jogi
képvisel6 a meghatalmazasat csatolta. Az inditvanyozok a jogorvoslati lehetGségeiket kimeritették, igy az indit-
vany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozok jogosultnak és érintettnek is tekint-
het6ek, mivel sajat egyedi lgyiikkel Osszefliggésben terjesztették el az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi
panaszukat. Mind a XIlII. cikk (1) bekezdése, mind pedig a XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panasz
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szempontjabdl Alaptdrvényben biztositott jognak tekinthetd, ekként azokra (az egyéb feltételek teljesiilése ese-
tén) alapozhat6 alkotmanyjogi panasz. Az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti
kovetelményének is eleget tesz.

3.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhato-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmdnybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013.
(1l. 14.) AB hatarozat, Indokolas [301]}.

Az inditvany az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdésének sérelmét pusztan azért dllitja, mert a tdmadott bir6i
dontés kovetkezményeként az inditvanyozdk szamdra teljes vagyonvesztést eredményez. Az Alkotmanybirdsag
az inditvanyozok ezen érvével kapcsolatosan hangstlyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint az alkot-
mdnyjogi panasz a tulajdonhoz valé jog allitott sérelmén keresztiil nem lehet eszkdze a birésagok altal elkéve-
tett, egyéb alkotmanyossagi kérdést fel nem vetd torvénysértések orvosldsanak, még akkor sem, ha az indit-
vanyozék dllitasuk szerint adott esetben egy jogsérté birdsagi hatdrozat eredményeként szenvedtek el
vagyonvesztést {hasonléan: 3120/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [40]}. Ez mdr csak azért is igaz, mert
az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint kiilonbséget kell tenni a polgari jogi és az alkotmanyos tulajdonvédelem
kozott, az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és médja pedig nem sziikségképpen koveti a polgdri jogi fogal-
makat és nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével {lasd példaul: 3386/2019. (XII. 19.) AB
végzés, Indokolas [18]}. Az Alkotmanybirdsag pedig a fentieken tdlmengen azt is kiemeli, hogy az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdése a tulajdonhoz valé jogot csak a tiltd jogszabaly sérelme nélkil (jogszerGen) szerzett,
tényleges tulajdon tekintetében biztositja, és nem részesiti a jogszabalyok megkeriilésével (jelen esetben a fold-
vasdrlasra vonatkozé szabdlyok kijatszdsaval) szerzett névleges tulajdont a jogszer(en szerzett, tényleges tulaj-
donnal azonos alkotményos védelemben.

Mindez azt jelenti, hogy 6nmagdban az a tény, hogy az eljar6 birésagok az alaptigyben alkalmazandé jogsza-
balyok értelmezésének eredményeként az inditvanyozékat marasztalé dontést hoztak, nem vetheti fel a tulaj-
donhoz valé jog alkotmanyjogi értelemben vett sérelmét {legutébb hasonléan egy kovetelés eléviilésének kér-
désével kapcsolatosan: 3065/2020. (lll. 2.) AB végzés, Indokolas [24]}, és alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdésnek sem mindsiil.

Az inditvanyozék a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljardshoz valé jog sérelmét lénye-
gében azért latjak megvalésulni, mert a Kdria annak ellenére mindsitette biréi Gton érvényesithet6nek a felek
kozotti jogvitat, hogy a Tv. szerinti jogellenes jogligylet teljes korl rendezése csak a torvény hatalyba lépését
kovetS 30 napon tdl valosult meg. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozok ezen érvével kapcsolatosan minde-
nekel6tt megjegyzi, hogy az a Kdria korabbi, hatdlyon kiviil helyezé és Gj eljarasra utasité végzésének olyan
megdllapitdsat vitatja, melyet a megismételt eljarasban a bir6sagok maradéktalanul kovettek. Ilyen esetekben
az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a] Kiria altal az j eljarasra utasité végzésben eldontott kérdések
a jogerds dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panaszban vitathatok” {legutébb: 3077/2020. (l1l. 18.) AB
végzés, Indokolas [20], kordbban ezzel Iényegében egyezGen: 3307/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [17]}.
Az Alkotmanybir6sag ennek megfelelGen a panasz ezen elemét is megvizsgdlta, és az alabbi kovetkeztetésekre
jutott.

Az Alkotmanybir6sdg kiemeli, hogy a XXVIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos dlland6 gyakorlata szerint
,lalz alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a birdi dontéseknek kizérélag az al-
kotmdnyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebb&l kévetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a bi-
résagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tdamadhaté birésagi hatarozatok dltal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakor-
latanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfoki birésagga
valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Az Alkotmanybirdsag ,jogkore a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozddik, ezért a biréi dontés irdnyanak,
a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi eljaras teljes egészének ismételt
feltilbirdlatdra mar nem rendelkezik hataskorrel.” {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]} Az a kérdés,
hogy a Tv. szerinti jogellenes jogiigylet teljes korl rendezése mikor valésult meg, és ez alapjan a Tv. lehet6vé
teszi-e vagy éppen ellenkezéleg, kizarja a bir6i Gt igénybevételét, olyan szakjogi-torvényértelmezési, illetGleg
bizonyiték-értékelési kérdésnek tekinthet§, mely az Alkotmanybirésag hataskorén kivil esik. Az Alkotmany-
birésag ezzel Osszefiiggésben azt is hangsilyozza, hogy a jogszabdlyok értelmezése a birésagok hataskorébe
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tartozo feladat, melyet az Alkotmanybirésag nem vonhat magéhoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jellheti ki. Onmagaban az a tény, hogy a birésag az inditvanyozétdl eltérGen értelmez valamely jog-
szabalyi rendelkezést, illetSleg eltérGen értékel valamely bizonyitékot, még nem ad okot az Alkotmanybirésag
eljarasara, amennyiben a bir6sag 4ltal valasztott jogértelmezés az Alaptorvény megszabta értelmezési tartoma-
nyon belll helyezkedik el, ellenkezG esetben ugyanis az Alkotmanybirésag egyfajta ,szuperbirésagként”,
a meglevék melletti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el {legutébb példaul: 3379/2018. (XII. 19.)
AB végzés, Indokolas [12]}. Az Alkotmanybir6sag az inditvanyozék érvéhez kapcsoldddan azt is hangsilyozza,
hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti bir6saghoz fordulas joga, mint a tisztességes birosagi
eljardshoz val6 jog egyik részjogosultsdga éppen a birésdghoz fordulds lehetdségét, és nem pedig mas személy
ilyen joganak kizdrasat garantalja.

[16] Az Alkotmdnybirésag ezért megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekezdésének alli-
tott sérelmével Osszefliggésben sem veti fel a tamadott biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenes-
ség kételyét, és nem alapoz meg alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem, ennek megfelelGen pedig
ebben az elemében sem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatdsagi feltételek valamelyikének.

[17] 4. Az Alkotmanybir6sdg a fentiek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljar-
va — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglal-
takra is, visszautasitotta.

Budapest, 2020. mdjus 5.
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