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AZ ALKOTMANYBIROSAG 12/2021. (IV. 14.) AB HATAROZATA

a Kdria Pfv.1.20.963/2016/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sdg a Karia Pfv.1.20.963/2016/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasdg alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz jogi képvise-
I6je (Maschefszky Ugyvédi Iroda, eljaré képvisels: dr. Széllath Bernadett (igyvéd) dtjan. Az inditvanyozd
az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz, amelyben a Kdria Pfv.1.20.963/2016/5. szamu itélete megsemmisitését
kérte, mert alldspontja szerint az sérti az Alaptorvényt. Az alkotmanyjogi panaszra okot ado6 ligy lényege
az alabbiak szerint foglalhat6 ossze.

1.1. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (a tovdbbiakban: Hatésag) 2007. februdr 27-e és marcius 7-e
kozott célvizsgalatot folytatott inditvanyozonal, amely eljards lezarasaként meghozott E-1-794/2007. szamd ha-
tarozataval — tekintettel a vizsgdlat eredményére — visszavonta inditvanyoz6 pénziigyi szolgaltatéi tevékenység
végzésére vonatkozo engedélyét, és elrendelte végelszamoldsat. Az inditvanyozo a végrehajtas felfliggesztésére
irdanyul6 kérelme mellett a dontéssel szemben keresetet nyujtott be, amelyet mind az tigyben eljaré Févarosi
Bir6sag 2.K.33.794/2007/45. szamu itéletével, mind a Févarosi itélStabla 4.Kf.27.360/2009/7. szamu itéletével
elutasitott, hivatkozva arra, hogy a Hatdsag dontése jogszer( volt, a feltart hianyossagok ténybelileg megalapo-
zottak voltak. E dontésekkel szemben benydjtott feltlvizsgalati kérelem alapjan eljar6 Legfelsébb Birdsag
Kfv.1.39.153/2010/8. szamd itéletével a masodfokd itéletet hatdlyon kiviil helyezte, mig az elséfoki itéletet meg-
valtoztatva a hatésagi hatarozatot megsemmisitette, és a hatésagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. A Hat6sag
dontésének végrehajtasat a birosag felfliggesztette, igy az inditvanyozé végelszamolasara nem kerdilt sor.

1.2. A megismételt eljarasban a Hat6sdg JE-168/2012. szami dontésében az elézéekts] eltérs szankciot alkal-
mazott.

Az inditvanyozé ezt kovetSen keresetében 2 798 156 000 forint kartérités és jarulékai megfizetésére kérte ko-
telezni a Hatésagot a Polgdri TorvénykonyvrSl sz6lé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 339. §
(1) bekezdése és 349. § (1) bekezdése alapjan. Kérelmében utalt arra, hogy a Hatésag érdemi dontése (a végel-
szamolas elrendelése 2007. augusztus 28.) és a Legfelsébb Birdsag azt megsemmisité dontése (2011. janudr 27.)
kibocsatasa kozott eltelt idGszakban (tobb mint harom év) nem végezhetett pénziigyi szolgaltatasi tevékenysé-
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get, ezen tdl Uzletfelei bizalma megrendlt, a Hatésag dontése szamdra helyrehozhatatlan gazdasagi érdeksé-
relmet okozott. A keresetet a F6varosi Torvényszék 8.P.25.020/2013/9. szamu itéletével elutasitotta. Megdllapi-
tasa szerint a Hatésagnak az inditvanyozé dltal allitott téves jogértelmezése a felréhatésag korén kivil esik.
A jogkovetkezményt megdllapitd, az tigy elbiralasakor hatalyban volt hitelintézetekrél és pénziigyi vallalkoza-
sokrél sz6l6 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 29. § (1) bekezdés e) pontjanak a Hatésag altali ér-
telmezése pedig nem alapult ,kirivéan durva, nyilvanval6an helytelen megkozelitésen”, igy a birsag a régi Ptk.
349. §-a szerinti jogellenességet nem 4dllapitotta meg. Az ligyben masodfokon eljaré Févérosi itélétabla
9.P£.20.997/2014/8/Il. szamd itéletével az els6fokd dontést helybenhagyta, a Kdria Pfv.1V.20.963/2016/5. szamd
itéletével a jogerGs itéletet hatdlydban fenntartotta. A Kdria itéletének indokai szerint a Hatésag mérlegelési
jogkorében értelmezte és alkalmazta az tigyben a Hpt. 29. § (1) bekezdés e) pontjdban meghatdrozott jogko-
vetkezményt (engedély visszavonasa). E mérlegelés a Kdria szerint nem alapozta meg a kartéritési felelGsséget,
hiszen a Hat6sag érdemi dontésével szembeni birdi felllvizsgalat (jogorvoslat) lehetGsége biztositja a reparaciot,
amelyet inditvanyozo jelen esetben igénybe is vett. Az tigyben alkalmazott szankciéra vonatkozé jogszabaly-
nak a Hatésagétdl eltérd birdsagi értelmezése a Kdria érvelése szerint nem mingsithetS olyan kirivéan sdlyos
jogszabdly-értelmezésnek, amely a kartéritési felelGsséget megalapozza.

2. Az inditvanyozo ezt kovetden fordult az Alkotmdnybirésaghoz, és benydjtott alkotmanyjogi panaszdban
az Abtv. 27. §-a alapjan a Févérosi [tél6tabla 9.Pf.20.997/2014/8/Il. szamu itélete, a F6vérosi Torvényszék
8.P.25.020/2013/9. szamd itélete, valamint a Kdria Pfv.IV.20.963/2016/5. szamu itélete vizsgalatat és megsem-
misitését kérte. Alldspontja szerint a biréi dontések ellentétesek az Alaptérvény T) cikk (1) és (2) bekezdésével,
R) cikk (2) bekezdésével, 25. cikk (1) bekezdésével, 28. cikkével, 1. cikk (4) bekezdésével, XV. cikk (1) és (2) be-
kezdéseivel, XXIV. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

Az inditvany szerint a biréi dontések alapvetGen két ok miatt tekinthetGek alaptorvény-ellenesnek.

2.1. Az inditvanyozé elsGsorban azért dllitotta a Kiria dontésének alaptorvény-ellenességét, mert a Kiria jogér-
telmezése az allamigazgatdsi jogkorben (a Hatdsag éltal) okozott karfelelGsség megallapitasa korében az alkal-
mazandd torvényhez képest tobbletkdvetelményt tdmasztott: a kirivdan silyos jogértelmezés megallapitasat.
A régi Ptk. 339. és 349. §-a értelmezése sordn a felr6hat6sdg tartalmat a bir6i jogértelmezés a kirivoan stlyos,
nyilvanvaléan helytelen jogértelmezés feltételével toltotte meg, ami inditvanyozo szerint biréi jogalkotas, vagy-
is inditvanyoz6 szerint az tigyében eljar6 jogalkalmazé szerv (bir6sdg) jogszabalyi rendelkezés hianyaban, tehat
,Onkényesen” hozta meg dontését. Az inditvany azt dllitja ezzel 6sszefliggésben, hogy ,a Kiria »értelmezése«
valdjaban biréi jogalkotds”. Mindez az Alaptorvény XV. cikkébe UtkdzGen alaptorvény-ellenes, mert a tobbi
jogalanyhoz képest a karfelel§sség minimumat magasabban hatdrozza meg. Allitasa szerint a birésagok a koz-
igazgatasi hatésagokkal szemben dltaldban, a tébbi jogalanyhoz képest ,magasabban hatdrozzak meg a karté-
rités minimumat”. A tobbletfeltétel felallitdsa indokolatlan kiilonbségtétel, ugyanis a hat6sagok és tigyfelek ko-
z0Ott a ,kozigazgatasi eljarasokban egyébként sincs egyenlGség”.

E jogértelmezés — sz6l az inditvany — az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésében biztositott jog ellehetetlend-
|éséhez vezet, és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével is ellentétes, tovabba a kariai dontés az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdésében deklaralt jogorvoslathoz valé jogot is kilresiti.

2.2. Mdsodsorban az inditvanyozé a Kdria dontését annak tartalma miatt is alaptorvény-ellenesnek tartja, meg-
jelolve az Alaptorvény T) cikk (1) és (2) bekezdéseit, a 25. cikk (1) és (3) bekezdéseit, a 28. cikket, az R) cikk
(2) bekezdését, a XV. cikket, valamint a XXIV. cikk (1) és (2) bekezdéseit. Alldspontja szerint a Legfelsébb Bir6-
sag hat6sagi dontést jogsértének mindsits itéletét a Karia nem megfelelGen interpretalta ugyanazon Hatésag
karfelelGsségérdl sz6l6 dontésében. Hiaba dllapitotta meg ugyanis a Legfels6bb Birdsag a Hatosag dontésének
torvénysértését, az ebbdl eredd karigényét a Kdria nem ismerte el. A mérlegelési jogkorben hozott hatdrozatok-
ra irdnyadé el6irdsok Hat6sag altali figyelmen kiviil hagyasa az inditvanyoz6 szerint — a Kdria kovetkeztetésével
ellentétben — kirivoan sdlyos jogszabaly-értelmezési tévedésnek mindsithets. Az inditvanyozé allaspontja sze-
rint a bir6sagok altalanos felmentést adtak jogértelmezésiikkel a kartéritési felelGsség aldl. Tették mindezt indo-
kolds és bizonyitasi eljaras lefolytatdsa nélkdl, ami az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt tisz-
tességes eljarashoz valé jogot sérti.

Osszefoglalva: az inditvdnyozé alapjogsérelmét az inditvanyban megfogalmazottak alapjan egyrészt a , kirivo-
an sulyos jogértelmezési, jogalkalmazdsi tévedés” tesztjének alkalmazdsa okozza a felréhatésdg megallapitasa
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korében, erre hivatkozassal allitotta az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének és XXIV. cikk (2) bekezdésének
sérelmét; masrészt a ,kirivéan sulyos jogértelmezési, jogalkalmazasi tévedés” tesztjének kovetkezménye, vagy-
is a biréi dontés tartalma, amelyre hivatkozva az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitotta.

Il
Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,R) cikk (2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelez&ek.”

,T) cikk (1) Altaldnosan kételezd magatartasi szabalyt az Alaptérvény és az Alaptérvényben megjelélt, jogalko-
t6 hataskorrel rendelkezd szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg. Sar-
kalatos torvény eltéréen is megallapithatja az 6nkormanyzati rendelet és a kiilonleges jogrendben alkotott jog-
szabalyok kihirdetésének szabdlyait.

(2) Jogszabaly a torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nem-
zeti Bank elnokének rendelete, az 6nallé szabalyozo szerv vezetGjének rendelete és az 6nkormanyzati rende-
let. Jogszabaly tovabbd a Honvédelmi Tanacs rendkiviili dllapot idején és a koztarsasdgi elnok sziikségdllapot
idején kiadott rendelete.”

1. cikk (4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvet6 jogok, valamint
Gket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

+XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.

(2) Mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak szerint a hatésagok altal feladatuk teljesitése soran neki
jogellenesen okozott kar megtéritésére.”

+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,25. cikk (1) A birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. A legfébb birdsagi szerv a Kdria.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabdly megalkotasara vagy modositasara irdnyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmany-
jogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.
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1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszt hataridén belil nydjtottdk be, ugyanis
az inditvanyozé jogi képviselGje a sérelmezett dontést 2016. december 12-én vette 4t, mig alkotmanyjogi pana-
szat személyesen nydjtotta be 2017. februdr 3-an az els6fokd birésagon [v6. Abtv. 30. § (1) bekezdése]. A kére-
lem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek az alabbiak szerint csak részben
tesz eleget. Az inditvdnyozé megjeldlte azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag
hatdskorét az inditvany elbirdlasara, tovdbba azt, amely az inditvdnyozéi jogosultsdgat megalapozza
nyének elutasitasa); valamint ezzel 6sszefliggésben megjelolte az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi ité-
letet, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit. Az inditvany tartalmaz tovdbba indokoldst arra nézve, hogy
a sérelmezett birésagi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével, részletezi az Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmének a lényegét a XXIV. cikk (2) bekezdése, valamint XV. cikk (1) és (2) bekezdé-
sei és XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban, valamint kifejezett kérelmet fogalmaz meg arra, hogy
az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kdria itéletének alaptorvény-ellenességét.

2. A fentieken tdl azonban az inditvanyozé az Alaptorvény T) cikk (1) és (2) bekezdéseit, R) cikk (2) bekezdését,
25. cikk (1) bekezdését, 28. cikkét, I. cikk (4) bekezdését, valamint XV. cikk (2) bekezdését csupan listaszer(ien
felsorolta, nem tamasztotta ald indokolassal, hogy az Alaptorvény e rendelkezéseit a tdmadott biréi dontés
miért és mennyiben sérti. Az inditvanyozo tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével dsszefliggés-
ben alkotmanyjogilag értékelhets indokolast nem terjesztett el6. Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is hangsu-
lyozza: ,Indokolds hidnydban a kérelem nem felel meg hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kdvetel-
ményének, annak elbiralasara nincs lehetGség. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsoroldsa
ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotmanyossdgi vizsgalat lefolytatasara.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [212]} Igy a benydjtott panasz ebben a tekintetben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontjaban eldirt feltételnek.

3. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésével Gsszefliggésben hivatkozott az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmére is, szdamonkérve a birésagon az e rendelkezésbél fakadé indokolasi ko-
telezettség elmulasztasat. Ebben a kdrben arra utalt az inditvanyozo, hogy a Kiria itélete sem jogszabalyhelyre,
sem pedig jogalapra nem hivatkozott. Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése hat6sagi
eljarasokra vonatkozéan fogalmazza meg a fair eljaras kovetelményét, a polgari, maganjogi tigyeket elbirdlé
bir6sag hataskorébe tartoz6 jogorvoslati eljaras soran ezért ezzel 9sszefliggs sérelme az inditvanyozoénak elvi-
leg sem keletkezhetett {3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [6]}.

4. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételeknek megfelel§ indokoldst
adott el6 inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben, az Alaptorvény XXIV. cikk
(2) bekezdése, valamint a XV. cikk (1) bekezdése sérelme vonatkozdsaban. Jelen tigyben ezért felmeril a biréi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség aggalya. Az érdemi vizsgalatot igényl§ alkotmanyossagi
kérdés az, hogy a feladatellatas korében végzett — utébb jogszertlennek mingsitett — hatsagi jogalkalmazas
milyen tartalmi koriilmények kozott alapoz meg egyben kartéritési felelGsséget is: a torvényi keretek kozott
a hatésag barmely jogbeli tévedése automatikusan vezet-e az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésében elismert
alapjog sérelmére, avagy — a biréi joggyakorlatnak megfelel6en — csupdn a , kirivéan silyos jogértelmezési té-
vedés” ér fel az Alaptorvény szintjére. Emellett érdemben kellett vizsgalni azt is, hogy fenndll-e, és ha igen
milyen tartalmi kapcsolat a felr6hat6 hatésagi karokozas biréi gyakorlata és az Alaptérvény XV. cikk (1) bekez-
dése kozott.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésével osszefliggs befogadasi feltétel tovabba az Alkotmanybirdsag eset-
jogara figyelemmel {3086/2018. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3158/2013. (VII. 24.) AB végzés, Indoko-
las [6]} annak vizsgdlata, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz benydjtasat megelézéen, a kozigazga-
tasi jogkorben okozott kdrral Osszefliggésben kimeritette-e a szdmdra nyitva all6 valamennyi jogorvoslati
lehetGségét. Ebben a korben azt kellett megallapitani, hogy az inditvanyozé ennek a kritériumnak eleget tett,
karigénye érvényesitése céljabol polgari birésag el6tt pert kezdeményezett, amelynek érdemi lezarasat jelentd
kdriai itélet alkotmanyossagi vizsgalatat kéri. Nincs tehat akaddlya az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése
érdemi vizsgdlatanak.
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Mindezek alapjan az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan az el6adé alkotmdnybir6 a panasz befogaddsardl
sz616 dontés helyett a panasz érdemi elbirdldsat tartalmazoé hatarozattervezetet terjesztett a tandcs elé.

V.

Az inditvany nem megalapozott.

Az Alkotmanybirésag elsGként az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése (indokolt biréi dontéshez valé jog)
allitott sérelmét vizsgalta, ezzel 6sszefliggésben kitért arra, hogy jelen tigyben fennall-e az 6nkényes biréi jog-
értelmezés {a hatarozat indokolasanak IV/1. pontja (Indokolas [21] és kov.)}; majd az Alaptorvény XXIV. cikk
(2) bekezdését vizsgdlta a kapcsolédd eddigi gyakorlatdan keresztiil {a hatdrozat indokoldsanak 1V/2.1. és
2.2. pontjai (Indokolds [27] és kov.)}; elemezte a kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésére vonatkozd
jogszabdlyi kornyezetet {a hatdrozat indokoldsanak 1V/2.3. pontja (Indokolds [41] és kov.)}; végiil az egyedi don-
tésben testet Olt6 biréi gyakorlat alaptdrvény-konformitdsat vizsgalta {a hatdrozat indokoldsanak I1V/2.4. pontja
(Indokolds [52] és kov.)). Tekintettel arra, hogy az inditvany hasonlé indokok alapjan az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésében deklaralt torvény elétti egyenlGség sérelmét is allitotta, utolsé indokolasi pontjaban az Alkot-
mdnybirésag ezt az inditvdnyi elemet birdlta el {a hatarozat indokolasanak 1V/3. pontja (Indokolas [58] és kov.)}.

1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét, ezen beliil az indokolt biréi dontés-
hez val6 jog megsértését allitotta inditvanyaban. E szerint azért sériilt az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
se, mert a bir6i dontések a torvényi rendelkezésekben foglaltakon til, egyéb feltételek teljesiilését irtdk el
a karfelel6sség megallapitdsanak alapjaként, mégpedig a ,kirivéan silyos jogértelmezési tévedés” megdllapita-
sat. Az inditvanyozé tehat arra hivatkozott, hogy a Kiria nem indokolta dontése jogtdl elrugaszkodott voltat.
Az Alkotmanybirésag mar kidolgozta az alkotmanyjogi értelemben vett contra legem, és/vagy onkényes biroi
dontés megallapitdsanak eseteit, amelyet dogmatikailag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt
fair birésagi eljarashoz val6 joggal kotott 6ssze a kovetkezSk szerint.

Az Alkotmanybirésag 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozataban foglaltak értelmében a bir6i dontés akkor contra
legem — és egyben contra constitutionem —, amennyiben: 1. az eljaré bir6sdg itéletének indokoldsaban nem
tartalmazott arra vonatkozé érvelést, hogy miért hagyta figyelmen kiviil az adott jogkérdésre irdnyadé hatalyos
jogszabdlyi rendelkezéseket; 2. nem vette figyelembe az lgyre irdnyadd jogi normakat; 3. olyan birésagi gya-
korlatra alapozva hozta meg dontését, amelynek alapjaul szolgalé normat a jogalkoté mar hatalyon kiviil helye-
zett. Osszefoglalva: ,A biréi fiiggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek valo ala-
vetettség: a birénak a hatdrozatait a jogszabdlyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek valé alavetettségtd|
a birésag eloldja magdt, sajat fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabalyokat be
nem tart6 birésdg lényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes
birésagi eljdrashoz valé jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil
a hatalyos jogot, onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér Gssze a jogallamisag alapelvével.”
{Indokolas [23], [28]-[29]; lasd még: 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolds [28]}

[24] Jelen lgyben a torvény figyelmen kivil hagyasaban azonosithaté jogalkalmazéi 6nkény nem all fenn. Az tgy-

[25]

[26]

ben eljar6 Kuria egyrészt nem hagyta figyelmen kiviil az ligy targyara irdnyadé jogszabalyi rendelkezéseket,
dontését, itéletének indokoldsa szerint a Hpt. 29. § (1) bekezdése és a régi Ptk. 349. § (1) bekezdése alapjan
hozta meg; mdsrészt a ,kirivoan sdlyos jogértelmezési tévedés” vizsgalata nem mutat tdl a régi Ptk. 349. §
(1) bekezdésén, hanem éppen annak szubjektiv feltételét, vagyis a kartérités megallapitdsdhoz sziikséges fel-
réhatésagot tolti meg tartalommal; harmadrészt a kirivoan sulyos jogértelmezési tévedés megitélése soran
a Kria a biréi gyakorlat keretein beliil maradva allapitotta meg, hogy a jogszabalyok téves értelmezése és al-
kalmazasa 6nmagaban felréhaté magatartdst nem alapoz meg (v6. a Pécsi [tél6tabla Pf.111.20.122/2007/4. szamd
itélete, BDT 2008. 1817.).

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt fair birésagi eljaras
sérelmét nem allapitotta meg, az inditvanyt elutasitotta.

2. Ezt kovetSen az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésének jelen tigyben torténd érvé-
nyesllése és allitott sérelmének vizsgalatdra tért ra.
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2.1. Az Alaptorvény hatalya alatt a testiilet elsGként a 3218/2014. (IX. 22.) AB hatarozatban érintette az Alaptor-
vény XXIV. cikk (2) bekezdését. A hatdrozat rogzitette az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésében elismert
alapjog ,nem a hatésagi feladatot ellat6 szervek részére nydjt alkotmanyos garanciat, hanem azok szamara
biztosit alapvet§ jogot, akiknek a hatésag a feladata teljesitése soran jogellenesen kart okoz” (Indokolds [24]).
Masodsorban kitért az alaptorvényi rendelkezés tartalmdra annyiban, amennyiben az a jogalkot6 szamara ir el
kotelezettséget: ,Az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése egyrészt deklaralja a hatosag kartéritési kotelezettsé-
gét jogellenes karokozds esetén, masrészt kotelezi a jogalkotdt az erre vonatkozo torvényi szabalyozas megal-
kotasara.” {Indokolas [26]; lasd még: 3128/2020. (V. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [511}

Az éllami intézményvédelmi kotelezettség tartalmdra nézve a 3105/2018. (IV. 9.) AB hatdrozataban megallapi-
totta, hogy ,lalz Alkotmanybirdsag szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése olyan, alapvet§ jogot dek-
laral6 rendelkezés, melyet tényleges tartalommal a Ptk. [a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. torvény]
kozhatalom gyakorlasaval okozott karért valé felelGsségre vonatkozé szabdlyai toltenek ki, biztositva ezen al-
kotmanyos jog teljességét” (Indokolas [33]). Eszerint az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésében az Alaptor-
vény olyan alapvetd jogot deklardl, amelynek kereteit és tartalmat a mindenkor hatalyos polgari torvénykonyv
torvényi szabalyai determindljak. Ezért kézenfekvs, hogy a kartéritésre valé konkrét jogosultsagot — jogvita
esetén — jogerds polgari biréi dontés dllapitja meg (Indokolds [33]).

Az alapjogi jogviszony alanyai egyrészt a hat6sagi jogkorben eljar6 kozigazgatdsi szervek, masrészt barki, aki
a kartéritési felelGsség alapjat képezd kozhatalmi jogviszonyban alarendelt pozicidban (Ugyfélként) szerepelt,
és akinek a hat6sagi jogkor gyakorlasaval kdrt okozott a szerv.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése tartalmat tekintve val6jaban két részbdl all: 1. az allam altal jogelle-
nesen megkarositott személy allammal szembeni fellépési (alapvetS/alanyi) joga; 2. az ehhez sziikséges jogsza-
balyi (t6rvényi) hattér megalkotasara adott felhatalmazas (intézményvédelmi kotelezettség). Eszerint az allam
intézményvédelmi kotelezettsége ,torvényben meghatdrozni” azon anyagi és eljarasi szabalyokat, amelyek
alapjan, illetve amelyek keretein bellil az alaptorvényi rendelkezésben deklaralt alapvetd joga (jogellenes hato-
sagi dontés esetén az allammal szembeni fellépés) érvényesithetd. E mozzanat (vagyis az igényérvényesités
részleteinek torvényi meghatarozasa) teszi ugyanis az érintett alapvet§ jogat valodi alanyi jogga.
Megjegyzendd, hogy a fenti intézményvédelmi kotelezettség nem csupdn az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekez-
désébdl, hanem az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag (joguralom) elvébdl is kovetke-
zik.

Osszességében megallapithaté tehdt, hogy a XXIV. cikk (2) bekezdése a birésaghoz fordulds joganak tartoma-
nyaban értelmezhetd azon kiilonos esetet rogziti 6nallé alapjogként, amely a kdzigazgatds birdsag altal kont-
rolllt, jognak aldrendelt, mégis konkrét viszonyok kozotti jogszer(tlen mikodésével all osszefliggésben.
Mivel az alapjog ,t6rvényben meghatarozottak szerint” érvényesiil, ezért az Alkotmanybirésag vizsgalta a ha-
tosagok feladatellatasaval érintett kdrosultak igényérvényesitésének karakterét, majd pedig jogszabalyi kornye-
zetét.

2.2. Az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése — pozitiv megkozelitésben — jogvédelmi jellegl jogérvényesitést
ismer el a kozigazgatasi szervek eljarasaval érintettek szamara. E jogvédelmi funkcié az Alaptorvény I. cikk
(1) bekezdésében foglalt generdlis deklaraciéjabol kovetkezik, amelynek [ényegét a 3/2015. (Il. 2.) AB hataroza-
taban az Alkotmanybir6sdg a kovetkezéképpen foglalt 6ssze: ,Az alapvet§ jogok védelmének alkotmanyos
el6irdsa igy a kozhatalmat birtoklékra azt a kételezettséget haritja, hogy mind jogalkotdsi, mind jogalkalmazasi
tevékenységiik sordn az Alaptorvényben biztositott jogokbdl fakadé kévetelmények érvényesiilését a joghatd-
saguk ala tartozé maganszemélyekkel és szervezeteikkel szemben is garantaljak. Masként fogalmazva, a kozha-
talom jogvédelmi intézkedéseinek is 6sszhangban kell allnia az Alaptérvényben elismert jogok alkotményos
tartalmaval.” {Indokolas [18], idézi még: 14/2017. (V1. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [20]}

Mindebbdl kovetkezSleg az Alaptérvény XXIV. cikk (2) bekezdésében konkretizalt jogvédelem nem jogorvos-
lati jelleg(i, azaz a jogellenesen okozott karért valé allami felel6sség megallapitasara nem a kozigazgatds kere-
tein beliil, nem a kozigazgatas belsé kontrollmechanizmusai szerint keriil sor. A kozigazgatds jogellenes karoko-
zasért valé felelGsségét — elvalasztva azt a kdzigazgatas torvényes miikodése feletti kontrolltél — a térvényalkotd
kiemelte a kozjog (kozigazgatasi jog) anyagi, eljdrdsi és szervezeti rendszerébdl és a maganjog szabdlyozasi
targykorébe helyezte. Az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése szerinti kdzigazgatasi jogkorben okozott kér
érvényesitésének generalis alapjat tehat a régi Ptk. és a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) is a szerz6désen kiviil okozott kdrokért viselt felelGsség szabalyai kozott helyezi el.
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Utalni kell arra is, hogy a kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése irant inditott per nem el6zmény
nélkdli, az szorosan kapcsolédik és id6ben koveti a jogorvoslati funkciét betoltd kozigazgatdsi pert, amelyben
a kozigazgatdsi szerv torvényes miikodése kérdésében dont a birdsag. Ezért az Alaptorvény XXIV. cikk (2) be-
kezdésébdl fakadé alkotmdnyos tartalmat mindenekelStt a XXIV. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd jogorvoslati
jellegl eljarasokhoz képest kell meghatarozni.

A jogorvoslatot biztosité kdzigazgatdsi perben ,a per targya a hatdrozat torvényességének feliilvizsgélata, igy
a birésagnak a perben azt kell vizsgalnia, hogy a hatésag megtartotta-e a kdzigazgatasi eljaras, ezen belil a bi-
zonyitékok felhasznalasara vonatkozé szabdlyokat is” {3174/2014. (V1. 18.) AB hatarozat, Indokolas [16]}. A koz-
igazgatdsi per célja, hogy részben a szubjektiv, részben pedig az objektiv jogvédelmi funkcién keresztiil orvo-
solja a kozigazgatasi eljdrds utolso fazisaként az esetleges jogsértéseket {5/2020. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolas
[54]-[58]}. A jogellenes kozigazgatasi cselekménnyel okozott kar megtéritésére iranyulé magdnjogi perben a bi-
résag elsédlegesen szubjektiv jogvédelmet nydjt a karosultnak. A kdzigazgatas torvényes mikodése feletti kont-
roll csak kozvetetten, masodlagosan jelenik meg.

Ertelemszer( ugyanakkor, hogy lgy a kbzigazgatdsi pernek, mint a maganjog keretei kdzotti pernek — a szaba-
lyozas és a konkrét eljarasok szintjén is — teljesitenie kell az Alaptorvény birésagi eljarasokkal 6sszefiiggs alkot-
manyos kritériumait.

Kovetkezésképpen a jogalkotéra nézve — az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésébdl — az a kételezettség ko-
vetkezik, hogy a kozigazgatasi jogkorben okozott kdrok elbiralasara biréi utat biztositson, amely egyben meg-
felel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti kdvetelményeknek is. A jogalkalmazéra nézve pedig
a benydjtott kereseti kérelem az érdemi és hatékony elbiralasanak kotelezettsége fakad, ha annak fenndllnak
eljarasi és anyagi jogi feltételei.

Osszefoglalva: az Alkotmanybirésdg dgy tekint az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésében foglaltakra mint
Alaptorvényben elismert alapvet§ jogra, amely torvényben meghatarozott keretek kozott — jelenleg a Ptk. al-
tal — gyakorolhat6 avagy kényszerithets ki a hatésagi feladatellatassal érintett személyek szamdra. A XXIV. cikk
(2) bekezdése tehat — osszefiiggésben az Alaptorvény dltal is deklaralt jogallamisaggal és ennek kapcsan a koz-
igazgatas jognak aldrendelt miikodésével — a kozigazgatds mikodése feletti kontrollt kiegészitve a személyek
konkrét ligyeiben garantal6 alapvet6 jog. Ugyanakkor e rendelkezésbdl sziikségképpen az is kovetkezik, hogy
a torvényalkotasnak garantalnia kell Ggy a bir6sag elétti eljards kereteit, mint annak anyagi jogi szabalyait. Nem
kétséges tehat az, hogy a kozigazgatds torvénysérté mikodése — és annak kozigazgatasi biréi megallapitasa —,
valamint az azzal Osszefliggéen keletkezett karért valo felel&sség kozott alapjogi oldalrdl is van kapcsolat.
Mindazonaltal a XXIV. cikk (2) bekezdése nem meghatdrozott tartalmd biréi dontésre, hanem a birdsag altali
elbirdlasara ismer el alapjogot.

2.3. Az inditvanyozé a ,torvényben meghatdrozottak szerint” elismert alanyi alapjogat sérelmezte arra hivatko-
zassal, hogy a Kdria a Ptk.-beli torvényi feltételeken tdli kovetelményeket tdmasztott annak érvényesitésével
szemben. A tovdbbiakban ezért az Alkotmdnybirésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a Ptk. milyen torvényi
keretek kozott teszi lehetévé a XXIV. cikk (2) bekezdésében deklaralt alapvetd jog érvényesitését.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt leszogezi, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz eljarasban
is az a feladata, hogy az Alaptorvénnyel valé 6sszhangot vizsgalja. A tényallas megdllapitasa, a bizonyitasi elja-
ras, ezen belil is a bizonyitékok értékelése, az eljard birésagok itélkezs tevékenységének részét képezi. Az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmdnybirésagnak nem feladata a konk-
rét jogvitakban val6 itélkezés, kizarélag arra van hataskore, hogy alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalja feliil
az eléje tart bir6i dontést, és kikliszobolje az azt érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet {3315/2014.
(XI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]; 3014/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolas [14]; 3029/2013. (Il. 12.) AB végzés,
Indokolas [16]}.

Mindezeket szem el6tt tartva az Alkotmanybirdsag a jelen alkotmanyjogi panasz eljarasban is csak annak vizs-
galatara szoritkozhatott, hogy az alkotmanyjogi panasszal tamadott birésagi itélet 6sszhangban all-e az Alaptor-
vénnyel, illetve fenndll-e az inditvanyban dllitott alapjogi sérelem.

A fentiek vizsgalata korében az Alkotmanybirdsag elsGként attekintette a kozigazgatasi karfelelGsség alapjat
képezd jogszabalyi és jogalkalmazasi hatteret.

A kozigazgatasi karfelelGsség alapvetd szabdlyai az Alaptorvény hatalybalépését megel&z&en is megtalalhat6ak

/////
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érvényesitésének alkotmdnyos garancidjat az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése adja, amelynek érvényesi-
tésére kordbban és jelenleg is a Ptk. rendelkezései az iranyadok.

Az inditvanyozé keresetének elbiraldsakor a régi Ptk. kartéritési szabalyai voltak iranyadéak. A régi Ptk. 349. §
(1) bekezdése alapjan ,[alllamigazgatasi jogkdrben okozott karért a felelGsséget csak akkor lehet megallapitani,
ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illet6leg a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogor-
voslati lehet&ségeket igénybe vette”.

A hivatkozott torvényi rendelkezés polgari anyagi jogi oldalrél teremtett kapcsolatot a kozigazgatasi eljarasok
és a kozigazgatasi per, valamint a kartéritési per kozott, amely egyben a karosult (torvényes) karenyhitési kote-
lezettségét [régi Ptk. 340. § (1) bekezdése] is jelentette, azaz a karosult szamadra a kozigazgatasi per lebonyoli-
tasa magdanjogi értelemben karenyhitési kotelezettségének a kimeritése.

E feltétel teljesiilését kovetSen keriilhet sor a karigény elbirdlasara a polgdri perben a régi Ptk. rendelkezései
alapjan. Ennek kozponti elemei a kdr bekovetkezése, a magatartas jogellenessége és felr6hatésdga, valamint
érvényesitett egyéb olyan szempontokat, mint a kdrosulti kozrehatds, a tobbes karokozds avagy a kovetelés
esedékessége stb.).

A régi Ptk. felelGsségi rendszerében a fenti szabaly a szerz6désen kiviili karfelelGsség specialis formaja, amely-
re ugyanakkor a 339. §-dban foglalt generalklauzula szerinti kimentési és felr6hat6sagi alapu felelGsségi alakzat
érvényeslilt. A régi Ptk. értelmében tehat a jogellenes karokozds a kozigazgatasi hataskorgyakorlas soran is al-
taldban tilos, és felelGsségre vonast von maga utan, azzal, hogy ,az adott helyzetben altaldban elvarhaté ma-
gatartas” kimentési formulajat a kozigazgatasi szerv esetében a ,kirivoan sdlyos jogértelmezési tévedés” dokt-
rindja jelenti.

A régi Ptk. szabalyrendszerében, igy a 339. § (1) bekezdés masodik mondataban (is) |ényeges elem tehat, hogy
a felel6sség — a kozigazgatasi jogsértésekért valo felelGsség dogmatikdjatol eltéréen — nem objektiv, hanem
felréhat6sdgon alapuld, szubjektiv jellegl. E mozzanatot a kozigazgatasi jogkdrben okozott karok megitélésénél
is vizsgalnia és értékelnie kell a polgari birésagnak. A vonatkozé polgari biréi gyakorlatban a kimentés/felréha-
t6sdg, azaz a felelGsségalapitas feltétele, ,tesztje” a ,kirivoan silyos jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedés”
doktrinaja.

Osszességében a kozigazgatdsi jogkorben okozott kdr megtéritése irdnti igény megalapozottsdgat vizsgdl6 pol-
gari birésagnak a régi Ptk. alapjan (is) azt kellett értékelnie, hogy a kozigazgatasi szerv felréhaté modon és
jogellenesen gyakorolta-e a hataskorét, amellyel Gsszefliggésben kart okozott az tigyfélnek. Olyan kart, amelyet
az tgyfél, a szamara nyitva all6 kozigazgatas rendes jogorvoslati eljaras és a kdzigazgatdsi per révén sem tudott
elharitani. A kozigazgatdsi szerv magatartasanak felrohatdsaga és a kimentés lehetGsége a karfelelGsségének
egyik OsszetevGje. Mivel a kozigazgatasi szerv hataskorgyakorlasa alapvetGen és elsédlegesen jogalkalmazas-
ban nyilvanul meg, amely a jog kivalasztdsan, értelmezésén és a megallapitott ténydllasra torténd alkalmazdsan
alapul, ezért a felr6hat6sdg, valamint a kimentés indokat is ehhez a jogalkalmazasi sajatossaghoz kellett igazi-
tani. A kozigazgatasi szerv jogalkalmazdssal kapcsolatos felréhatésaganak szubjektiv mozzanatat ragadja meg
a biroi gyakorlat a ,kirivéan silyos jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés” doktrindjan keresztil.

2.4. Az inditvanyozé konkrét ligyére vonatkoztatva a fentiekben kifejtetteket, a kovetkezé megallapitasok tehe-
tok.

Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé ligyben eljaré birésdgok a fenti sarokpontokat vizsgdlva hoztak meg
dontéseiket. A jogellenesség és a felrohatésag megitélése sordn a Kuria vizsgalta a vonatkozé jogszabaly,
a Hpt.-ben foglalt, a prudens mkodés megsértése esetén alkalmazhaté intézkedések listajat, valamint a jogko-
vetkezmény megallapitasanak mérlegelési szempontjait tartalmazé, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyele-
térél sz6l6 1999. évi CXXIV. torvény rendelkezéseit.

A Kdria megdllapitotta, hogy a Hat6sdg mérlegelési jogkorében eljarva alkalmazott az inditvanyozéval szem-
ben jogkdvetkezményt, szankciét. Ezért a kartéritési felel6ssége — ezen beliil a felr6hatésag — korében a Kiria
kifejezetten vizsgalta a Hat6sag mérlegelési jogkorének gyakorlasat a vonatkozo jogszabalyi kornyezetben.

A kifejtettek alapjan megallapithat6, hogy a Legfelsébb Birosag kozigazgatasi hatarozat jogellenességét kimondé
itélete (jogorvoslati jelleg) a polgdri perben (jogvédelmi jelleg) a kartéritési felelGsség csupan egy elemére,
a jogellenességre szolgaltat alapot. A kozigazgatasi szerv felr6hatésaganak megdllapitasara ezzel szemben
az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése értelmében a polgari perben keriilhet sor. A, kirivéan stlyos jogértel-
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mezési tévedés” doktrindja pedig — az inditvanyoz6 allitasaval ellentétesen — nem a torvényi feltételek kiegészi-
tése, nem Ujabb feltétel, hanem a karfelelGsség felrohatosagi/kimentési eleme a kozigazgatasi szerv esetében.
A jelen hatarozat Il1/4. pontjaban (Indokolds [16] és kov.) megfogalmazott alapvet6 jelent&ségi alkotmanyossa-
gi kérdésre a kifejtettek alapjdn azt a valaszt kell adni, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésébdl nem
kovetkezik az, hogy a jogorvoslati jellegli kozigazgatasi perben hozott dontésnek determinadlnia kellene a jog-
védelmi jellegl kartéritési perben meghozandé dontést. A kdzigazgatdsi szerv felrohatdsaganak vizsgdlataval
a Kdria nem korlatozta tehat az inditvanyozo Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésébdl kovetkezd jogérvényesi-
téshez fiz6dG jogat, hiszen a biréi dontés 1. a kereset benydjtasa elé nem gorditett akadalyt; 2. a kereseti ké-
relmet érdemben birdlta el a vonatkozé joganyag és bir6i gyakorlat alapjan; 3. itéletét indokolta. Az Alaptor-
vény 28. cikke szerint a ,birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik”, dm a konkrét ligyben a régi Ptk. 339. §-a és 349. § (1) bekezdése
Alaptorvénnyel valé koherens értelmezése sem vezethet(ett) a jogalkoté altal meghatdrozott felelGsségi alakzat-
t6l vald eltérésre.

Mindezek alapjan az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésének sérelmét dllité inditvanyt az Alkotmanybirésag
elutasitotta.

3. Az inditvany tartalma szerint a ,kirivoan silyos jogértelmezés” biréi vizsgalata a torvény elGtti egyenl&ség
Alaptorvényben foglalt elvét is sérti [XV. cikk (1) bekezdése]. Az inditvanyozé szerint a hatdsagok és tigyfelek
kozotti megkiilonboztetés valosul meg azéltal, hogy a birdsag a torvény szovegéhez képest tobbletfeltételt alli-
tott fel a kdzigazgatasi szerv dltal okozott kiar megtéritésének megdllapitasahoz.

Az Abtv. 27. §-a alapjan benyuijtott alkotmanyjogi panasz eljardsban az Alaptorvény XV. cikkével 6sszefiiggés-
ben az Alkotmanybir6sag elsésorban utal a 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozataban foglaltakra: ,Az Alaptorvény
XV. cikke (1) és (2) bekezdéseinek az értelmezett tartalma nemcsak a jogszabalyokra iranyadé alaptérvény-el-
lenességlik vizsgdlatakor, hanem a bir6i dontésekben megjelend jogszabdly-értelmezésre is, a jogszabalyok
normatartalmanak meghatarozasa soran, a jogszabadly konkrét tényalldsra vonatkoztatasandl.” (Indokolds [26])

Az Alaptorvény XV. cikke a torvény el6tti egyenlGség jogat és az allamnak abbdl eredd kotelezettségeit fogal-
mazza meg. A hatranyos megkilonboztetés alapvetd joga kapcsan az Alkotmanybirsdg harom kérdést vizsgal:
1. fenndll-e az inditvanyoz6 hatranyéra eltéré elbands, és mivel a diszkriminacié sziikségképpen valamilyen
viszonyrendszerben érvényesiil, ezért azt a kérdést is vizsgdlni kell, hogy az inditvanyozé 6sszehasonlithaté
helyzetben van-e azon személyekkel, akikhez képest a hatranyat allitja; 2. vizsgdlni kell, hogy az inditvanyozé
a XV. cikk alapjan milyen tartalmu sérelmet dllit: a torvény elGtti egyenl&ség megsértésére hivatkozik vagy arra,
hogy valamelyik védett tulajdonsdgara tekintettel valamelyik alapjogat szlikségteleniil vagy aranytalanul korla-
toztak; 3. végil a 2. pontbeli sérelem azonositdsa hatarozza meg, hogy milyen médon igazolhatd, illetve iga-
zolhat6-e a hatrdnyos megkiilonboztetés (,észszerliségi teszt” vagy védett tulajdonsdg és alapjogi jogsérelem
tesztje).

A fentiekre tekintettel a jelen hatarozatban elbiralt inditvany alapjan a tanacs az alabbi megallapitasokra jutott.
Az inditvany nem jel6lt meg védett tulajdonsaggal Osszefliggésben alapjogi jogsérelmet, ezért azt a torvény
el6tti egyenlGség [XV. cikk (1) bekezdés] sérelmére kellett vonatkoztatni.

Figyelemmel a hatdrozat indokoldsanak 1V/2.3. pontjaban (Indokolds [41] és kov.) foglaltakra, meg kellett allapi-
tani azt is, hogy a régi Ptk. deliktualis felel6sségi szabalyai annyiban térnek el az altalanos kartéritési szabalyok-
t6l, amennyiben a kdrokozas korlilményei, sajatossagai azt indokoljak. A felel6sség megallapitasanak logikdja
(jogellenesség—felrohatosag—kar—okozati 6sszefliggés) ugyanakkor azonos az éltalanos szabalyokkal, amelynek
értelmezését a bir6i gyakorlat — a fentiek szerint — tobbletkotelezettség megkovetelése nélkil végzi el.
Ezért az Alkotmanybirésag a konkrét esetben — a szabdlyozasbeli eltérések mellett — az inditvanyozé hatranya-
ra megkilonboztetést nem tudott megallapitani.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését allit6 inditvanyt elutasitotta.
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[65] 4. Az Alkotmanybirésag tandcsa az Abtv. 44. § (1) bekezdés mdsodik mondata alapjan elrendeli e hatarozata-
nak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét.

Budapest, 2021. marcius 9.
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