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Az Aligai Fiird6egyesiilet (nyilvantartasi szam: I,
I ) torvényes képviselGjeként

az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011, évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése

alapjan az alabbi altkotmanyjogi panaszt terjesztjiik eld.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, allapitsa meg, hogy a 429/2023. (IX. 14.) Korm. rendelettel
modositott egyes gazdasdgfejlesztési célu és munkahelyteremtd beruhdzdsokkal Osszefiiggd
kézigazgatdsi hatdsdgi  ligyek nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentdségl iiggyé
nyilvénitasardl, valamint egyes nemzetgazdasdgi szempontbol kiemelt jelent6ségl lggyé
nyilvénitdsrél sz616 kormdnyrendeletek mddositdsdrdl szolé 141/2018. (VI. 27.) Korm. rendelet (a
tovébbiakban: Rendelet) 6/K. §-danak a 429/2023. (IX. 14.) Kormanyrendelettel (a tovabbiakban:
Mddr.) médositott szakaszai és a Rendelet 2. mellékietének szintén a 429/2023. (IX. 14.) Korm.
rendelettel modositott 49. pontja ellentétes az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésével, a B cikk (1)
bekezdésével és a P cikk (1) bekezdésével, ezért azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse
meg.

1. Az inditvannyal tamadott kormanyrendeleti rendelkezések tartalmanak sszefoglalasa

1.1. Az egyes gazdasagfejlesztési céld és munkahelyteremt6 beruhazasokkal 6sszefiiggé
kézigazgatdsi hatosagi igyek nemzetgazdaségi szempontbél kiemelt jelent8ség lggyé nyilvanitdsarol,
valamint egyes nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentdségli (ggyé nyilvanitasrél szélo
kormanyrendeletek moddositdsaré! szélé 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendeletben a Kormany a
nemzetgazdasagi szempontbél kiemelt jelentéségli beruhdzasok megvaldsitasanak gyorsitasarol és
egyszerlisitésérdl sz616 2006. évi LIll. térvény (a tovabbiakban: Ngtv.) 12. § (5) bekezdés a), d) és f)
pontjaban foglait felhatalmazasok alapjan eredetileg hét megyét és a f6varost érintGen 11
beruhdzassal Gsszefliggd tigyeket nyilvanitott nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt liggyé. Az
elfogaddsat kévets években ugyanakkor a rendelet tobbszor egésziilt ki Ujabb beruhazassal, igy 2022
februdrjara mar az orszdg minden megyéjét érintve 89 beruhazast, 2023 augusztusanak végére 119

beruhazdst tartalmazott, a jelen inditvany benyujtasakor pedig mar 130 beruhdazasra szabdlyoz.

1.2, Az egyes beruhdzasok ,finomhangoldsa” érdekében folyamatosan, dltaldban havonta tobbsz6r
is mddositott Rendelet 2. melléklete tartalmazza az — egymdssal Ossze nem fliggs, kilonbozd

megvalositasi stadiumokban all6 — beruhdzdsok megjelolését az érintett ingatlanok helyrajzi szam
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szerinti listajanak régzitésével, mig a Rendelet fGsz6vege jellemzéen egy-egy szakaszban ad eltérést az
adott beruhdzdsra vonatkozoan az egyébként az ingatlanra irdnyadé épitésiigyi, telepiilésrendezési,

orokségvédelmi, természet- és kdrnyezetvédelmi, valamint egyéb szakjogi kbvetelmények aldl.

1.3. A jelen inditvdny targyat képezd, a Balatonvilagos kozigazgatasi teriiletén lévé balatonaligai
magasparton és Balaton-parton megvaldsitani kivant ingatlanfejlesztési beruhazasra vonatkozd
szabdlyokat a 388/2020. (VIII. 7.) Korm. rendelet emelte be a Rendelet 6/K. §-dba és 2. melléklet 49.
pontjaba. FeltehetGen figyelemmel azonban arra is, hogy a kiilonleges adottsagokkal rendelkezd, helyi
védelem alatt all6 geologiai érték, omlékony tiledék- és loszfal teljesen érthetetlen beépitése, valamint
a Balaton keleti medencéje latképének radikalis atalakitdsa miatt egyesiiletiink kovetkezetesen fellép,
a projekt tartalma az engedélyezést kbvetGen megvaltozott, e szabalyok tobbszér médosultak, majd
az egyes gazdasagfejlesztési célti és munkahelyteremtd beruhdzdsokkal 6sszefliggé kézigazgatdsi
hatosagi lUgyek némzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentdségli iggyé nyilvanitasardl, valamint
egyes nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentdségli  lggyé  nyilvanitdsrol  sz616
kormanyrendeletek médositdsardl sz6l6 429/2023. (IX. 14.) Korm. rendelet (Mddr.) 7-8. §-aval és 3.

mellékletével elvégzett modositdsok eredményeképpen alapjaikban valtoztak meg.

Kiemelendd, hogy a beruhazas megjelolésének modositasa soran — ,szdllodafejlesztés” elhagyasa és
helyette ,komplex ingatlanfejlesztés” - a projekt minden kapcsolatat elvesztette a kozérdek( célokkal,

sGt tobb esetben tiltja azokat.

1.4. A Madr. fobb valtoztatdssal érintett - sérelmezett - témakorei az egyes ingatlanokra
vonatkozéan:

1.4.1. A telkek beépitési paramétereinek megvaltoztatasa - helyi teleplilésrendezési eszkozok
alapvetd (kotelezd) szabélyozasi elemeinek feliilirdsa

a) maximéalis megengedett épliletmagassag novelése

A Médr. 6/K §. (2) 2. pont értelmében a Balatonvildgos belteriilet 297/2, 301/1 helyrajzi szamu
telkeken az épiiletmagassdg megengedett legnagyobb mértéke 25 méter.

Az épliletmagassag megengedett legnagyobb mértékének 18m-r8l 25 méterre vald tovabbi
megemelésével min. 3 szinttel magasabb épiletek épitésére nyilik lehet6ség. A 25 méteres
épliletmagassdg nyolc teljes épiiletszint, hatralépcs6zott felsé szintek kialakitasa esetén akar 9-10
emeletes épiiletek létesitésére ad modot. A magaspart oldaldban ez a magaspart latvany és
kilatasvédelmeinek sériilését, kitakarasat okozhatja, folé tornyosulva az GdiilGtelep korai id6szakabél
fennmaradt, helyi védelem alatt all6 villaéptileteknek, reformatus templomnak. A falukézpontban a
foldszint + tetStér beépitéses épiiletek kozé sokemeletes hazak ékel6dhetnek a telepilés kialakult
téjképi, telepllésképi karakterétél lényegesen eltéré jelleggel, az illeszkedés kovetelményeit
teljességgel figyelmen kivil hagyva.



b) telek beépitési modjanak megvaltoztatdsa

A Rendelet 6/K §. (2) 11. pont hatalyon kiviit helyezésével a korabbi szabadon dllé beépitési méd
elGirast ethagyja, valamint a 6/K §. (2) 13. pont érvényben tartdsdval az épitési hely az érintett
ingatlanok teljes tertilete.

Ennek kovetkeztében a Balatonvildgos belteriilet 292/3~11, 292/15-19, 295/5, 297/2, 301/1 helyrajzi
szamu telkek telekhatartdl-telekhatdrig, terepszint felett is beépithetévé valnak, a magaspart
oldaldban és annak tetején elhelyezkedd telkeken zartsord, osszefliggéen egybeénpiilt épliletiancolatok
emelése valik lehetévé tobb szaz méter hosszan. A szabalyozott terlilet mértékébdl, kilonleges
foldrajzi elhelyezkedésébd! kovetkezik, hogy egy ilyen jellegl beépités nem csak lokalisan, de a Balatoni
tdj, a teljes Balaton keleti medencéjének a magaspartok jellegzetes fehér leszakaddsaival tarkitott
latképét kedvezétleniil befolyésolja; a helyi kiilénleges mikroklimatikus és hidrogeoldgiai viszonyokba
is jelent8sen beavatkozva.

c) telkeken elhelyezhetd rendeltetések megvaltoztatasa
A Modr. 6/K §. (2) 7. pont értelmében a 301/1 helyrajzi szamu telken parkoldhaz is létesithetd.

Tekintettel arra, hogy az ingatlan szigetszerlien, Balatonvilagos Balatonaliga telepilésrészének
kialakult beépités( falukozpontjéban, a f6utca mentén, csaladi hazas lakdkérnyezetben helyezkedik el,
a parkoléhaz funkcid jelentds kornyezetterhelés névekményt jelent mind a névekvd jarm(forgalom,
kornyezeti zaj, légszennyezés szempontjabol a szomszédos lakoteriletekre. Mindez a forgaiom és
lokdlis kdrnyezetterhelés egy a telepiilés tavolabbi részén taldlhat6 funkcio kiszolgalasa érdekében
terhel6dik at a falukézpontra.

1.4.2. A helyi kilatas- és latvanyvédelmek megsértésének legitimalasa

A Madr. 6/K §. (3) 10. pont értelmében a Balatonvildgos belteriilet 294/1-15 helyrajzi szamu telekre a
kilatas és latvanyvédelem elemeit, atlatasi savokat a vizpart iranyaba nem kell biztositani,

A Mddr. 6/K §. (10) 13. pont értelmében a Balatonvilagos belteriilet 297/1 helyrajzi szamu telekre 13.
a kilatas és latvanyvédelem elemei kozil a szakadopartra torténd ralatasi lehetGséget a beépités és a
zoldfeliiletek kialakitasa soran, azok elhelyezésének figgvényében kell biztositani,

A Modr. 6/K §. (11) 13. pont értelmében a Balatonvilagos belteriilet 292/14 helyrajzi szamu telekre a
kilatas és latvanyvédelem elemei koziil a szakadopartra torténd ralatasi lehet6séget a beépités és a
zbldfeliiletek kialakitasa soran, azok elhelyezésének fiiggvényében kell biztositani.

El6z6ekben hivatkozott kilatas- és latvanyvédeimeket Balatonvilagos Helyi Epitési Szabalyzata
(tovabbiakban: HESZ) 1.s2. melléklet szabélyozasi-terviap rogziti, valamint a telepiilésképi rendelet
pontositja. Balatonvilagos kdrnyezetvédelmi rendelete szerint “a kbzség kép és tdjkép megébrzése
céligbdl kiemelten védendd teriilet a Club Aliga partja”. Mindezen jogszbalyok &ltal biztositott
védelmeket hagyhatja figylemen kiviil a fejleszté a telkek minél nagyobb beépithetdsége érdekében.
Egyesiletiink nem tudja elfogadni, hogy egy Balaton-parti telepilésen a nemzeti kincslinket képez6
Balatonra valo védett rdlatdas megsziintetésére ad lehetGséget a Mddr. magénvallalkozéi érdek

kiszolgalasa céljabol.



1.4.3. A helyi egyedileg védett épiiletek védettségének kilresitése

A Modr. 6/K §. (2) 16. pont értelmében a Balatonvildgos belteriilet 292/3-11, 292/15-19, 295/5,
297/2, 301/1 helyrajzi szami telkeken a meglévé épiiletek feldjitdsa, bévitése nem korldtozott.

A Modr. 6/K §. (3) 22. pont értelmében a Balatonvildgos beltertilet 294/1-15 helyrajzi szamu telkeken
a meglévé épliletek bévitése a beépités mértékéig nem korldtozott.

A Modr. 6/K §. (10) 18. pont értelmében a Balatonvildgos belteriilet 297/1 helyrajzi szému telken a
meglévé épiiletek bévitése nem korldtozott.

Balatonvildgos helyi egyedi védettségii épiileteit a HESZ mellékleteként kiadott szabalyozasi terviap
rogziti, melyek k6ziil a Mdédr. dltal érintett teriileten tévé, a | 2gyonkezelésében |évs bsszes
heiyi védett épliietet érintik a fenti rendeikezések. Gyakoriatban a séreimezett eiGirasok a helyi védett
éptliletek olyan mértékd bévitését teszik lehet6vé, mely akar azok jelenlegi — védelemre érdemes
épitett értékeinek teljes eltlinését eredményezhetik azok kdrbeépitésévél, az eredetitsl eltérs jellegi
felvjitassal.

A helyi védett épiiletek nem csak, mint épitmények, de egykori tulajdonosaik révén az ddiléhely
kulturalis gyokereit reprezentalo emiékekként is védelemre tartanak szamot. Mindezen torténeimi
értékek elvesztését vetiti elére a Modr. kiadasa.

1.4.4. A helyi védett, felszinmozgds veszélyes magaspartok terepalakulatainak megsemmisiilését
lehetove tévo tereprendezési munkak

Madr. 6/K §. (2) 23. pont értelmében a Balatonvildgos belteriilet 292/3-11, 292/15-19, 295/5, 297/2,
301/1 helyrajzi szamu telkeken a 10%-ndl nagyobb lejtésii épitési telken bevdgds, feltéltés
egyensulyban vald kialakitdsa mellett az eredeti terepszintet legfeliebb 3,0 méterrel lehet
megvdltoztatni,

Madr. 6/K §. (10) 25. pont értelmében a Balatonvildgos belteriilet 297/1 helyrajzi szamu telken a 10%-
ndl nagyobb lejtésii épitési telken bevagds, feltéltés egyensulyban vald kialakitdsa mellett az eredeti
terepszintet legfeljebb 10,0 méterrel lehet megvdltoztatni,

Madr. 6/K §. (11) 24. pont értelmében a Balatonvildgos belteriilet 292/14 helyrajzi szamu telken 10%-
ndl nagyobb lejtésti épitési telken bevdgds, feltoltés egyenstilyban vald kialakitdsa mellett az eredeti
terepszintet legfeljebb 3,0 méterrel lehet megvadltoztatni.

Aliga magaspartjainak nagy része helyi terlileti védettség alatt all. A Modr. szerint megengedett — akar
10 méteres, telekhatarig folytathato beavatkozasok jelentésen meghaladjdk az orszagos normak
szerint megengedett maximum értékeket, a szomszédos ingatlanok érdekeit semmibe véve. A
magaspartok relativ magassdga a tormeléklejték aljatol mérve Aligan kb. 15-50 méter kozotti. Ehhez
mérten a plusz-minusz 10 iil. 3 méteres tereprendezési munka a szakaddpartok jellegzetes
karakterének teljes megsemmisitésére ad felhatalmazdst a beruhdzénak. A magaspart bontdséra
irdnyuldan a Rendelet kiadasa ota adott is be engedélyezési kérelmet 5 db tarsashazzal egytitt, mely
eljrast lezdré hatdrozat Egyesiletiink keresete nyoman megsemmisitésre keriilt.



értékes él6helyeinek elpusztitasara. A HESZ 2. szamu melléklet "Ertékes fak tervlapja és jegyzéke"
alapjan a teriilet nagy részén egyedileg felmért, értékesnek minésitett fak talalhatok, valamint a HESZ
1.sz melléklet szabalyozasi terviap szerint jelentGs hanyada helyi teriileti védelem alatt all, mint a “volt
Club Aliga értékes zoldfelilete”. A Mddr. elGirasa szerint a fadllomanyra vonatkozé geodéziai felmérés
mellGzése a gyakorlatban azt jelenti, hogy a hatdségi eljarasok soran az értékes fak beazonositdsa
rendkiviil megnehezedik - a nagy méreti teriletek esetében joszerével ellehetetleniil - igy a favédelmi
intézkedések biztositdsa, szamonkérhetésége nem garantélhaté.

1.4.7. azutak, kozutak, kdzmiivek és kikot6 kozérdeket tlikroz6 és szakmai-miszaki szabéalyozasanak

figyelmen kiviil hagyéasa

a Maddr. 6/K §. (12) szerint a Balatonvildgos belteriilet 295/10, 295/12, 295/17, 296, 298, 294/16, 293
6s 292/1 helyrajzi szdmu telkekre vonatkozd sajdtos telepiilésrendezési és épitési kévetelmények:

a) a 295/10 és 295/12 helyrajzi szamu ingatlan kézhaszndlat céljdra dtadott teriilet, az ingatlanokon a
kéztertiletekre vonatkozo elGirdsokat nem kell alkalmazni,

b) a 295/10 helyrajzi szamu telken kbzforgalmu nagyhajé kikots létesitését biztositani kell,

¢} a 295/17, 296 és 298 helyrajzi szdmda ingatlanok kézforgalom el6l el nem zdrt magdnitnak
mindstilnek,

d)a 294/16, 293 és 292/1 kozforgalom eldl el nem zdrt magdniatnak mindsiilnek, kizdrdlag gyalogos és
kerékpdros, valamint célforgalom szémdra,

e) az ingatlanok kialokitdsa és atépitése sordn a helyi épitési szabdlyzat utakra és kézmivekre
vonatkozo eldirdsait nem kell alkalmazni.

Egyesiiletiink kordbban lefektetett elvardsaival nem egyeztethetd dssze. A HESZ megalkotasakor
Egyesiiletiink a tarsadalmi egyeztetés soran elérte, hogy a Club Aliga teriiletén meglévé és kialakitasra
keriil6 valamennyi at kozut besorolast kap. Ezzel biztositott a terlilet nyitottsaga a falu szerves
részeként a kozut-haldzatahoz vald csatlakozasaval. A rendelet kdvetkezetesen megtiltja, hogy az utak
kozterileti statuszba kerliljenek - ezzel kiszakitva a fejlesztési terlletet a falu kozuti kozlekedési
rendszerébdl, lehetévé téve, hogy ott elzart lako- és villaparkok épliljenek, meggatolva, hogy a
Balatonpart és a teleplilés legnagyobb kozparkja, strandja kdziton elérhetd legyen. A 295/8 hrsz-u
allami tulajdond, a tulajdoni lap szerint szarazfoldi terdlet, nagyhajo kikoté elbontdsra kerdilt, ott
bérbeadhatd 24 db kishajokikots-helyet alakitott ki a fejleszts. A Maédr. elGirdsa szerint a kozforgalmu
nagyhajo kikotd létesitését biztositani kell a 295/10 hrsz-U mélén. A Médr. nem irja eld, hogy kinek kell
megépiteni a nagyhajo kikot6t és milyen hataridére. A 295/8 és a 295/10 hrsz-u kéagyalapra épitett
jelent6s miiszaki értéket képvisel6 molok elbontdsa utan, minGségében rosszabb vasbeton iabakon
allo molok késziltek, amely vizilétesitmények jelent6s kozpénz felhasznaldsaval a fejleszt6 tulajdonaba
keriiltek.

A fenti témakdrokbe sorolt valtozasokon tul, a Médr. egészét dtszovik olyan (j elGirdsok, melyek
tételesen kiiktatjak, illetve jogszertivé teszik az Aligai FirdGegyesiilet dltal a beruhazasok engedélyezési
szakaszaban inditott hatésagi eljdrasok vagy jogorvoslati eljarasok sordan észrevételként
megfogalmazott helyi jogszabalysértéseket, valamint a korabbi kérnyezetvédelmi hatosagi hatarozat
egyes el6irasai aldl adnak felmentést.



1.4.5. atelkek kozcélu hasznalatanak szabalyozésa, korlatozasa

Médr. 6/K §. (5) 15-16-17. pont értelmében a Balatonvildgos belteriilet 295/6, 295/11 és 295/13
helyrajzi szamu telkekre, valamint a

Modr. 6/K §. (6) 15-16-17. pont értelmében a Balatonvildgos belteriilet 295/14 és [a] 295/16 helyrajzi
szdmu telkekre

15. a telkek teriiletén a k6zhaszndlatot biztositani sziikséges,

16. a Balaton szabdlyozdsi vonaldtol szdmitott 30 méteres — beépitetleniil megdérzendé — parti

teriiletsav k6zhaszndlat céljgra dtadott teriilet,

17. kézhaszndlat céljdra dtadott teriiletre a kézteriiletekre vonatkozd eldirdsokat nem kell alkalmazni,
annak hatdrdn és telken belil a teriilethaszndlattal 6sszhangban kerités létesitheté

A rendelkezések alapjan az eddig kézhasznalatu - kivétel nélkiil a Magyar Allam tulajdonaban &ll6, “a
volt Club Aliga értékes zoldfelilete”- ként helyi teriileti értékvédett - zoldfelilet, kézpark (295/6;
295/11); strand (295/13; 295/14); és szabadidGkozpont (295/16) teriiletén csupan a Balaton
szabalyozasi partvonalatél szdmitott 30 méteres sdvban kotelezi a rendelet a vagyonkezel6t a
kdzhasznalat biztositasara, a fennmaradd parkteriileteket keritéssel elzarhatja a nyilvanossag eldl. A
keritéssel valo elzarassal nem csupan az eddigi kozhaszndlat sziinhet meg egy magéanérdek miatt az
allami tertileten, hanem az eddigi egységes, egybefliggé zoldfelileti rendszer is nagy mértékben
atalakul, szlikségtelen antropomorf elemekkel feiszabdalasra keriithet — eddigi nyitott kézpark jellege
keskeny kozleked6savokka silanyulhat.

1.4.6. azoldfeluletek, fas szard novényzet védelmét elGsegitd helyi eljarasi szabalyok alkaimazasanak

tiltasa, mas védelmek bevezetése nélkiil

A Modr. 6/K §. (2) 19. pont értelmében a Balatonvildgos belteriilet 292/3-11, 292/15-19, 295/5,
297/2, 301/1;

a-Modr. 6/K §. (3) 18. pont értelmében a Balatonvildgos belteriilet 294/1-15 helyrajzi szamu telekre;

a Maodr. 6/K §. (5) 19. pont értelmében a Balatonvildgos belteriilet 295/6, 295/11 és 295/13 helyrajzi

szamu telkekre;

aModr. 6/K §. (6) 19. pont értelmében a Balatonvildgos belteriilet 295/14 és [a] 295/16 helyrajzi szamu
telkekre;

a Modr. 6/K §. (10) 21. pont értelmében a Balatonvildgos belteriilet 297/1 helyrajzi szamu telekre;
a Mddr. 6/K §. (11) 20. pont értelmében a Balatonvildgos belteriilet 292/14 helyrajzi szamu telekre
kertépitészeti tervet és a meglévé fadllomdnyra vonatkozé geodéziai felmérést nem kell késziteni.

A fenti rendelkezések a HESZ és azt megalapozd, példaértéki dendroldgiai, természetvédelmi
munkarészek alapjan készilt helyi zéldfeliileti, favédelmi elGirasok kikeriiését szolgaljak, lehet6séget
teremtve az arborétum szeri park és erd@siilt teriiletek fas szari novényzetének és Gkologiailag

S



1.5. A tamadott jogszabaly megjeldlése:

A konnyebb attekinthet&ség érdekében az alabbiakban a kiegészitések aldhuzéséval és [az elhagydsok

vastag szedésével és szogletes 2drdjelek kozotti szerepeltetésével] jeldljiik meg a Rendeletben a
Médr. dltal elvégzett, a Rendeletnek a Médr. dltal megdllapitott 133. § (1) bekezdése alapjan a

folyamatban lévé ligyekben is atkalmazni rendelt rendelkezéseit:

1.5.1. A beruhdzds megjelblése (Korm. rendelet 2, melléklet 49. pont}:

»A beruhdzds megnevezése A beruhdzds megvaldsitasanak Koordindciéra
helyszine kijelolt féispan
49, [Szallodafejlesztésre, valamint ahhoz Balatonvildgos koézigazgatdsi teriiletén Somogy Varmegyei
kapcsolodd épitmények, elhelyezkedd, az ingatlan- Kormanyhivatalt
infrastrukturalis fejlesztések és nyilvdntartas szerint Balatonvilagos  vezetd fGispan”
kapcsolddd ingatianfejlesztés belteriilet 291, 292/1-19, 293, 294/1—
Imegvaldsitasara irdnyulé beruhdzas] 16, 295/5, 295/6, 295/7, 295/8,
Komplex ingatlanfejlesztés 295/9, 295/10, 295/11, 295/12,
megvaldsitdsara irdnyuld beruhdzdsok 295/13, 295/14, 295/15, 295/16,
és az ezekhez kapcsolédd 295/17, 296, 297/1-2, 298, 301/1],
infrastrukturalis fejlesztések 302, 303/2] és 1412 helyrajzi szamu
ingatlanok

1.5.2. A beruhdzdsra vonatkozé eltéré rendelkezések (Korm. rendelet 6/K. §):

#6/K. & {1) A 2. mellékletben foglalt tablazat 49. sora szerinti beruhazas esetében a 2. mellékletben foglait
tablazat B:49 mezGjében megjelolt telkekre és az azokbol telekalakitassal kialakitasra ker(il6 telkekre a beépités
telepiilésrendezési terv vagy az OTEK a beépités és az egyedi épitési kovetelmények (2)-(9) bekezdésben
meghatdarozott sajatos szabdlyaival ellentétes, vagy azokat korlatozza, illetve azzal 6ssze nem egyeztethetd
el@irast tartalmaz, akkor a telepiilésrendezési terv vagy az OTEK ezen rendelkezéseit nem kell alkalmazni.

(2) A Balatonvilagos beltertlet 292/3-11, 292/15-19, 295/5, 297/2, 301/1 [, 302 és 303/2] helyrajzi szamu
telkekre meghatérozott sajatos [beépitési szabilyok és egyedi] telepiilésrendezési és épitési kdvetelmények:

1. a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke 80%,

2. az éplletmagassdg megengedett legnagyobb mértéke [18,0] 25 méter, a 295/5 helyrajzi szamu telek
tekintetében az épiletmagassdg megengedett legnagyobb mértéke 15 méter, a 292/3-13, 292/15-19 helyrajzi

szamu telkek tekintetében az épilletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 18,0 méter,

3. a kialakithato telek legkisebb terilete 800 m?,

4. a zbldfellilet megengedett legkisebb mértéke 20%,



S. a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 85%,

6. a szintterlleti mutaté [nem korlatozott] maximuma 4 m?/telek m?,

7. a tetkeken vegyes, lako, [strand,] kereskedelmi, szolgaltatd, vendéglato, szallashely, [kikotd és] Gdils, sport,
oktatdsi, egészségligyi és a szérakoztatdsi rendeltetésli épiletek, illetve ezek kiszolgalé épitményei
elhelyezhet6ek, a 301/1 helyrajzi szamu telken parkoléhéz is létesithetd,

8. a hatalyos teleplésrendezési terv szerinti szabalyozdasi vonalat nem kell alkalmazni,

9. a telkek egy épitési Ovezetbe tartoznak, e bekezdésben foglaltak alapjan beépithetgek,

10. a telkeken kozlekedési célu kozteruleteket, gyalogos céld Utvonalat és kerékparutat nem kell kialakitani,
ugyanakkor az épitmények akadalymentes megkdzelithet§ségét biztositani kell,

11. zdldfelllet a telkeken belil korlatozas nélkil barhol kialakithatd, elSkertben telken belul egybefuggd
zoldsavot nem kell létesiteni,

[8.] 12. a parkoldhelyek kialakitasanal az épitmények és 6nallé rendeltetési egységek rendeltetésszerd
hasznalatahoz el8irt, az OTEK 4. szamu melléklete szerint meghatarozott szamu személygépkocsi-varakozéhely
legalabb 30%-anak [, strand esetén 50%-anak] elhelyezését kell biztositani, azzal, hogy az OTEK 42. § (11)
bekezdése ezen kovetelmények érvényesitése esetében is alkalmazhato, mélygarazst, valamint autobusz-
vérakozohelyet nem kell biztositani,

[10]13. az épitési hely az érintett ingatlanok teljes teriilete,

{11. a telkek beépitési modja szabadon 4ll6,
12]14. a telken elhelyezhet§ épuletek és rendeltetési egységek szama nem korlatozott,

[13. barmely épiilet altal elfoglalt beépitett alapteriilet meghaladhatja az 6vezetben kialakithatd, legkisebb
telekméret és a megengedett legnagyobb beépitési szazalék szorzatanak kétszeresét,
14]15. a kozlekedési létesitmények és m(targyak, kdzmii infrastruktira, azok miitargyai és kapcsolddd

létesitményei korlatozas nélkil a telkeken belil is elhelyezheték,

16. [15.]a meglévé épuletek felljitdsa, b6vitése nem korlatozott,

17. [16.] maganit terileti és szélességi korlatozas nélki! létesithetd,

18. a 295/5, 297/2, 301/1 helyrajzi szdmu telkeken kerékpartarolok kialakitdsdnal az épitmények és 6nalld
rendeltetési egységek rendeltetésszerti hasznalatdhoz el§irt, az OTEK 7. szdmu melléklete szerint meghatarozott
szamu kerékpartarolo legalabb 50%-anak elhelyezését kell biztositani,

19. kertépitészeti tervet és a meglévs faallomanyra vonatkozd geodéziai felmérést nem kell késziteni,

20. a tereprendezést és mélyalapozast a megvalosuls épitési tevékenység Utemeként is engedélyezheti az 1.

melléklet 1. pontja szerinti engedélyezési eliarasban az eljaré hatdsag,

21. a telkeken terepszint alatti épitményt férendeltetési épilet épitése eltt is lehet létesiteni,

22. lapostet8s épiletek legfelsé szint feletti fédémét nem szilkséges tetGkertként, tetSteraszként vagy
20ldtetéként kialakitani,

23. 10%-nal nagyobb lejtési épitési teiken bevagas, feltoltés egyensulyban vald kialakitdsa mellett a2 eredeti
terepszintet legfeljebb 3,0 méterrel fehet megvaltoztatni,




24. kerti épitmény, kerti pavilon, pergola a beépitéssel 6sszhangban az épitési helyen beliil elhelyezhetd,

25. a tetkeken belul tamfal 4,0 méteres, kerités 2,0 méteres magassagig létesithetd.

(3) A Balatonvilagos belterilet 294/1-15 helyrajzi szamU telekre vonatkozd sajatos [beépitési szabalyok]
telepilésrendezési és épitési kdvetelmények:

1. a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke [30] 25%,

2. az épiuletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 12,5 méter,
3. a kialakithat6 telek legkisebb terilete [800} 1500 m?,

4. a zoldfelilet megengedett legkisebb mértéke 40%,

5. a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 40%,

6. a szintterileti mutaté [nem korlatozott] maximuma 0,5 m?/telek m?,

[barmely épiilet altal elfoglalt beépitett alapteriilet meghaladhatja az évezetben kialakithaté legkisebb
telekméret és a megengedett legnagyobb beépitési szazalék szorzatinak kétszeresét,]7. a hatalyos
telepllésrendezési terv szerinti szabalyozasi vonalat nem kell alkalmazni,

8. a telkek egy épitési Ovezetbe tartoznak, jelen bekezdésben foglaltak alapjan beépithetéek,

9. a telkeken kozlekedési célu kozterlileteket nem kell kialakitani, ugyanakkor az épitmények akadalymentes
megkozelithetdségét biztositani kell

10. a kilatas és latvanyvédelem elemeit, atlatasi sdvokat a vizpart iranydba nem kell biztositani,

11. a telken [elhelyezheté épiiletek és] egy épulet helyezhet§ el, a rendeltetési egységek szama [nem
korlatozott} épuleten bellil maximum harom,

12. a telkeken vegyes, Udil6 rendeltetésd éplletek, illetve ezek kiszolgalé épitményei elhelyezhetdek,

[az épitési hely az érintett ingatlanok teljes teriilete,]13. az épitési hely az érintett ingatlanok teriilete, kivéve a
Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek terlletrendezési tervérdl sz616 2018. évi CXXXIX. torvény 71. § (4)
bekezdése altal és a Balatonvildgos vizpart-rehabilitaciés szabalyozasi kovetelményekkel érintett teriiletének
lehatdrolasardl és vizpart-rehabilitacids tanulmanytervének elfogadasardél szol6 40/2004. (XII. 30.) TNM rendelet
(a tovabbiakban: TNM Rendelet) &ltal szabdlyozott — a Balaton szabalyozasi vonaldtdl szdmitott 30 méteres —
beépitetlentl megbrzendd parti teriletsavot,

14. a parkoldéhelyek kialakitasanal az épitmények és 6nallé rendeltetési egységek rendeltetésszer(i hasznalatahoz
eldirt, az OTEK 4. szdmU melléklete szerint meghatarozott szamu személygépkocsi-varakozdhely legaldbb 30%-
anak [, strand esetén 50%-anak] elhelyezését kell biztositani, azzal, hogy az OTEK 42. § (11) bekezdése ezen
kovetelmények érvényesitése esetében is alkalmazhato, mélygarazst, valamint autébusz-vérakozohelyet nem

kell biztositani,

15. a koziekedési létesitmények és mitargyak, kozm(i infrastruktura, azok miitargyai és kapcsolddo [étesitményei
korlatozas néikil a telkeken belil is elhelyezheték,

16. a telken, illetve az abbol telekalakitdssal létrejové telkeken parti sétany, kozhasznalat céljara szolgalo teriiet,
kozhasznélat el6l el nem zarhatd terilet nem alakithatd ki, illetve nem allhat fenn,



17. magéanut teriileti és szélességi korlatozas nélkil létesithetd,

18. kertépitészeti tervet és a meglévé fadllomanyra vonatkozé geodéziai felmérést nem kell késziteni,

19. a tereprendezést és mélyalapozast a megvaldsuld épitési tevékenység Utemeként is engedélyezheti az 1.

melléklet 1. pontja szerinti engedélyezési eljarasban az eljaré hatdsag,

20. a telkeken terepszint alatti épitményt f6rendeltetés(i éplilet épitése el6tt is lehet létesiteni,

21. kerti épitmény, kerti pavilon, pergola a beépitéssel 6sszhangban az épitési helyen beltl elhelyezhetd,

22. a meglévl éplletek bdvitése a beépités mértékéig nem korlatozott.

(4) A Balatonvildgos belteriilet 295/7, [és] 295/8 és 295/9 helyrajzi szdmu telkekre vonatkozd sajatos [beépitési
szabalyok] telepulésrendezési és épitési kovetelmények:

a) [a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke 25%,
b)] a kialakithatd telek [legkisebb teriilete 300 m?] mérete nem korlatozott, magénut kialakitasa esetén a telek

megoszthatd,

[c] b) a z6ldfelulet megengedett legkisebb mértéke 0%,
[d) a szintteriileti mutaté nem korlatozott,
e) az épitési hely az érintett ingatlanok teljes teriilete,

f] c) a hatalyos telepllésrendezési terv szerinti szabalyozasi vonalat nem kell alkalmazni,

{g] d) a telkeken kozhasznalat eldl el nem zart teriiletet nem kell kialakitani,

e) a telken kikotd, raktarozasi, kereskedelmi, szolgéltatd, vendéglats, illetve ezek kiszolgdlé épitményei
elhelyezhetdek,

[h) a 295/8 helyrajzi szimu telek déli oldalan kézhasznalat el6l el nem zarhaté teriilet nem dllhat fenn, az
északi oldalan a kozhasznalat eldl el nemn zdrhaté teriiletet fenn kell tartani,
i) a 295/7 helyrajzi s2ama telek kozteriileti jellegét nem kell fenntartani,][j] f) a TNM Rendelet ,kotelezéen

megtartando kozterilet” mindsitését a telkeken nem kell alkalmazni, a 295/7 helyrajzi szamu telken a 295/10
{mdlé) kozhasznalat céljara dtadott teriilet megkézelitését annak szélességében biztositani kell,

g) a tetken elhelyezhet6 éplletek és rendeltetési egységek szama nem korlatozott.

(5) A Balatonvilagos belteriilet 295/6, 295/11 és 295/13 helyrajzi szamu telkekre vonatkozo sajatos [beépitési
szabalyok] telepulésrendezési és épitési kovetelmények:

1. a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke 5%,
2. az épliletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 12,5 méter,

[a kialakithaté telek legkisebb teriilete 800 m?,]3. a telkek mérete kialakult, maganut kialakitdsa esetén a telek

oszthato,

4. a zoldfeltlet megengedett legkisebb mértéke 70%,
5. a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke [45] 30%,

6. a szintterlleti mutatd [nem korlatozott) maximuma 1,5 m?/telek m?,
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7. a telken kikot6, kikot6-Gzemeltetési és vendéglatas, strand, sport rendeltetés(i épiletek elhelyezhetek,
8. a hatdlyos telepulésrendezési terv szerinti szabalyozasi vonalat nem kell alkalmazni,

9. a telkek egy épitési Gvezetbe tartoznak, jelen bekezdésben foglaltak alapjan beépithetéek,

10. a telkeken kozlekedési célu kozterileteket nem kell kialakitani, valamint a 295/6 helyrajzi szdmu telken a

TNM Rendelet altal _szabalyozott gyalogos utvonalat nem kell megvaldsitani, ugyanakkor az épitmények

akadalymentes megkozelithetGségét biztositani kell,

11. az épitési hely az érintett ingatlanok teljes teriilete, kivéve a Balaton szabalyezdsi vonalatol szamitott 30
méteres — beépitetlenll megdrzendé — parti tertletsdvot, a 30 _méteres savon belll mar meglévd épulet

feldjithatd és bévithetd,

12. a parkoléhelyek kialakitdsanal az épitmények és 6nalld rendeltetési egységek rendeltetésszer(i hasznalatahoz
el8irt, az OTEK 4. szdmu melléklete szerint meghatarozott szamu személygépkocsi-varakozéhely legaldbb 30%-
dnak, strand esetén 50%-anak elhelyezését kell biztositani, azzal, hogy az OTEK 42. § (11) bekezdése ezen
kovetelmények érvényesitése esetében is alkalmazhatd, mélygarazst, valamint autdbusz-varakozéhelyet nem
kell biztositani, :

13. a kozlekedésilétesitmények és m(itargyak, kozmdi infrastruktuira, azok mtargyai és kapcsolddé létesitményei
korlatozas nélkil a telkeken beliil is elhelyezheték,

[114. a telken elhelyezhet6 épliletek és rendeltetési egységek szama nem korlatozott,

15. a telkek teriiletén a kdzhasznalatot biztositani szikséges,

16. a Balaton szabdlyozasi vonaldtdl szamitott 30 méteres — beépitetientl megdérzendd — parti teriletsav

kozhasznalat céljara atadott terilet,

17. kézhasznalat céljara atadott teriiletre a koztertietekre vonatkozd elirdsokat nem kell alkalmazni, annak
hatéran és telken beliil a teriilethasznatattal 6sszhangban kerités létesithetd,

18. maganut teruleti és szélességi korlatozas nélkil létesithetd,

19. kertépitészeti tervet és a meglévd fadllomanyra vonatkozd geodéziai felmérést nem kell késziteni,

20. a tereprendezést és mélyalapozast a megvaldsuld épitési tevékenység itemeként is engedélyezheti az 1.
melléklet 1. pontia szerinti engedélyezési elidrésban az eljard hatdsag, Y

21. a telkeken terepszint alatti épitményt férendeltetésd éplilet épitése el6tt is lehet létesiteni,

22. kerékpartarolok kialakitasanal az épitmények és 6nalld rendeltetési egységek rendeltetésszert hasznalatdhoz
eldirt, az OTEK 7. szamu melléklete szerint meghatérozott szamu kerékpartarold legaldbb 30%-anak elhelyezését
kell biztositani.

(6) A Balatonvilagos belteriilet 295/14 és [a] 295/16 helyrajzi szdmu telkekre vonatkozd sajatos [beépitési
szabalyok] telepilésrendezési és épitési kbvetelmények:

1. a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke 30%,
2. az épliletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 18 méter,

3. [a kialakithaté telek legkisebb teriilete 1000 m?,] a telkek mérete kialakult,
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4. a zoldfelilet megengedett legkisebb mértéke 50%,
5. a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 40%,

6. a szinttertleti mutatd [nem korlatozott] maximuma 2,5 m%/telek m?,

7. a telken elhelyezhetd épuletek és rendeltetési egységek szama nem korlatozott,
8. a hatalyos teleplilésrendezési terv szerinti szabalyozasi vonalat nem kell alkalmazni,

9. a telkek egy épitési Ovezetbe tartoznak, jelen bekezdésben foglaltak alapjan beépithetéek,

10. a telkeken kozlekedési céli kozterlileteket nem kell kialakitani, ugyanakkor az épitmények akadalymentes

megkozelithetdségeét biztositani kell,

11. a telken vendéglatas, vegyes, Udul6 és széllashely, szolgaltatas, kereskedelem, strand, sport rendeltetésti
éplletek és ezeket kiszolgald épitmények elhelyezhetGek,

12. az épitési hely az érintett ingatlanok teljes terllete, kivéve a Balaton szabalyozdsi vonalatdl szamitott 30

méteres — beépitetlentl megdrzendd — parti teriletsdvot,

13. a parkoldhelyek kialakitasanal az épitmények és 6nallé rendeltetési egységek rendeltetésszer(i hasznalatahoz
eldirt, az OTEK 4. szam( melléklete szerint meghatarozott szamu személygépkocsi-varakozdhely legaldbb 30%-
anak, strand esetén 50%-anak elhelyezését kell biztositani, azzal, hogy az OTEK 42. § (11) bekezdése ezen
kéveteimények érvényesitése esetében is alkaimazhatd, mélygarazst, valamint autébusz-varakozéhelyet nem

kell biztositani,

14. a kozlekedési létesitmények és mitargyak, kézmdi infrastruktira és kapcsolodd létesitményei korlatozas
nélkil ethelyezhetdk,

[m) a 295/14 és a 295/16 helyrajzi szamu ingatlanok vonatkozisiban a Magyarorszag és egyes kiemelt
térségeinek teriiletrendezési tervérél sz6l6 2018. évi CXXXIX. torvény 75. §-dnak

ma) (4) bekezdését azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke
30%,

mb) (5) bekezdését azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a zildfeliilet megengedett legkisebb mértéke
50%,

mc) (6) bekezdés a) pontjat azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy az érintett teriileten vendéglitas, vegyes,
idiilé és szallashely rendeltetésii épiiletek és ezeket kiszolgalé épitmények is elhelyezheték.]15. a telkek

terlletén a kézhasznalatot biztositani sziikséges,

16. a Balaton szabalyozasi vonalatdl szamitott 30 méteres — beépitetlentil megdrzendd — parti teruletsav
kozhasznalat céljara atadott terulet,

17. kozhasznalat célidra atadott terilet hatdran és telken belil a terulethasznalattal 6sszhangban kerités

létesithetd,

18. maganut terileti és szélességi korlatozas nélkil Iétesithetd,

19. kertépitészeti tervet és a meglévd fadliomanyra vonatkozd geodéziai felmérést nem kell késziteni,

20. a tereprendezést és mélyalapozast a megvaldsuld épitési tevékenység Utemeként is engedélyezheti az 1.
melléklet 1. pontja szerinti engedélyezési eljdrésban az eljdrd hatdsag,

21. a telkeken terepszint alatti épitményt férendeltetésd épilet épitése el6tt is lehet |étesiteni,
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22. kerékpartarolok kialakitasandl az épitmények és 6naild rendeltetési egységek rendeltetésszer(i hasznalatdahoz

eldirt, az OTEK 7. szamu mellékiete szerint meghatarozott szamu kerékpartarold legalabb 30%-dnak elhelyezését

kell biztositani.

(7)
-(8) A Balatonvilagos belterilet 1412 helyrajzi s2zamu telekre meghatarozott sajatos beépitési szabalyok:
a) a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke 30%,

b) az épliletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 9,0 méter,

¢) a kialakithatd telek legkisebb teriilete 1500 m?,

d) a zoldfeliilet megengedett legkisebb mértéke 40%,

e) a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 50%,

f) a szintterlleti mutatd nem korlatozott,

g) a telken vegyes, laké és tdul6 rendeltetésti épuletek és ezek kiszolgdld épitményei elhelyezhetéek,

h) a parkoldhelyek kialakitasanal az épitmények és 6nallo rendeltetési egységek rendeltetésszer(i hasznalatahoz
elgirt, az OTEK 4. szdmu melléklete szerint meghatarozott szamu személygépkocsi-varakozdhely legaldbb 30%-
anak elhelyezését kell biztositani, azzal, hogy az OTEK 42. § (11) bekezdése ezen kévetelmények érvényesitése
esetében is alkalmazhato, mélygarazst, valamint autébusz-varakozéhelyet nem kell biztositani,

i) a telkek beépitési modja szabadon allo,
}) az épitési hely az érintett ingatlanok teljes teriilete,

k) parkolé funkcioji telekként kialakithaté telek legkisebb teriilete 600 m?, tegnagyobb terilete 2000 m?,
valamint legkisebb szélessége, valtozo szélesség esetében atlagos szélessége 15 méter,

I} a hatalyos telepilésrendezési terv szerinti szabalyozasi vonalat nem kell alkaimazni,
m} maganut korlatozas nélkil létesithetd.

(9) A 2. mellékietben foglalt tablazat 49. sora szerinti beruhazas esetében a 2. mellékletben foglalt tablazat B:49
mezdjében megjelolt telkek és az azokbdl telekalakitdssal kialakitdsra ker(l§ telkek kozteriletként, illetve
kozutként nem alakithatok ki.

{10} A Balatonvilagos belteriilet 297/1 helyrajzi szdmu telekre meghatarozott sajatos telepulésrendezési és
épitési kovetelmények:

1. a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke 80%,

2. az éplletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 18,0 méter,

3. a kialakithato telek legkisebb teriilete 800 m?,

4. a zoldfelulet megengedett legkisebb mértéke 20%,

5. aterepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 85%,
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6. a szintteruleti mutaté nem kovrlétozott,

7._a telkeken vegyes, lakd, kereskedelmi, szolgaltatd, vendéglatd, széllashely, Gdils, sport, szérakoztatasi
rendeltetésii épiiletek, kilato, illetve ezek kiszolgalé épitményei elhelyezhetdek,

8. a hatdlyos telepllésrendezési terv szerinti szabélyozési vonalat nem kell alkalmazni,

9. a telkek egy épitési dvezetbe tartoznak, jelen bekezdésben foglaltak alapjan beépithet6ek,

10. a telkeken kozlekedési célt kozterileteket nem kell kialakitani, gvalogds céld utvonalat és kerékparutat
kotelez6en nem kell létesiteni, ugyanakkor az épitmények akadalymentes megkozelithetGségét biztositani kell,

11. a telkeken kbzhasznalat elél el nem zart teriletet nem kell kialakitani,

kell 1étesiteni,

13. a kilatas és latvanyvédelem elemei kozil a szakaddpartra torténd rélatasi lehet§séget a beépités és a
zoldfeliiletek kialakitasa soran, azok elhelyezésének fuggvényében kell biztositani,

14. a parkoldhelyek kialakitasanal az épitmények és 6nallé rendeltetési egységek rendeltetésszerd hasznalatdhoz
eldirt, az OTEK 4. szamu mellékiete szerint meghatdrozott szdmu személygépkocsi-varakozohely legaldbb 30%-
anak elhelyezését kell biztositani, azzal, hogy az OTEK 42. § {11) bekezdése ezen kdvetelmények érvényesitése
esetében is alkalmazhatd, mélygardzst, valamint autébusz-varakozéhelyet nem kell biztositani,

15. az épitési hely az érintett ingatlanok teljes teriilete,

16. a telken elhelyezhet6 éptiletek és rendeltetési egységek szama nem korldtozott,

17. akozlekedési létesitmények és muitdrgyak, kozm(i infrastruktira, azok miitargyai és kapcsolddd létesitményei

korlatozas nélkiil a telkeken belil is ethelyezhet8k,

18. a meglévd épiletek bdvitése nem korlatozott,

19. maganut teriileti és szélességi korldtozas nélkil |étesithetd,

20. a telken kerékpartaroldk kialakitasanal az épitmények es 6nalld rendeltetési egységek rendeltetésszer(
hasznalatahoz eldirt, az OTEK 7. szému melléklete szerint meghatarozott szamu kerékpdrtarold tegalabb 50%-
anak elhelyezését kell biztositani,

21. kertépitészeti tervet és a meglév( fadllomanyra vonatkozé geodéziai felmérést nem kell késziteni,

22. a tereprendezést és mélyalapozast a megvalosuld épitési tevékenység Utemeként is engedélyezheti az 1.
meliéklet 1. pontja szerinti engedélyezési eljardsban az eljaré hatdsag,

23. a telkeken terepszint alatti épitményt férendeltetésii épiilet épitése eldtt is lehet 1étesiteni,

24. lapostetds éplletek legfelsé szint feletti fodémét nem sziikséges tetSkertként, tetSteraszként vagy
zoldtetSként kialakitani,

25. 10%-nél nagyobb lejtésd épitési telken bevagas, feltoltés egyensulyban vald kialakitdsa mellett az eredeti
terepszintet legfeliebb 10,0 méterrel lehet megvéltoztatni,

26. kerti épitmény, kerti pavilon, pergola a beépitéssel 6sszhangban az épitési helyen beliil elhelyezhetd,
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27. telkeken belll tamfal és kerités 3,0 méteres magassagig Iétesithetd.

11) A Balatonvilagos belterilet 292/14 helyrajzi szamu telekre meghatérozott sajatos telepulésrendezési és

épitési kovetelmények:

1. a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke 60%,

2. az épuletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 18,0 méter,

3. a kialakithat6 telek legkisebb terilete 5000 m2,

4. a zéldfeliilet megengedett legkisebb mértéke 40%,

5. a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 85%,

6. a szintterileti mutatd nem korlatozott,

7. atelkeken vegyes, 1aké, kereskedelmi, szolgditatd, vendéglatd, szallashely, idul6, sport, oktatdsi, egészségligyi
és szorakoztatasi rendeltetésii épuletek, illetve ezek kiszolgald épitményei elhelyezhetgek,

8. a hatdlyos telepliiésrendezési terv szerinti szabalyozdsi vonalat nem kell alkalmazni,

9. a telkek egy épitési dvezetbe tartoznak, jelen bekezdésben foglaltak alapjan beépithetGek,

10. a tetkeken kozlekedési céll kozteriileteket nem kell kialakitani, gyalogos cél(i Utvonalat és kerékparutat
kotelez6en nem kell létesiteni, ugyanakkor az épitmények akaddlymentes megkdzelithetGségét biztositani kell,

11. a telkeken kdzhasznalat eléi el nem zart tertiletet nem kell kialakitani

12. zoldfeliilet a telkeken belul korlatozéds nélkil barhol kialakithatd, egybefliggd zoldsévot, zoldteriletet nem

kell létesiteni,

13. a kilatas és latvanyvédelem elemei koz(il a szakaddpartra torténé ralatasi lehetGséget a beépités és a
zoldfeliletek kialakitasa soran, azok elhelyezésének fuggvényében kell biztositani,

14. a parkoldhelyek kialakitasanal az épitmények és 6nallé rendeltetési egységek rendeltetésszerl hasznalatahoz
elgirt, az OTEK 4. szami melléklete szerint meghatarozott szamu személygépkocsi-varakozdhely legaldbb 50%-
anak elhelyezését kell biztositani, azzal, hogy az OTEK 42. § (11) bekezdése ezen kovetelmények érvényesitése
esetében is alkalmazhatd, mélygarézst, valamint autobusz-virakozéhelyet nem kell biztositani,

15. az épitési hely az érintett ingatlanok teljes terilete,

16. a telken elhelyezhetd épuletek és rendeltetési egységek szama nem korlatozott,

17. a kozlekedési létesitmények és muitargyak, kozm( infrastruktura, azok miitargyai és kapcsolodo Iétesitményei
korlatozas nélkiil a telkeken belil is elhelyezhetdk,

18. maganut terdileti és szélességi korlatozas nélkiil létesithetd,

19. a telken kerékpartaroldk kialakitasénal az épitmények és 6nélld rendeltetési egységek rendeltetésszer
hasznélatahoz eldirt, az OTEK 7. szdmu melléklete szerint meghatérozott szamui kerékpartarold legaldbb 50%-
anak elhelyezését kell biztositani,

20. kertépitészeti tervet és a meglévd fadllomanyra vonatkozé geodéziai felmérést nem kell késziteni,
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21. a tereprendezést és mélyalapozast a megvaldsuld épitési tevékenység Utemeként is engedélyezheti az 1.
melléklet 1. pontja szerinti engedélyezési eljarasban az eljaré hatdsag,

22. a telkeken terepszint alatti épitményt férendeltetésii épulet épitése el6tt is lehet étesiteni,

23. lapostetds épiiletek legfels§ szint feletti fodémét nem szikséges tetGkertként, tetéteraszként vagy

z0ldtetSként kialakitani,

,,,,,

terepszintet legfeljebb 3,0 méterrel lehet megvaltoztatni,

25. kerti épitmény, kerti pavilon, pergola a beépitéssel 0sszhangban az épitési helyen belll elhelyezhetd,

26. telkeken beliil tAmfal és kerités 2,0 méteres magassagig létesithetd.

(12) A Balatonvilagos belterilet 295/10, 295/12, 295/17, 296, 298, 294/16, 293 és 292/1 helyrajzi szamu telkekre
vonatkozd sajdtos telepllésrendezési és épitési kovetelmények:

a) a 295/10 és 295/12 helyrajzi szdmu ingatlan kézhaszndlat célidra atadott terilet, az ingatlanokon a
kozteriletekre vonatkozo elGirasokat nem kell alkalmazni,

b) a 295/10 helyrajzi s2amu telken kézforgalmi nagyhajd kikoté létesitését biztositani kell,

c) a295/17, 296 és 298 helyrajzi szamu ingatlanok kdézforgalom eldl el nem zart magénutnak minésiilnek,

d) a 294/16, 293 és 292/1 kozforgalom ei6l el nem 2art magéndtnak mindsiinek, kizarolag gyalogos és
kerékparos, valamint célforgalom szdmara,

e} az ingatlanok kialakitdsa és atépitése sordn a helyi épitési szabalyzat utakra és kdzmdivekre vonatkozo
el6irasait nem kell alkalmazni.”

Kérelmiink indoklasaként az aldbbiakat adjuk el&:
2. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

2514 Inditvdnyunkat az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan terjesztjiik el§, amely szerint az érintett
személy vagy szervezet az Alkotmanybirdsag eljarasat akkor kezdeményezheti az Alaptérvény 24. cikk
(2) bekezdés c) pontja alapjén, ha az alaptérvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa,
vagy hatalyosulasa folytan kozvetleniil, biréi déntés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a
jogsérelem orvoslasara szolgalo jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetdségeit az inditvanyozé
mar kimeritette.

Az Aligai FurdGegyesilet tevékenysége, célja: Az Aligai FlirdGegyeslilet a Balatonvilagos terliletén
ingatlannal rendelkez6 és ingatlannal nem rendelkezé dil6 személyek érdekképviselete
(8llampolgérsagtol fuggetleniit) minden olyan kérdésben, amely a Balaton part hasznalatat, az
udil6telep fejlesztését, sorsanak alakitasat, illetve kivételes kornyezeti adottsidgainak és
koriilményeinek javitasat célozza. Tarsadalmi 0sszekotd kapocs szerepét toltjik be a lakossag és a
hivatalok, intézmények, tidil6k, a kozigazgatasi szervezetek, a tomegtajékoztatasi eszk6zok, politikai
és egyéb szervezetek kozott. Részt veszlink az orszdg egyik nemzeti kincsének, a Balatonnak a
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megovasaban, az Aliga teriletén talalhato védett épuletek, a templom, a mélo, a hozza kapcsolodd
kozpark és vizteriilet védelmében. Az Aligai FirdGegyesiilet f6 célkitlizése: a Club Aliga teriletén lévé
kozutak, parti sétanyok, strandterilet, k620s zoldteriletek, mold, kikots, lejardk, Aliga il részen (294
hrsz.) kbz6sség elSl el nem zarhatd parti sétany és ,Kadar-sziget” szabad hasznaélata. Célunk, hogy a
Club Aliga fejlesztése soran figyelembe legyen véve a természetes kornyezet, taj, kildtds és
telepliléskép védelme. Az egyestilet tagsdga helyi lakosokbdl és tidiilgingatlantulajdonosokbol tevédik
ossze.

Az Alkotmanybirdsag az érintettség torvényi kovetelményének értelmezéséhez a Német Szbvetségi
Alkotmanybirdsag altal kidolgozott dogmatikat vette atapul, amikor az érintettség kritériumat annak
személyes, kozvetlen és aktudlis voltaban konkretizalta. Eszerint kozvetlen alkotmanyjogi panasz
esetében akkor beszélhetiink kozvetlen érintettségrél, ha a tdmadott jogszabaly a panaszos alapjogi
pozicidjat 6nmagaban - tovabbi jogi aktusok meghozatala nélkil is - megvaltoztatja.

Atestilelki egészséghez és az egészséges kdrnyezethez valo jog az Alaptorvény XX. és XXI. cikkei alapjan
alapvetd jognak mindsil, az Aligai FirdGegyestlet alapsabalya e jogok megvédésére iranyul, az
egyeslilet ennek érdekében tevékenykedik 34 éve. Kbrnyezetvédeimi tarsadalmi szervezetként
alapvetd feladata a kérnyezet védelme, és amennyiben ez a védelem a Rendelet és Maodr. alapjan
megneheziil, egyes kérnyezeti elemek tekintetében meghiusul, a tarsadalmi szervezet munkaja
lehetetleniil el, érdekei stlyosan sériilnek.

Balatonvilagos terlletére 2004. évben lépett életbe a vizpart-rehabilitdcios terv és a TNM rendelet. A
vizpart-reabilitacios terv kijelolte a kozutakat, parti sétanyokat, kozparkot, strandter(iletet, szabadid6-
kozpontot és a kozhaszndlati nagyhajo kikotét.

Egyesiletiink tagjai, akik képviseletében jelen panaszt benyujtjuk a Rendelettel érintett vizparti
teriiletet a 2004. évi TNM rendelet hatalybalépése 6ta hasznaljuk kézteriileteként. Az Onkormanyzat
és a beruhdzo dltal 2013 decemberében megkotott Telepiilésrendezési szerzédéssel és ugyanebben az
id6ben elfogadott HESZ-szel az allami teriileten kialakitott parti sétanyokat, illetve a Balatonvildgos
Onkorményzatanak tulajdonjogi viromanyaként szamon tartott teriileteket kozteriiletként hasznaljuk,
melyet a teriilet tulajdonosa a | (37 hektdr), illetve, az allami terilet (10 hektar)
vagyonkezelSje — - is c/fogadott.

Tekintettel arra, hogy a kdzteriilet hasznalat 6sszhangban volt mind az Onkorményzat, mind a |
Bl széndékaval, illetve a MNV-vel megkotott vagyonkezeldi szerz6déssel. A jelenlegi tulajdonosok az
érvényes szerz6dések és a TNM, HESZ rendeletek ismeretében vették meg az ingatlant, illetve
szerezték meg az dllami teriilet vagyonkezelGi jogat. A kotelezettségeket nem tartjdk magukra nézve
kotelezének. Aliga 2 parti részen partig nydléan 13 telket értékesitett (294/3 — 294/1S hrsz.)
tehermentesen, holott itt parti sétany mikodik, melyet a haszndl a hazai lakossdg. A
Telepllésrendezési szerz6dés 7.3 pontja szerint a I :!lalta a parti sétany 6néllo helyrajzi
szdmra vald helyezését, melynek nem tett eleget. A szerz6dés 7.9.1 pontja alapjan valialta, hogy a
telkek értékesitése sordn az Uj tulajdonosoknak is vallainia kell a kézésség el6l el nem zarhatd parti
sétdny biztositdsat. A 294/15 hrsz-G telek tulajdonosa a parti sétanyt 2024. marcius 11-én keritéssel
lezarta. Ezzel 540 méter parti sétany lezarasanak az elGkészitését tette meg.
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A Modr. szerint:

(3) A Balatonvildgos belteriilet 294/1-15 helyrajzi szamu telkekre vonatkozo sajatos teleplilésrendezési
és épitési kovetelmények:

16. a telken, illetve az abbdl telekalakitdssal 1étrejovd telkeken parti sétany, kozhaszndlat céljdra
szolgdld teriilet, kozhaszndlat el§l el nem zérhatd terilet nem alakithato ki, illetve nem allhat fenn,

A 2018. évi CXXXIX toérvény Magyarorszag egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl

71/D.§ (1) A Balaton elérhetdsége kozérdek, ezért a kialakuit &llapot és tulajdonviszonyok
figyelembevétele mellett is, a Balaton vizparti terlletei kozcélt teriletfelhasznalasanak
meghatdrozdsa sordn és a telepiilésrendezési tervben biztositani kell a part szabad
megkozelithetségét. A Madr. ellenkezik a torvényalkotd szandékaval.

A teriileten létesitett sétany fenntartdst a tulajdonos szinte ellehetetlenitette azzal, hogy magancélu

111111

A33/2012. (VIl. 17.) AB hatadrozatban az Alkotmanybirdsag az érintettség kérdésében ugy foglalt dllast,
hogy az érintettség abban az esetben is megallapithatd, ha jogszabaly alkalmazasara, érvényesitésére
szolgalo cselekmények még nem térténtek, de jogszabaly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett,
amelybél egyértelmiien kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kozvetleniil belathaté idén belil
kényszeritéen bekovetkezik.

A tamadott rendelkezések hatalyosuldsa folytan kdzvetleniil, biréi dontés nélki! kovetkeznek be az
alkotmanyjogi panaszban kifogdsolt jogsérelmek.

A panaszban el6adott alapjogsérelmek tovabbi egyedi dontés nélkil is bekovetkeznek. Mivel a
jogsérelem kozvetlenil belathaté id6n beliGl bizonyosan bekovetkezik inditvanyozd érintettsége
tényleges, aktudlis és kozvetlen. lgy az inditvanyozé a témadott jogszabély szerinti jogkorldtozasok
kozvetlen érintettjének minGsuil.

Egyesiletiink tagjai, akik képviseletében jelen panaszt benyujtjuk - a jovoben a Teleplilésrendezési
szerz6déssel kialakitott sétanyt illetve a Balatonvilagos Onkormanyzatanak tulajdonjogi
varomanyaként szamon tartott terlleteket kozterdletként nem hasznélhatjdk majd. Egyesiletiink
tagjai, akik képviseletében jelen panaszt benyujtjuk a tamadott jogszabaly szerinti jogkorlatozdsok
kozvetlen érintettjének mindsiinek, hiszen a jogszabély alkalmazasanak eredményeként az eddig
kozteruletként hasznalt ingatlanok tekintetében a Rendelet kifejezetten kizarja a kozcélu hasznélatot
az késébbiekben kifejtett alapjogi sérelem bekovetkezik a Modr. alkalmazasaval.

Egyesiiletiink személyes érintettségét igazolja, hogy a létesité okirataban rogzitett cél szerinti
tevékenységi kdrében eljarva a Modr. 6/K. altal érintett teriilet védelme érdekében folyamatosan
bekapcsolodik a hatosagi engedélyezési eljarasokba igyfélként, tovabba célja elérése érdekében 2023-
ban hat alkalommal kezdeményezte kozigazgatdsi dontés birdsagi uton térténd feliilvizsgalatat. Az
inditvanyunk 4. pontjaban a birésagi eljarasok eredményeként sziiletett hdrom itéletre részietesen
kitérlink, ezeket mellékelten csatoljuk.

252 Az inditvanyozoi jogosultsag tovabbi feltétele, hogy a panaszos a jogorvoslati lehetGségeit
meritse ki, illetéleg az alkotmanyjogi panasz benyuijthaté kozvetlenil akkor is, ha nincs a jogsérelem
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orvosladsara szolgalo jogorvoslat. Jelen ligyben a Rendelet, valamint az azt médosité Mddr.-ben el&irt
rendelkezések bedlldsa okozta alapjogsérelem miatt, semmilyen jogorvoslati lehetdség nem all az
inditvdnyozé rendelkezésére. Az alapjogsérelem ugy kévetkezik be, hogy azzal szemben - az
alkotmanyjogi panasz el6terjesztésén tal - mas jogorvoslati lehetéség nem éll szamunkra nyitva, csakis
az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti, kdzvetlen alkotmanyjogi panasz intézménye. Mivel az
alkotmanyos jogaink sérelmét a Korm. rendelet, illetve az azt médosité Mddr. kibocsatdsa okozta, e
rendelet kibocsatasa ellen a jogrendszeriinkben pedig nincs jogorvoslati eljaras, igy az Abtv. 26. § (2)
szerinti feltétel teljesiil.

235 Az Abtv. 30. § (4) bekezdése az inditvany elGterjesztésére hatarid6t allapit meg. Eszerint az
Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdsag eljarasa
meginditdsanak az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépését6l szamitott szaznyolcvan nap
elteltével nincs helye.

A Rendelet 6/K §-dt, valamint annak 2. mellékletének 49. pontjat mdodosité 429/2023. (IX. 14.) Korm.
2023. szeptember 14-én kerilt kihirdetésre és a kihirdetést koveté napon lépett hatdlyba, az
alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitva allé hataridé 2024. marcius 13-an jar le. Az alkotmanyjogi
panaszt tehat a hataridén beliil nydjtja be az inditvanyozé.

24. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirdsdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vagy alkotmanyjogi jelent8ségl kérdés esetén fogadja
be. Ezek koziil jelen tigyben az alkotmanyjogi panasz befogadasanak alapja az alapvetd alkotmanyjogi
kérdés lehet. Jelen alkotmanyjogi kérdés elbirdlasa Balatonvilagos lakéi, nyaraloi 34 éves kizdelmének
elismerésérdl szol. A teleplilés lakéi a rendszervaltas 6ta kiizdenek azért, hogy a Club Aliga partja a
telepiilés lakoi és az idelatogatd turistdk szamadra szabadon megkozelitheté legyen, és valéban
kozteriletként funkcionaljon. A helyi lokalpatriotak kérésére, az orszaggytilési képvisel6ik parlamenti
felszolaldasai eredményezték, hogy a 40/2004. (Xil.30.) TNM rendelet kijel6lte a Club Aliga teriiletén a
kozteruleteket. A flirdési idény alatt telepiilésiinkon tartézkodd, mintegy 10.000 ember ett6l kezdve
teljes biztonsagban érezte azt, hogy biztositva van szamara a Balaton-parthoz valé hozzéférés. A
40/2004. (X11.30.) TNM rendelet alapjan az Onkormanyzat megalkotta a Helyi Epitési Szabalyzatot,
melyben rogzitette a kijelolt kozteriileteket és melynek elfogadasaval a kijelolt kozutak révén a terdilet
nyitottsaga, atjarhatdsag biztositott lett.

A panaszunkkal érintett Rendelet 6/K § és annak 2. melléklete ennek a 34 éves kizdelem eddig elért
eredményeit teszi semmissé, amikor az eddig Onkormanyzat tulajdoni varomanyat képez§ teriletek
kézhasznalati lehetdségét elvonja, valamint az eddig a fejlesztével kdzosen kialkudott parti sétany
tovabbifenntartasat megsziinteti, ott magancéiu lakoparkot kivdn létesiteni. Ez nem csupan azt jelenti,
hogy elvonja a telepilés lakoinak Balaton-parthoz valo eljutas lehetoségét, a kulonleges természeti
kornyezetet megsziintet, a tobb millié éves 16sz- és iledékfal elbontdsat lehetdvé teszi, hanem ezzel
egyidejlleg millidrdos értékd vagyonelemeket juttat ingyenesen magantulajdonban all6 jogi személy
részére, annak indokaval, hogy nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelent&ségli liggyé nyilvdnitas
magé bujtatja az ligyletet.

Az alkotmanyjogi panasz kérdése kiemelkedGen aktudlis, hiszen mindennapos gyakorlat: a jogalkotast
hasznaljak fel, hogy dllami, 6nkormanyzati vagyont juttassanak egy a jogalkotdkhoz kozel all6 gazdasagi
kor részére ingyenesen vagy akar mélyen piaci ara alatt. Panaszunk kapcsan kiemelt jelentéségd, hogy
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érvényesiil-e a mindennapok soran, hogy az Alaptérvényben deklaralt nemzeti vagyon kezelésének és
védelmének célja a kdzérdek szolgélata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti eréforrasok
megovéasa, a jogallami szabalyok megtartdsa, valamint a jov6 nemzedékek sziikségleteinek
figyelembevétele.

A kiemelt beruhdzassa nyilvanitas olyan korlatlan eszk6z a Kormanyzat kezében, melyet indokolas
nélkil haszndlhat és hasznal is maganérdekek kiszolgalasa érdekében. A 2006. évi LIlI. torvény egyik
oldalré! szinte korldtlan beavatkozasi lehetGséget biztosit a jogalkoté szamara, hogy egyes
beruhdzdsokat részletes indokolds nélkiil kiemeljen és jogszabalyi kotelezettségek alol mentesitsen,
masrészt semmilyen garancialis elemet nem biztosit azok szamdra, akiknél a kiemelt statuszbél eredd
hatranyok lecsapddnak. A kiemelt beruhdzassa nyilvénitassal szemben csupdn az alkotmanyjogi panasz
lehet8sége nyitott, semmilyen mds forumon nem 3ll rendelkezésre olyan jogorvoslati méd, mellyel
azok élhetnek, akik jogi vagy vagyoni hatranyt szenvednek el a mingsités kovetkeztében.

Kiemelt kérdés, hogy egy egyszer(i kormanyrendelettel felilirhatoak-e az Alaptorvény 38. cikkében az
allami és 6nkormanyzati vagyon védelmére vonatkozo alapszabdélyok azzal, hogy egy magénberuhdzast
azzal cimkéznek fel mindenféle konkrét indokolds nélkil, hogy azt nemzetgazdasagi szempontbdl
kiemelt jelent&séglivé mindgsitik. Kiemelt kérdés, hogy a kozosséget szolgald allami vagyont lehet-e
ingyenesen magancélokra &tadni, vagy allami vagyont (gy tehermentesiteni, hogy annak minden
elénye maganszemélyeknél, magdncégeknél csapodik le mindezt Ggy, hogy a természetes kdrnyezetet
leromboljak.

Az alkotmanyjogi panasz ezért alapvet alkotményjogi jelent8ségl kérdést vesz napirendre.

3. A tamadott jogszabdlynak az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésének és P) cikk (1)
bekezdésének sérelme miatti alaptorvényellenességére vonatkozo érvelés

il Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése (atvéve az Alkotmdny 18. §-at) kimondja, hogy
.Magyarorszdg elismeri és érvényesiti mindenki jogadt az egészséges kornyezethez”. Az
Alkotr'nénybiréség a 3068/2013. (lll. 14.) AB hatdrozataban megéllapitotta, hogy ,[alz Alaptorvény
szovege az egészséges kornyezethez valo jog tekintetében megegyezik az Alkotmany szévegével, ezért
az egészséges kdrnyezethez vald jog értelmezése soran az Alkotmdnybirdsag korabbi hatdrozataiban
tett megallapitasok is iranyadonak tekinthet6k” {Indokolas {46}}.

3.2. Az Alaptorvény P} cikk (1) bekezdése szerint ,[a] természeti erGforrasok, kiilondsen a
termé6fold, az erd6k és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kilondsen a honos novény- és éllatfajok,
valamint a kulturalis értékek a nemzet k6z6s 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a
jové nemzedékek szamara valé megérzése az dllam és mindenki kotelessége”. Az Alkotmdnybirosag
gyakorlata a két fenti alaptorvényi rendelkezést a P) cikk (1) bekezdésével egyiitt értelmezve kimondja,
hogy ,az Alaptorvény nem csupan megdérizte az egészséges kornyezethez valo alkotmanyos alapjog
védettségi szintjét, hanem az Alkotmanyhoz képest e targykorben Iényegesen bGvebb rendelkezéseket
is tartalmaz”, ,,a P) cikk (1) bekezdése ugyan taxative nem hatarozza meg a védendd természeti értékek
korét (lasd a ,kiilonosen” kitételt), am azt igen, hogy valojaban mit jelent a kornyezetvédelem mint
allami és allampolgari kotelezettség: 1. a védelem, 2. fenntartas; 3. jové nemzedékek szamara torténd
megorzés. Az dllami kotelezettség tehdt 6nallé szabalyozdst nyert és hangsulyt kapott az Alaptorvény
P) cikk (1) bekezdésében. Az Alaptorvény jelentbs elGrelépése a kotelezetti kor kiterjesztése. Amig az
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Alkotmany alapjan a kérnyezetvédelemben csak az allami kotelezettségek voltak hangstlyosak, addig
az Alaptorvény ,mindenki” — igy a civil tarsadalom és minden egyes dllampolgar — kételezettségérél is
beszél”. {16/2015. (VI. 5.) AB hatérozat, Indokolds [92]-[93]}. Az Alaptérvény Xiil. cikk (1) bekezdése
~ kifejezetten rogziti, hogy a tulajdon tarsadalmi felelgsséggel jar, az Alaptérvény P) cikk (1) bekezdése
szerinti értékek megovasanak az dllamot és mindenkit terhel§ kételezettsége pedig ezen, a Xlll. cikk
(1) bekezdése szerinti tarsadalmi felelésség egyik konkrét, az Alaptérvényben kifejezetten megjelend
eseteként értelmezhetd {3071/2019. (IV. 10.) AB hatérozat, Indokolas [26), 14/2020. (VII. 6.) AB
hatdrozat, Indokolas [56}}.

38 Az alkotmdnybirdsagi gyakorlat ebb6l kévetkezd tartalmi kévetelményeként a 14/2020. (VII.
6.) AB hatédrozatban (a tovabbiakban: ABh.) azt is régziti, hogy ,,[a)z Alaptérvény P) cikk (1) bekezdése
a public trust kornyezeti és természeti értékekre vonatkozé koncepcidjdnak alkotmanyjogi
megfogalmazasan alapul, melynek lényege, hogy az allam a jové nemzedékek mint kedvezményezettek
szamara egyfajta bizalmi vagyonkezel6ként kezeli a rdbizott természeti és kulturélis kincseket, és a
jelen generaciok szdmara csak addig a mértékig teszi lehetévé ezen kincsek haszndlatdt és
hasznositdsdt, ameddig az a természeti és kulturdlis értékeket mint énmagukért is védelemben
részesitendd vagyentdrgyak hosszu tavi fennmaradésat nem veszélyezteti. Az dllamnak ezen kincsek
kezelése és az arra vonatkozo szabalyozas megalkotasa soran egyardnt tekintetbe kell vennie a jelen
és a jove generaciok érdekeit. A természeti és kulturalis er6forrdsok jové nemzedékek szamara torténd
megdrzésének magyar Alaptérvényben taldlhaté szabalya ily médon az djonnan kialakult és
megszilardult univerzalis szokasjog részének is tekinthetd, és kifejezi az atkotmanyozé elkotelezddését
a kdrnyezeti, természeti és kulturalis értékek fontossaga és megbrzése irant.” {ABh., Indokolas [22]}

3.4, Az Alaptérvény P} cikk (1) bekezdéséhez, illetSleg XXt. cikk (1) bekezdéséhez a visszalépés
tilalma (nonderogation) elv is szorosan hozzéatartozik, azokbdl kézvetleniil fakadéan {13/2018. (IX. 4.)
AB hatarozat, Indokolas [20]}. A visszalépés tilalma egyarant vonatkozik a kornyezet és természet
védelmére vonatkozd anyagi jogi, eljarasjogi és szervezeti szabalyozasra, hiszen ezek egytittesen
biztosithatjdk csak az elv maradéktalan, az Alaptérvénybdl kévetkez8 érvényesiilését, és azt az egyedi
lgyekben eljaré jogalkalmazéknak is figyelembe kell venniiik a jogszabédlyok alkalmazasa soran
{3223/2017. (IX. 25.) AB hatérozat, Indokolas [28]-[29]}. A visszalépés tilalma ugyanakkor nem abszolut
természetl szabaly: ,A kérnyezethez vald jog targyabdl és dogmatikai sajatossagabdl az kovetkezik,
hogy a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az dllam nem csékkentheti, kivéve, ha ez
mds alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elengedhetetlen. A védelmi szint csokkentésének
mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet ardnytalan.” {16/2015. (VI. 5.) AB hatérozat,
indokolas [80]} Mindez azt jelenti, hogy amennyiben egy adott szabalyozas a P) cikk (1) bekezdése,
illetéleg a XXI. cikk (1) bekezdése hatalya ala tartozik, és visszalépést valésit meg a védelmi szintben,
az Alkotmanybirdsagnak vizsgalnia kell, hogy a visszalépésben megnyilvanulé korlatozas igazothato-e
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének megfelelen, azaz azonosithaté-e olyan alapvetd jog vagy
alkotmanyos érték, amelynek védelme a korlatozast indokolja, és amennyiben igen, gy
megéllapithaté-e a visszalépés sziikségessége, illetéleg aranyossaga {4/2019. (lil. 7.) AB hatdrozat,
indokolas [44]}. |

355 Az Alkotmanybirdség a 28/2017. (X. 25.) AB hatarozatban kifejezetten hangstilyozta, hogy a
kdrnyezet megévasa érdekében ,a jogalkoténak az el6vigyazatossag elvére is tekintettel kell lennie,
melynek értelmében az dllamnak kell igazolnia azt, hogy a tudomadnyos bizonytalansagra is
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figyelemmel, a kornyezet allapotanak romlasa egy adott intézkedés kovetkezményeként bizonyosan
nem kovetkezik be” {Indokolds [75]}). A 27/2017. (X. 25.) AB hatarozat szerint pedig ,[a]z
el6vigyazatossag kornyezetjogban altalanosan elfogadott elvének értelmében az dllamnak kell
biztositania azt, hogy a kornyezet dllapotdnak romldsa egy adott intézkedés kovetkezményeként ne
kovetkezzen be” {Indokolas [45]}.

3.6. A Balatonra, hazank és az egész kozép-eurdpai térseg legnagyobb természetes tavara
vonatkozd orszagos és helyi épitésligyi és telepiilésrendezési kovetelmények elsGdleges célia a
paratlan szépségl tdj és a természeti kornyezet védelme. Ennek megfeleléen amikor a Korm. rendelet
tamadott rendelkezései az altalanos és Balaton-specifikus orszagos jogszabalyi kovetelményeket és a
ezektdl a szabdlyoktol, akkor olyan szabdlyozast mell6znek, amely lényeges garanciat jelent az
Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése és P) cikk (1) bekezdése szempontjabdl, és amelyre érvényesiteni
kell a visszalépés tilalmara és az elGvigyazatossag elvére vonatkozé kovetelményeket is. Minthogy a
Korm. rendelet szabalyai — ahogyan azt jelen inditvanyban fentebb részletesen bemutattuk —érdemi
visszalépést jelentenek garancialis kovetelményekhez képest, ezért a Karm. rendelet fent hivatkozott
rendelkezései esetében megvaldosul a védelmi szintnek a visszalépés tilaimanak kovetelménye
szempontjabodl vizsgalt csékkentése a tamadott jogszabdly altal.

3 Allaspontunk szerint a kornyezet éllapotéra vonatkozé védelmi szintben bekovetkezett, a
Korm. rendelet tamadott szabalyaival megvaldsitott visszalépések egyike sem igazolhato az
Alaptérvény |. cikk (3) bekezdésének megfeleléen mas alapvet6 jog érvényesiilésével vagy valamely
atkotmanyos érték védelmével. A Médr. éltal elvégzett médositdsok eredményeképpen alkalmazandé
jogszabalyi rendelkezések esetében a Rendelet szabalyaitél vald eltérést, a tajképvédelmi,
kilatasvédelmi és természetvédelmi kovetelmények lerontdsat semmilyen kozérdek(i szempont nem
teszi esetében indokolhatova alkotmanyosan.

A beépithetoségi mértékek példa nélkiili emelése nyilvanvaldan a z6ld terliletek mértékének drasztikus
csokkentését is eredményezi. Telepiilésink lakéinak egészséges kdrnyezethez vald joga sériil, amikor
egyes telkeken 80%-os beépités valdsul meg, ami a jelenleg Gsfés teriilet felszdmolasat eredményezi
tobb, mint 30 hektaros teriileten. A telepiilés lakadi és a nyaraldk dltal haszndlhato sétanyok hosszdnak
drasztikus csGkkentése, a Balatonhoz vald hozzaférés ellehetetlenitése, a rekredciét biztositd
strandteriileten maganidul8k, lakdpark létesitése az egészséges kdrnyezethez valé jogunkat sérti.

Tobb ezer itt lako és ide ldtogatdé nyarald egészséges kornyezethez valé joga séril a nagyvérosi
beépitési mod alkalmazasaval és nem csupan a jelenleg itt éi6k, hanem a j6vé generécidi elél is elzarjak
a Balatont.
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4. A tamadott jogszabalynak az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésének sérelme miatti
alaptorvényellenességére vonatkozo érvelés

4.1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag elvének sériilését abban latjuk, hogy
a Modr. kiaddsanak egyik célja az volt, hogy a Rendelet 2. mellékletének 49. pontjaban meghatarozott
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl beruhazds koriilirdasat ugy modositsa, hogy a
jovében barmilyen ingatlanfejlesztésre és kapcsolédoé infrastruktura fejlesztésre, igy akdr magéancéla
lakdparkra, magancéli dilGépiletre, magancélu vitorlaskikétére vonatkozd épitési engedélyek
kapcsdn is alkalmazhaté legyen a Rendelet.

A Modr. kiaddsa el6tt a beruhdzds koriilirdsara az alabbiak szerint kerult sor:

Szdllodafejlesztésre, valamint ahhoz kapcsolodd épitmények, infrastrukturdlis fejlesztések és
kapcsolodo ingatlanfejlesztés megvaldsitdsdra irdnyuld beruhdzds

A Modr. alapjan ezt a jogalkoto a kovetkez6képpen modositotta:

Komplex ingatlanfejlesztées megvaldsitasara irdnyulé beruhdzdsok és az ezekhez kapcsolédo
infrastrukturdlis fejlesztések

Azaz a nemzetgazdasdagi szempontbdl kiemelt jelentGségli beruhazas kordlirasdbotl kikerult a kozcélu
turisztikai fejlesztésnek mindgsiilé Szallodafejlesztés és az ehhez kapcsolddo infrastrukturalis fejlesztés
és a megfogalmazas altalanositasaval utat nyit arra, hogy a jovében barmilyen magancéli beruhazas
kapcsdan a Madr. kulonleges felmentéseinek alkalmazasat kérje a beruhazo,

Egyesiiletiink az elmult évben a beruhazo altal kibocsatani kért alabbi hatésagi engedélyek kapcsan
lett pernyertes

1.) Térsashazak per (épitési engedély)

A Pécsi Torvényszék itélete teljesen egyértelmiivé teszi, hogy a megismételt eljarasban nem minGsiil

.....

kérdésében tett megdllapitdsok is abszolit pozitivak, kimondja az itélet, hogy az épitési és
kornyezetvédelmi kérdések osszefonddnak, elvalaszthatatlanok.

Az itélet kimondja:

A megismételt eljarasban az alperes a kérelemre indult eljarasokra vonatkozo szabalyokat koteles
alkalmazni, akként, hogy az ligy nem minésiil nemzetgazdasagi szempontbo! kiemelt jelentSségi
ligynek, azaz nem alkalmazhatok az Rendelet irdanyadé rendelkezései. [118]

2.) KikotGépiilet per (épitési engedély)
Az itélet kimondja:

[45] Az Rendelet. 2. sz. melléklet 49. pontjaban megjelolt beruhézas a jogszabaly beruhdzast részletezd
6/K. §-adban tobb ingatlanra kiterjedS épitési tevékenységeket tételez. A kikotéépiilet ETDR-ben
szerepl6 épitészeti-muiszaki tervdokumentacidja azonban nem tartalmaz szallodara vagy a 49. pont
alatt jelolt ingatlanokra vonatkozo adatokat. A birdsag allaspontja szerint az ezek kozlil egy ingatlanon
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megvaldsitani kivant épitésitevékenység 6nmagaban nem elegendé ahhoz, hogy azt az alperes kiemelt
beruhazasként kezelje.

3.) Kikot6 atalakitas per (hajézasi hasznélatbavételi engedély)

Az itélet kimondja:

[107] A megismételt eljarasban az alperesnek a felperes tigyféli jogainak tiszteletben tartdsa mellett
kell ismételten lefolytatnia az eljarasat akként, hogy a kérelemben szerepl§ 6sszes ingatlan (beleértve
a Balaton t6 02/45. hrsz. alatti ingatlan is) vonatkozasaban megindokolja az eljarasi rezsim

megvalasztasat.

A Pécsi Torvényszék itéletei egyértelmiien kimondtdk, hogy a beruhdzé nem kérheti olyan épitési
tevékenységhez kapcsolédoan a Rendelet kilénleges szabalyainak alkalmazdsat, mely nem hozhaté
osszefiiggésbe a Rendelet 2. mellékletének 49. pontjaban meghatérozott szallodafejlesztési céllal.

A jogalkoté a Médr. kibocsatasdval normativ szabalyozasi targykdrben olyan egyedi dontést hozott,
amely ellentétes az Alaptorvénnyel. Alldspontunk értelmében, amennyiben a jogalkoté a hatalyos
jogszabaly normativ médon térténd mdédositasaval keriili meg az egyedi dontés eredményét, akkor az
visszaélésszer(ivé viélik. Kiemelnénk, hogy a Médr. rendelkezéseit, mely mar nem tartalmazza a
széllodafejlesztésre vonatkozd utalast mar a folyamatban lévé kozigazgatasi tigyekben is alkalmazni
kell. Ez alapjan jogallamisag elvének sérilését latjuk, hiszen valamely jogszabaly a visszahato hatély
tilalmat sérti akkor is, ha a hatalyba léptetés nem visszahaté hatallyal tortént, de a jogszabaly
rendelkezéseit a jogszabaly hatdlybalépése elétt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell, ahogy
esetlinkben is tortént. A jogalkoté az azonnali hatalybalépés miatt semmilyen felkészilési id6t nem
biztositott a kdzosségiink szamara, a Modr rendelkezései azonnal hatalyba léptek.

A jogszabalymddositds egyetlen és kizarélagos célja allaspontunk szerint az volt, hogy egyedi
dontésben a mar a Pécsi Torvényszék altal joger6sen megsemmisitett hatdsagi engedélyek kapcsan
lehetdvé tegyék egy uj eljarasban zart magdn lakopark és maganidilSk épitése soran a Rendelet altal
biztositott kiemelt statuszt kapjon a beruhazas és ezzel az altalanos épitési szabalyokban foglaltak alol
felmentést kapjon a beruhazo.

A Rendelet és a Médr. kibocsatasara a 2006. évi LIl térvény (a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelentGségl beruhazasok megvaldsitasanak gyorsitasarol és egyszerdsitésérél)fethatalmazasa alapjan
kerilt sor. A térvény célja, hogy el6mozditsa a nemzetgazdasdagi szempontbdl jelentds beruhdzdsok
dltal tamasztott specidlis igényeknek megfeleld szabdlyozdsi kbrnyezet kialakitdsat. Ezért a térvény a
kockdzatok kikiiszébélése, valamint az épitésiigyi engedélyezési eljérasok felgyorsitdsa, és a hatdsdg
hatékonysdgdnak ndvelése érdekében szamos mddosito rendelkezést tartalmaz.

Osszességében megallapithatd, hogy a Rendelet céljaként deklaralt, nemzetgazdasagi szempontbdl
kiemelt jelent6ségili beruhazds gyorsitdsa és egyszerlsitése helyett, a jogalkotd kizarélagosan a
beruhdzas megtérilésének minden hatdron tili névelését tartotta szem el6tt. A jogalkotd a meglévé
szabdlyok egyszer(isitésének, a folyamatban levé eljdrasok gyorsitdsénak dlcdja alatt a beruhdazo
szamara kedvezétlen kordbbi Rendeleti szabilyok feliilirasat, a meglév6 szerzédésben vallalt
kotelezettségek eltdrlését végezte el, oly médon hogy a Rendelet érintett pontjaink mddositdsaba a
helyi Onkormanyzatot még véleményezés céljabdl sem vonta be. A beruhdzé szadmara jelentds anyagi
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el6nyt biztositott a Rendelet szabélyainak beruhdzé szamadra el6nyds atirasaval egy nem részletezett
nemzetgazdasagi el6nyt lebegtetve, mikézben az egészséges kdrnyezethez vald jogot lerontja, a mar

elért védelmi szint csokkenését valdsitja meg.

Tekintettel arra, hogy a jogalkotd &lldspontunk szerint visszaélt a 2006. évi LlI. torvény a
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentGség(i beruhdzasok megvaldsitésanak gyorsitdsardl és
egyszeriisitésérdl alapjan kapott felhatalmazassal és Alaptorvényt sért6 modon készitette el az
inditvannyal tdmadott szabalyait, kérjik a 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet 6/K § valamint a 2.
mellékletének modositott 49. pontjanak megsemmisitését.
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Egyéb nyilatkozatok és mellékletek-

melléklet:
melléklet:
melléklet:
melléklet:
meliéklet:
melléklet:
melléklet:
melléklet:

Nyilatkozat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvanossagra hozatalarol

Aligai FiirdGegyesiilet Alapszabalya

Aligai Fird8egyesiilet képviseleti joggal rendelkez6 elnokének aldirasi cimpéldanya
Aliga k6zhasznalatu teriiletei a Rendelet hatdlyba lépése el6tt

Aliga kbzhasznalati terilete a Modr. hatalyba lépése utan

Tarsashazak per - épitési engedély megsemmisitése a 292/14 hrsz-u telken
Kikotéépiilet per - épitési engedély megsemmisitése a 295/6 hrsz-u telken

Kikotd atalakitas per - hajozasi hasznélatbavételi engedély megsemmisitése

Balatonvilagos, 2024. marcius 12.

Aligai Flird6egyesiilet, elndk
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