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Gabor Ggyved) mint ﬁllampnlgjr, szliletési hely és 1do:

inditvanyozo mellékelten csatolt meghatalmazas altal igazolt jogi képviseléje az Alkotmanybirosagrol

52016 2011, évi CLI térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27 §-a és 26. § (1) bekezdése alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesziem eld a Fovarosi Torvényszék 12.K.704.581/2020/6. sz. elséfokn, jogerds itéletével szemben

Kérem a tisztell Alkotmanybirdsagotl, hogy — az Alaptorvény 24, cikk (2) d) pontjaban biztositolt

hataskorében eljarva — a Fovarosi Torvényszelk 12.K.704.581/2020/6. sz. elséfoku, jogerds iteletet,

illetve az Orszagos Idegenrendészeti I'digazgatosag Budapesti és Pest Megyei Regionalis

[gazgatosaga altal 106-1-38528/9/2020-Ké. szam alatt hozott hatirozatot semmisitse meg, meit a

tamadott itélet és hatarozat a panaszban részletesen kifejtett indokok alapjin az inditvanyozo

artatlansag vélelméher fliz6dé jogat (Alaptérvény XXVIIL. cikk (2) bekezdése), és a jogorvoslathoz

valo jogat (Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés), valamint maganélethez valo joganak

(Alaptirveny VL cikk (1) bekezdéspsert- - ' ‘ q
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L. A tényallas rovid osszefoglaldsa, az Ab. tv. 27. § b) pontja szerinti elfogadhatosagi

feltétel, illetve a 30. § (1) bekezdése szerinti benyujtasi hataridd igazolasa

A harmadik orszagbeli allampolgar inditvanyozd 3 eve tartézkodik Magyarorszagon

tanulmanyi célu tartozkodasi engedéllyel.

Az inditvanyozé 2020. marcius 7-t6l 2020. marcius 22-ig jarvanyugyi zarlat alatt dallt, mert az
adatok szerint 2020, februar 28-an egy hazibuliban tartozkodott két, utobb igazoltan COVID-19
virussal fertézott személlyel. A jarvanyligyi zarlatot a Dél-pesti Centrumkarhaz Szent Laszlo
telephelyének Infektoldgiai Osztalydn hajtottak végre. A zarlat azérl kertilt megszintetésre,

mert a maximalis lappangasi idén beliil nem volt igazolhato a fertdzés.

Az inditvanyozat 2020, aprilis 17-én a Budapesti Rendér-fckapitanysag Nyomozo Fooszidlva
azzal gyanutsitotta meg, hogy a szdmdra a jarvanyugyi zarlat soran kijelolt kortermet két
alkalommal engedély nélkil elhagyta (kilépett a folyosora), hangosan elégedetlenkedett, es a
kirterembe csak az egészségligyl szemelyzet tobbszori telszolitasdra tért vissza, ezzel elkovette

a Btk. 361. § b) pontjaba litk6z8 és aszerint mindsuld jarvanyigyi szabalyszegés vétségél.

Az inditvanyozé a terhére rott cselekmény elkovetését tagadta, allitdsa szerint semmilven
szabdlyszegést nem kovetett el a jarvanyugyi zarlat alatt, a kortermet egyetlen alkalommal, a2

degenrendészeti hatdsag képviselGienek a felszolitasara hagyta el.

(A kihallgatdsi jegyzdkonyveket mellékelten 2. sz. alatt csatoljuk.)

Az Orszagos ldegenrendészeti Fdigazgatosag Budapesti és Pest Megyei Regionalis
Igazgatosaga 2020. aprilis 24-¢én 106-1-38528/9/2020-Ké. sz. alatt kizigazgatasi hatarozatot
hozott, amelyben az inditvanyozot az Europai Unio tagallamainak teriletérdl kiutasitotta,
amely kiutasitast kitoloncolassal rendelte végrehajtani, és egyuttal az inditvanyozoval

szemben 3 év idGtartamra beutazasi és tartozkodasi tilalmat rendelt el.

A hatarozat [ényege szerint az inditvanyozo kiutasitasa a harmadik orszagbeli allampolgarok
beutazasarol és tartozkodasarol szolo 2007, évi 11 torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 43. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan tortént.

A kiutasitas jogalapja tekintetében az idegenrendészeti hatosag hivatkozott a Budapesti

Rendor-fokapitanysag 01000/19187/2020. alt. sz. javaslatara, amely szerint az inditvanyozo



0.

ellen a jarvanyiigyi szabalyszegés megalapozott gyantja miatt folyamatban lévd
biintetdeljaras okan az inditvanyozé kézbiztonsigra, kozrendre valé veszélyessége

megallapithato a Harmtv. 43. § (2) bekezdés d) pontja alapjan.

Az idegenrendészeti hatdsag azl is rogzitette a hatdrozataban, hogy jogértelmezdse szerint o

BRFK javaslata kitSerdvel bir az idegenrendészeti hatosagra,

(A kiutasito hatarozatot 3. sz, illetve a BRFK javaslatat 4. sz. alatt mellékelten csatoljuk.)

Az inditvanyozo az els6fokon jogerds hatarozattal szemben keresetet terjesztett elo, amely

keresetében kifogasolta a jelen alkotmanyjogi panasszal is érintett jogszabalysértésekel:

«  kifejtette, hogy allaspontja szerint az, hogy az idegenrendeszeti hatosag es/vagy a
rendvédelmi szerv egy folyamatban [év§ biintetéeljarast kozbiztonsagi, kozrendi
veszélynek, illetve sérelemnek tekint, az Alaptorvény XXVII. cikke (2}
bekezdésében meghatarozott drtatlansag vélelmébe titkozik.

o kifejtette, hogy amennyiben az idegenrendészeti hatdsag jogérielmezése helyes, ¢s a
BRFK javaslata kitéerével bir az idegenrendészeti hatosag szamara, az inditvanyozo
altal jelentett kozbiztonsagi veszély tényleges fennallasat érdemben felil kell
vizsgalnia a kizigazgatasi birosagnak, akar az idegenrendészeti hatosag hatdrozatanak

indokolasa, akar a rendvédelmi szerv javaslata alapjan teszi ezt.

(A keresetet mellékelten 5. sz. alatt csatoljuk.)

Az idegenrendészeti hatosag a perben 2020. majus 7-én védiratot terjesztett eld. (A vediratot 6.

sz. alatt mellékelten csatoljulk.)

A perben a Fdvarosi Torvényszék 12.K.704.581/2020/6. sz. alatt hozott elséfokon jogeros

itéletet, melvben az inditvanyozd keresetét elutasitotta.

Az elsifok, jogerds itéletnek a jelen inditvany szempontjabol relevans megallapitasai a
kovetkezok:
2

e Az inditvanyozo a birdsag szerint helytalléan utal arra, hogy az FJEE 6. cikk 2

bekezdése és az Alaptorvény XXVIIL cikk (2) bekezdése altal vedett artatlansay
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vélelmébdl kovetkezden nem lehet kiindulni abbol az alapvetésbdl, hogy a terhelt
bizonydra elkdvette az ellene még folyamatban lévd biintetdeljaras targyat keépeza
biincselekményt. A Kiria Kfv.111.37.159/2017/8. szamu itéletében kifejtettek értelmében
azonban a kiilfoldi magatartisanak értékelése soran a kiilféldivel szemben folyamatban
lévo blintetGeljarasok is értékelhetdk idegenrendészeti szempontbol. Ez az értckelés
nem jelenti, hataskor hianydban nem is jelentheti a felperesi magatartas blintetdjogi
megitélését, Ezért az inditvanyozo artatlansdg vélelmére alapitott hivatkozasa nem
foghat helyt.

A kozbiztonsagi veszély érdemi feliilvizsgalata korében mindéssze annyit allapitotl
meg, hogy a kozrendre és kozbiztonségra gyakorolt veszélyt a rendvédelmt szerv
vizsgalta, ezen szempontok tekintetében kotitték az alpereél a BRFK javaslataban

foglaltak.

(Az itéletet 7. sz. mellékletként csatoljuk.)

Az inditvanyozo jogi képviseldje részére a tamadott itélet 2020. majus 17-én kerllt kézbesitésre,

clektronikus kapesolattartas Gtjan, az elektronikus kapesolattartasra tekintettel a kezbesites

idépontjara vanatkozoan csak az itéletet megkiildo birdsagnal dll rendelkezésre un. letiltesi

igazolas.

A Harmtv. 46. § (2b) bekezdése alapjan az elsfoki birosag jogerds itéletével szemben tovabbi

perorvoslatnak nincsen helye, ezért az inditvanyozonak sem fellebbezés, sem feliilvizsgalati

kérelem benyujtasira nem volt lehetdsége az elséfoku itélettel szemben.

Fbbil kovetkezdéen az alkotmanyjogi panasz benyujtasara az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos

hataridon belal kertlt sor, a sérelmezett birdi itélet kézbesitésének idépontjatol szamitottan,

L

1.

Az Abtv. 29. §-a szerinti befogadhatosagi feltételek vizsgalata

A sérelmet szenvedett alapjogok és annak ismertetése, hogy a jogerds itelet azokat hogyan,

milyen modon seértette

Az inditvanyozo az artatlansig vélelméhez fliz6d6 joganak (Alaptorvény XXVIIL, cikk (2) bekezdése)

ajosorvoslathoz vald joganak (Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdés), valamint maganélethez valo




joganak (Alaptérvény V1. cikk (1) bekezdés) sérelmébdl eredd jogsérelemre hivatkozik, amelyet a

Fovarost Torvenyszek 12.K.704.581/2020/6. sz. jogerds itelete okozott.

L1

Az drtatiansig vélehndéhez fiiz6dd jog sérelnie (Alaptérvémy XXVII. cikk (2) bekezdése)

Az inditvanyozo szerint az Alaptorvény XXVIIL cikk (2) bekezdése szerinti artatlansag vélelmeher
flizad G jogat sértette az elsGfoka birosag értékelese, miszerint az inditvanyozoéval szemben folyamatban
lévo blintetGeljaras képezheti alapjat kozbiztonsagi veszély megallapitdsanak.

Az Alkotmanybirdsiag gvakorlata szerint ugyan az artatlansag vélelme a biintetéeljarason kivil nem
érvénvesil abszolut jelleggel, de olyan jogkdvetkezmények, joghatranyok vonatkozasaban igen,
amelyek olyan szoros és kozvetlen tartalmi asszefliggesben alinak a blintsség, a buntetdjogi leleldsseg
megallapitasaval, hogy alkotmanyos védelmet indokolnak (lasd a 26/B/1 998. AB-hatarozatot).

Ez a szoros tartalmi Osszefliggés azonban esetenkeént vizsgalando (lasd errdl a 3313/2017. (X1. 30.) AB

hatarozatot).

Az cljart birdsig azonban nem folytatott le olyan vizsgdlatot, hogy a folyamatban 1évé biintetéeljarasra
alapitott valodi, kozvetlen és salyos kizbiztonsagi veszély megallapitasa szoros osszefuggésben all
¢ az artatlansag vélelmének alkotmanyos tartalmaval; illetve okoz-e olyan joghatranyt, amely

megallapitott biintetGjogi feleldsség hianyaban utdbb reparacio nélkil marad.

Az ilyen vizsgalat elmaradasa dnmagaban ellentétes az Alaptorvénnyel.

Ugvanakkor az inditvanyoza allaspontja szerint a folyamatban 1évé biintetdeljaras Gnmagaban
fogalmilag értelmezhetetlen a  kozbiztonsagra jelentett veszély szempontjabal, csakis a

biintetdeljaras targyat képezé biincselekmény kontextusaban értelmezhetd.

Raadasul az idegenrendeszeti hatosag a hatarozataban, illetve a BRFK a javaslataban egyertelmive
tette, hogy ugy tekintik, hogy az inditvanyozd elkovette a terhére rott cselekmeényt.

Idézet az idegenrendészeti hatosdg altal a kozigazgatdsi perben elGterjesztett védiratbol 1. o, |

bekezdés):

L ezért megdllapithatd, hogy legkésobb 2020. marcius 4-t6l kezdve a tiarsadalom alapvetd érdekct sérti minde
olyan magatartds, wnely szembe megy o koronavirus elleni kiizdelem érdekében alkalimazott intézkedésnek. A

eselleges fertozitt személyek kirhdzi elkiilonitése, megfigyelése és vizsgalata kétséget kizaroan a koronavirns elien

Kii=delem keretéhen bevezetett intézkedésnek mindsiil, és biarmely szeniély, aki ellendll akdr passzivan, akdr aktivan




az hitezkede

i, tarsadalom akludlis idépontban fenndllo érdekei ellen cselekszik, magatartdsa czdaltal veszifyl

jelent a kizrendre, kizbiztonsagra.”

ldézet a BREK javaslatabol:

,,A_z.filirmmu!gm' dltal_elkivelett biincselekményre, tovibbd_annak tdrsadalomra vald veszélyesséqére

tekintettel megillapitdst nyert, hogy a Harmitv. 43. § (2) bekezdés d) pontja alapjin nevezelt tartézkodasa a

kizhiztonsigotl, kizrendet siilyosan sérti és veszélyeztebi, ezérl Jjavasolon nevezett idegenrendészeti kintasitasat,

valaming bewtazdsi és tartézkoddsi tHlalon elrendelését 3 év idotartanira.”
A fentieket az els6foku birdsagnak észlelnie kellett volna (anndl is inkdbb, mert erre az inditvanyozo
a keresetben, illetve a védiratban tett észrevételekben kitért), és ebben a kontextusban kellett volna

értékelnie az inditvanyozdra vonatkozo artatlansag vélelmét.

1.2 A jovorvoslathoz valé jog sérelme

Az elséfoku birdsag kifejezett és egyértelmii kereseti kérelem ellenére sem vizsgalta feliil ¢rdemben a
kozbiztonsagi veszélyre vonatkozo, a rendvédelmi szerv, illetve az idegenrendészeti hatosag altal el
megallapitasokat, hiszen csak annyit allapitott meg, hogy a rendvédelmi szerv javaslata kitderdvel birt

az idegenrendeszeti hatosag szamdra.

Fraltal sértlt az inditvanyozd jogorvoslathoz valo joga, mivel a Magyarorszagon valo tartozkodashoz,
és ezen keresztiil a maganélethez vald jogat kozvetleniil befolyasolo (elvond) kozigazgatasi dontes
alapjat képezd, igy a dontés jogszerisége szempontjabol alapvetd koriilményt a birdsagi jogorvoslati

eljarasban nem vizsgalta felil érdemben az erre hataskorrel rendelkezo kozigazgatasi birosag.

Tehat az inditvanyozo ebben a vonatkozasban nem jutott érdemi jogorvoslathoz a kozigazgatasi

dontessel szemben.

1.3 A magdnélethez vald jog séreline

A hosszabb ideje, 3 ¢ve Magvarorszagon jugszert’xun tartozkodo, egyetemi tanulmanyokat folvtato

inditvanyozo maganélethez valo joga is aranytalanul sériilt azdltal, hogy kozbiztonsagi veszélyre

hivatkozassal kiutasitottak.



2. A felvetetl sérelmek alapvetd alkotmanyjogi jelentdsége, illetve a birdi itéletet érdemben

befolyasolo jellege

20 Az drtatlansdag vélelmének sérelme

Az artatlansag vélelme kiemelt jelentéségii alapelv egy demokratikus tarsadalomban, ¢s annak
sérelme is vizsgalandd a biintetdeljarason kiviil is, ahogy arra a fentebb mar idézett AB-hatarozatok
is ramutattak.

Az, hogy az elsdfoku birdsig az artatlansag vélelmének sérelmét nem allapitotta meg, ¢és nem is
vizsgalta azt, hogy ilyen sérelem megvalosult, azért befolydsolta érdemben az elséfoku itéletet, mert
az idegenrendészeti hatosag hatarozatanak jogalapja a kozbiztonsag veszélyének megallapitasa volt
az inditvanyozé vonatkozasaban, azonban ha ez a megallapitas az artatlansag vélelmébe iitkozik, ugy
az elsdfoku birosagnak a hatarozat jogszeriitlenségét kellett volna megiéllapitania, és a hatarozatot -

jogalap hianydban — meg kellett volna semmisitenie (Uj eljardsra kitelezés nélkil).

Ennek ellenére az elsGfokt birdsag a keresetet elutasitotta.

2.2 A jovorvoslathoz valo jog sérelimie

A 9/2017. (IV. 18.) AB-hatarozat szerint ,.a jogorvoslathoz vald jog olyan alkotmanyos alapjog, amely
targyal tekintve a biroi, illetdleg a hatosagi (mas kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve
pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdeket (helyzetet) erdemben
befolyisald érdemi hatarozat fellilvizsgdlata érdekében legyen lehetdség mas szervhez, vagy azonos

szerv magasabb férumahoz fordulni.”

A 11/2019. (I11.29.) AB-hatarozat szerint: , A hatékony birdi jogvédelem kovetelmeénye resze a
tisztességes birdsagi eljardshoz vald jognak. A jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igeny, hogy a
perbe vitt jogokrdl a birosag erdemben donthessen. Onmagaban a biroi Ut igénybevételének formalis
biztositdsa ugyanis nem elegendé az eljdrasi garancidk teljesedésehez, hiszen az alkotmanyos
szabalvban eldirt garancidk ¢ppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasdval a birésag a véglegesscg
lwényevel hozhasson érdemi dontést. || A kozigazgatasi hatarozatok torvényessége birdsagi
ellendrzésének szabédlyozdsinal alkotméanyos kovetelmény, hogy a birdsag a perbe vitl jogokat ¢s

kitelezettségeket erdemben elbiralhassa.”



A fenti AB-hatarozatokbol is levezethetd, hogy a hatékony birdi jogvédelemhez, jogorvoslathoz valo
jog alkotmanyos alapjog, ¢s a kizigazgatdsi hatirozatok birdsagi feliilvizsgalata eseten a birosagnak

a perbe vitt jogokat és kitelezettségeket érdemben kell elbiralnia.

A jelen panasszal tamadott birdsagi feliilvizsgalat sordn az eljaré birésag erre vonatkozo kereseti
kérclem ellenére nem vizsgalt felil érdemben egy, az iigy alapvetd érdemére (a kiutasitasrol valo
rendelkezés jogalapjanak fennallisara) vonatkozé kériilményt, nevezetesen a kozbiztonsagi veszély
fennallasat az inditvanyozo vonatkozasaban,

Fzaltal az ezzel kapesolatos jogorvoslati jog biztositisinak elmaradasa kozvetleniil kihatott az itclet

crdemere.

2.3 A maganelethez valo jog sérelme

Az EJEB altal a Shivenko v. Lettorszig-iigy Ota (48321/99 sz. kérelem) kovetett joggyakorlat is rigziti, hogy
az FIEF 8. cikke alkalmazasaban egy kiillfoldi magdnélethez fiiz6d6 joga is védelmet élvezhet 4 fogado
orszdgban, ha megfeleld szinten integralodott az adott orszagban, €s ezen jogot a kiutasitassal szemben

is vedeni sziikséges.

Az elsofoku birosag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jelen tgyben nem dllapithato meg a
maganélethez valo jog sérelme. (Amennyiben megallapitotta volna, az sziikségszertien a kézigazgatasi

hatarozal megsemmisitéset kellett volna, hogy eredmenyezze.)

Az elséfokt birdsig ugyanis azt allitotta egyrészt, hogy az EJEB-nek az EJEE 8. cikke szerinti
maganélethez valo jogra vonatkozo joggyakorlata nem vonatkozik arra az esetre, ha egy kultold
integralodott a fogado orszagban, és egy kiutasitas ebbdl kifolydlag sértene a maganélethez fuzodo
jogat

[z az érveles ellentétes az F)EB gyakm'lat;’x\'al.

Masreészt azt dllitotta az els6foku birdsag, hogy az inditvanyozd egyaltalan nem integralodott
Magvarorszagon, hiszen még a nyelvet sem beszéli. Az inditvdnyozo allapontja szerint azonban a
nvelvismeret csak egy aspektusa az integralodasnak, annak hianya nem zarja ki az integralodast, ¢s
egyébként ezt a korilményt sem az idegenrendeszeli hatosag, sem a birdsdg nem vizsgalta. Nem
vizsgdlla tovabba sem az idegenrendészeti hatosag, sem az elstfoky birosag az integralodassal

kapcsolalos tovabbi kortlmeényeket, példaul a tarsadalmi kapcsolatokm.



111, Részletes indokolas

HILT Az drtatlansdg vélelme vonatkozasdban

Az inditvinyozo szerint az Alaptorvény XXVIIL cikk (2) bekezdése szerinti artatlansag vélelmcher
fliz0dd jogal sértette az elsGfok birosag értékelése, miszerint az inditvanyozoval szemben folyamatban
[évo blintetGeljaras képezheti alapjat kozbiztonsagi veszély megallapitasanak.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ugyan az artatlansag vélelme a buntetéeljarason kiviil nem
érvényesiil abszolut jelleggel, de olyan jogkdvetkezmények, joghatranyok vonatkozasaban igen,
amelyek olyan szoros és kizvellen tartalmi Gsszefliggésben allnak a blindsség, a blintetGjogi feleldsscy

megallapitasaval, hogy alkotmanyos védelmet indokolnak (lasd a 26/B/1998. AB-hatarozatot).

Lz a szoros tartalmi Osszefliggés azonban esetenként vizsgalandd (lasd errdl a 331372017, (X1. 30.) AB-

hatarozatot).

Az inditvanyoza dllaspontja szerint teljesen egyértelm(i, hogy pusztan a folyamatban Iévo
biintetdeljarasra tekintettel torténé kozbiztonsagi vagy kozrendi veszély megallapitasa, és az ebbdl
kavetkezd joghatrany, az erre alapitott kiutasitis szoros dsszefiiggésben van a buntetGjogi felelGsseg

megallapitasaval.

Fgvértelmi, hogy az idegenrendészeti hatosdg a kozbiztonsagi veszélyre tekintettel joghatranyt
alkalmazott az inditvianyozadval szemben a folyamatban 1év6 biintetdeljaras miatt (kiutasitotta), arra
alapitottan,  hogy a  folyamatban 1évé  blntetGeljarasbol kifolyolag — az inditvanyozo
kozrendi/kozbiztonsagi veszelyt jelent.

Mas szaval a buntetGeljaras folyamatban Iéte és a joghatrany elszenvedése kozotl szoros okozati

kapesolat all fenn.

Az inditvanyozd  megitélése  szerint  a  biintetdeljaras  folyamatban  létére  alapitott
kozrendi/kizbiztonsagi veszély megallapitisa és az artatlansag vélelmének védendd tartalma kozatt

szoros Osszefig

HEH

és allapithatd meg,.
A kozrendi/kézbiztonsagi vesz¢ély megallapitisa ugyanis kizarolag arra a feltételezésre alapulhat,

hogy az inditvanyozo elkivette/elkovethette a terhére rott blincselekményt.



Nem lelhetd fel ebben a vonatkozdisban olyan ,tibblet-tényallasi elem”, amely értékelheto lenne a
kivzbiztonsagi veszdly megallapitasa vonatkozasaban azon tilmenden, hogy a hatésagok szerint
megalapozottan feltételezhet, hogy az inditvanyozo bilincselekményt kovetett el.

Minden olyan koriilmény, amely ehhez kapcsolodik, és amelyre az idegenrendészeti hatosag, illetve
arendvédelmi szerv is utalt (cselekmény stlyossdga, tarsadalomra vald veszélyessége, stb.) csak ebben
a kontextusban értelmezhetd, nem pedig olyan tébblet-koriilményként, amely akdr egyenkeént, akar
Osszességeben megalapozna az artatlansig vélelme alkotményos alapelvének tartalmi lényegétdl

valo fiiggetlenséget.

Mas szoval dmmagdban a biineselekmény megalapozott gyamija keriil értékelésre olyan kortilmény
vonatkozasaban (kizrendi/kizbiztonsagi veszély), amely aztin kogens mddon (!) eredményezi a

joghatranyt, a kiutasitast.

Tehat ilyen esetben az lgyféllel szemben pusztdn a megalapozott gyanura figyelemmel alkalmaznak

olyan joghatranyt, amely késobb nem lesz reparalhato, hiszen a Magyarorszagon valo tartozkodas

jogat az inditvanyozo mar nem tudja visszaszerezni jogszert modon, akkor sem, ha a buntetoeljarasban

nem dllapitiak meg jogerdsen a biintetdjogi feleldsségét.

Mindazonaltal az adott tgyben az is megallapithato, hogy a rendvédelmi szerv, illetve az
idegenrendeszeti hatosdg valojaban nem pusztan a biintetdeljaras folyamatban Iétét tekintelte a
kozbiztonsagi veszely alapjanak, hanem egyértelmiien ugy értékelték, hogy az inditvanyozd elkovette
azt a terhére rott biincselekményt, amely vonatkozasaban blindsségét jogerésen meg nem allapitottak
meg.

(Izen allaspontjukat a védiratban, illetve a javaslatban a fentebb idézettek szerint egyértelmive teszik.)
Ennek fényében tehat tulajdonképpen akir szikségtelen is a folyamatban lévé buntetoeljaras es az
artatlansag vélelme kapesolatanak az elemzése, hiszen a bilindsség ilyetén valo ,megel6legezése”

nvilvanvaldéan és kétségteleniil az artatlansag vélelmet serti.

Megjegyzendd, hogy - bar az Alkotmanybirosagndl sziikebb korben tartja alkalmazhatonak ar
artatlansag vélelmeének kovetelmenyét — az Emberi Jogok Furopai Birosaga is clismeri azt, hogy egy
folyamatban levé bintetGeljarassal parhuzamos eljarasban is felmerilhet annak sérelme. A Bohmer
kontra Németorszag Ugyben (37568/97 sz. kérelem, 67. §) az EJEB kimondta: ,az artatlansag vélelme
megallapitasat az arra hataskorrel rendelkez6 birasag elott folyo

[...] kizarja a blindsseg
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bunteldeljarason kivil, fliggetlentil attdl, hogy az ilyen parhuzamos eljdrasokban egyébkeént milyen

garancidk érvényestilnek és fiiggetlentl a perhatékonysag altalanos megfontolasaitol is”.

Az E]EB ugyancsak megallapitotta az artatlansag vélelmének sérelmét, amikor egy — blncselekmeny
megalapozott gyanuja miatt inditott kiadatasi eljarasban - a kiadatasrol szald dontés, mindenféle
fenntartas vagy megszoritds nélkil tényként rogzitette a blincselekmény elkovetését annak emlitése
nélkiil, hogy a panaszosok tagadtak a cselekmény elkovetéset. Az EJEB ugy itélte meg, hogy cz a
kérelmezok blindsségének kimondasdt jelentette, ami egyfel6l arra indithatta a kizvéleménylt, hogy
bindgsnek tekintse Gket, masrészt megeldlegezte a ténveknek az arra hataskorrel rendelkezd birdsiay

Jltali értékelésot (Ismoilov és masok kontra Oroszorszag, 2947/06, 168. §).

1.2 A jogorvoslathoz valo jog vonatkozasaban

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
élien az olyan birosagi, hatosagi és mas kizigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos eérdeket

sert.

A kizigazgatasi dontéssel szembeni jogorvoslat a kozigazgatdsi perrendtartasrél szolo 2017, évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp. } alapjan un. kozigazgatasi jogvita formajaban veheto igenybe o

hataskorrel és illetékesseggel rendelkezo kozigazgatasi birosagon.

A Kp. 2. § (4) bekezdése alapjan ha e Wrvény eltéréen nem rendelkezik, a birdsag a kozigazgatisi
jogvitat a kereseti kérelem, a felek altal eldterjesztett kérelmek és jognyilatkozalok keretei kozott biralja
el. A birdsag a fél altal elGadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerli megjeldlestik, hanem
tartalmuk szerint veszi ligyvelembe.

'z kizelebbral és leegyszertisitve azt jelenti, hogy ha egy felperes a kereseti kérelmében megjeldl a
tamadott kozigazgatasi cselekménnyel (jellemzden kozigazgatasi dintéssel) kapesolatban egy
jogszabalysértést, akkor ezen jogszabalysertesre hivatkozassal kapcsolatban a kozigazgatasi
birdsignak allast kell foglalnia, ellenkezd esetben az érintett jogorvoslati joga kiiiresedik, formalissa
valik.

Kiilondsen fontos az egyes jogszabalysértésekre vonatkozo kereseti kérelmek teljeskort kimeritese
olvan esetekben, ahol a kozigazgatasi eljaras egyfoku volt, és a birdsag hatarozataval szemben
nincsen helye tovabbi jogorvoslatnak. A jelen panasszal érintett Ugytipusnal, a kiutasitas targyaban

hozott kbzigazeatasi hatarozalok birosagi felulvizsgalata esetében éppen ez a helyzet.
o (] O 8]



Mas szoval kiutasitasi Ggyekben a torvényszék mint elséfoku birosag az elsé és egyetlen jogorvoslati

forum.

Nem tekinthetd érdeminek a jogorvoslat, ha a kozigazgatasi dontésben a felperes altal ¢szlelt

jogszabdlysértésre vonatkozo kereseti kérelmekre a kizigazgatasi birosag egyaltalan nem reagal.

A 11/2019. (I11.29.) AB-hatarozat ugyan némileg mas szemszogbdl kozeliti meg azt, hogy a birdi
jogorvoslat formalis, kitiresitett volta a jogorvoslathoz valé jogot serti, hiszen abban az tgyben

jogszabaly zarta ki, korlatozta azt, hogy a kozigazgatasi birosag érdemi feliilvizsgalatot végezhessen.

Abban a tekintetben viszont relevinsak a fenti AB-hatarozat megallapitasai, hogy elvi éllel leszbgezi,
miszerint a kizigazgatasi birosagnak érdemi feliilvizsgalatot kell tudnia végezni, ennck hianyaban a

jogorvoslati jog csak formalisan létezik.

Azonban az inditvanyozo allaspontja szerint a kozigazgatasi birdsagnak nem csak (jogszabalyi)
lelietésigel kell biztositani az érdemi feliilvizsgalatra, hanem a kereseti kérelem keretei kozott
kitelessége is az érdemi feliilvizsgalatot elvégeznie, mert ennck elmaradasa esetén, kilontsen ha a
birosag ¢rdemi hatarozata ellen mar tovabbi jogorvoslat nem all rendelkezeésre, a felperes

jogorvoslathoz vald joga nem érvényestil.

A jelen digyben éppen ez tortént: a rendvédelmi szerv megallapitotta azt, hogy az inditvanyozo
kozbiztonsagi veszelyt jelent, ezt az idegenrendészeti hatosag a kiutasitd hatarozataban megismetelte,
azzal, hogy 6t a rendvédelmi szerv javaslata e tekintetben is koti, az inditvanyozo a keresetében vitatta

a kizbiztonsagi veszély fennallasanak megnlapozottségét, de ennek ellenére az elsofoki birdsag ext

a kereseti kérelmet nem vizsgalta erdemben, nem vizsgalta feliil érdemben sem a rendvedelmi szery

iavaslatat, sem pedig az idegenrendészeti hatosag dontését ebben a vonatkozasban.

altal azonban az elséfoka  birdsag nem biztositott semmilven érdemi jogorvoslatot az

inditvanyozora vonatkozo kiézbizlonsagi veszély megallapitasaval szemben.

Az inditvanyozo ehelviitt mar nem kivan gjfent ramutatni az elséfoka birdsag téves jogszabaly
ertelmezésere, amely szerint a rendvédelmi szerv javaslata a kizbiztonsagi veszely megallapitasa, ¢s
igy a kiutasitas elrendelése vonatkozasaban is koti az idegenrendészeti hatosagot, noha ez gyakorlatilag

azt jelenti, hogy a rendvédelmi szerv nem szakkérdésben dont, hanem a kiutasitasrol valo dontes



érdemeben, és ezzel az idegenrendészeti hatosagnak a kiutasitas elrendelésére vonatkozo torveényi
hataskorét gyakoriatilag elvonja.

Az inditvanyozo allaspontja szerint ugyanis a jogorvoslati jog biztositisa szempaontjabél teljesen
irrelevins, hogy az elsdfok birdsag a rendvédelmi szerv javaslatit kell, hogy ¢érdemben
feliilvizsgalja (mert az idegenrendészeti hatosdgnak a javaslat kotdereje folytan nem volt lehetasége
mar eltérni attol), vagy az idegenrendészeti hatésag dontését, a relevans az, hogy torténjen meg a

kozbiztonsagl veszély fennallasanak az érdemi feltlvizsgalata.

(Csak megjegyzi az inditvanyozd, hogy mivel az elsGfoku birdsag egyetértett azzal az idegenrendészeli
hatésagi allasponttal, miszerint 6t a rendvédelmi szerv javaslata koti, éppen azérl, hogy az elsofoku
birosdg kizvetlentl” feliilbirdlhassa ezt a javaslatot, illetve biztositsa a kontradiktorius eljaras
lehetiségét a rendvédelmi szerv szamara is, a Kp. 25.§ (2) bekezdése alkalmazasaval perbe kellett volna

allitania a rendvedelmi szervet, amit az inditvanyozo kifejezett hivatkozasa ellenére is eimulasztott.)

Ugvanezt a kérdést a tisztességes eljarashoz valé jog (Alaptorvény XVIIL cikk (1) bekezdcs)

szempontjabol megkazelitve:

Az Alaptarveny XXVIIT cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogail és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, Hlggetien Cs

sartatlan birosag tisztessoéges és nyilvanos targyalason, ésszer hataridén bellil biralja el.
b 8 & ) &)

Az EIEB allandd gyakorlata szerint abban az esetben, ha a blntetdjogi jellegl szankciorol, vagy
valamely jogrol, illetve kitelezetiseégrol kozigazgatasi szerv dont, csak akkor érvenyesul ez a
kovetelmeény, ha a kozigazgatasi szerv eljarasa és dintése teljeskor birosagi feltilvizsgalat targva lehet,
mégpedig egy olyan birosag elot, amely megfelel a 6. Cikk (1) bekezdeésében foglalt kovetelmenyeknek
(Ramos Nunes de Carvalho e Sa kontra Portugalia [GCJ, 132. §). Lz a feltétel akkor teljestl, ha a birosay,
az ligy szempontjabol lényeges valamennyi teny- €s jogkérédést megvizsgalhat (Terra Woningen B.V
kontra Hollandia, 52. §; Sigma Radio Television Ltd kontra Ciprus, 151-157. §8). Ezt azt jelenti, hogy a
birosagnak hatdaskorrel kell rendelkeznie arra, hogy a felek altal felhozott valamennyi jogkérdes
tekintetében eldadott ¢rvet pontrol-pontra és érdemben megvizsgaljon anélkil, hogy barmelyiknek a
vizsgdlatal megtagadnd, és amennyiben nem taldlja valamely jogi érvet megalapozottnak, erre nézve
guyertelmil indokolast kell adnia. A enyek tekintetében az a kovetelmény, hogy a birosagnak
valamennyi, az Ggy szempontjabol kozponti jelentéséggel bird tény vizsgalatara hataskorrel kell

rendelkeznie (Bryan kontra Egyestlt Kiralysag, 44-45.§). A birosdg nem tekinthetd tgy, mint amely



teljeskir feltlvizsgalatra jogosult, amennyiben nem vizsgalhatja meg, hogy valamely szankcid aranyos

volt-e az annak alapjaul szolgalo magatartassal (Diennet kontra Franciaorszag, 34. §).

Az Alkotmanvbirdsag is idézte — 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatanak 38. pontjdban — az EJEB A
Menarini Diagnostics kontra Olaszorszag ftéletének 59. pontjat, amelyben a Birosag , kifejtette, hogy az
FIEE 6. cikkének tiszteletben tartasa nem zarja ki, hogy egy kozigazgatasi jellegli eljdrasban valamely
Lbiintetést” elsoként egy kozigazgatisi hatosag szabjon ki Feltételezi azonban, hogy valamely
kizigazgatasi hatosag hatdrozata, amely maga nem teljesiti az EJEE 6. cikkének (1) bekezdeéscében eldirt
feltoteleket, korlatlan feliilvizsgalati jogkorrel rendelkezd birdi szerv utolagos felilvizsgalata ala
vetheld legyen. Az ilyen szerv jellemzol kozott szerepel az arra vonatkozo jogkor, hogy barmely
ténybeli vagy jogkérdésben megvaltoztathatja az alsobb szerv altal hozott hatdrozatot. A birdi szervinek
hataskorrel kell rendelkeznie killonosen arra, hogy az eldtte folydjogvita szem pontjabal relevans osszes

ténvbeli és jogkérdést megvizsgalja. (33-35. pont).”

1113 A maganclethes vald jog vonatkozdsiban

A magdnélethez valo jog nem abszolut jog az Alaptorvény, illetve az EJEE alkalmazasaban, azonban
korlatozdsa az FJEE 8. cikk 2. pontjaban foglaltak szerint lehetséges; ennek alapjan a korlatozasnak
sziikségesnek kell lennie (Iéteznie kell a jelen esetben a kizbiztonsagi oknak), valamint aranyosnak

Is.

A szikségesség vonatkozasaban hivatkozunk a jogorvoslathoz valo jog sérelme korében mar részben
hivatkozott jogsérelemre, mely szerint sem a rendvédelmi szerv, sem az idegenrendészeti hatosag, sem
az elsafoka birdsag nem indokolta érdemben a kozbiztonsagi veszély fennallasat.

Utalunk e kirben arra is, hogy a C.G. ¢és mdsok v. Bulgdria-iigyben (1365/07 sz. kérelem) pedig az FJEB
kifejtetie, hogy abban az esetben, amikor a hatosagok egy kiilfoldi altali blincselekmény-elkévetesre
hivatkoznak, akkor ennek a bizonyitékokkal valo alatamasztottsiga részletes kell, hogy legyen, ¢s a
telilvizsgald birosagnak vizsgalnia kell az alatamasztoltsag megfeleldségét.

A jelen tgvben semmilyen bizonyiték nem tamasztja ala a megalapozott gyanu targyat kepezo
cselekmények elkovetesét; ezt a kortilmeényt az elséfoki birosagnak értékelnie lett volna sziikséges

az FIEB fenti itélete fényében.

Tovabba az EJEB a kiforrott joggyakorlataban (lasd példaul az Uner v. Hollandia-iigyet, 46410/99 sz
kérelem) meghatarozta, hogy milyen kériilményeket, aranyossagi szempontontokat kell figyelembe

venni elitélt (1) kiilfoldiek kiutasitasa esetén. Ilyen kritérium tobbek kozott az elkdvetett



cselekmények jellege ¢s  stulyossiga, a fogadé orszigban valo tartozkodas hossza,
biincselekmények elkivetése és a kiszabott biintetés kozott eltelt id6 hossza, a fogado orszaggal valo

szocialis, kulturalis ¢s csaladi kotelékek erdssége.

Sem az idegenrendészeti hatosag, sem az elséfokl birdsag egyaltalan nem végzett ilyen szempontok
szerinti vizsgalatol,
Mindezek alapjan megallapithato, hogy az inditvanyozo maganélethez fiiz6do joginak korlatozasa

ot

(az inditvanyozo kiutasitasa) sem a sziikségességnek, sem pedig az aranyossagnak nem felelt meg.

Hivatkozunk tobbek kozott a 61/2011. (VIL 13.) AB hatarozatra, amely szerint ,egyes alapjogok
esetében az Alkotmany ugyanugy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely
nemzetkozi szerzddeés (peldaul a Polgari és Politikal Jogok Egyezségokmanya és az Emberi Jogok
Furdpai Egyezménve). Ezekben az esetekben az Alkotmanybirdsag altal nyujtott alapjogvédelem
szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, minta nemzetkizi (jellemzéen a strasbourgi Emberi Jogol
Birosaga altal kibontott) jogvédelem szintje. A pacta sunt servanda elvébol [Alkotmany 7. § (1)
bekezdeés, Alaptarvény Q. cikk (2)-(3) bekezdés| kovetkezden tehdt az Alkotmanybirosdgnak akkor is
kivetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban meghatarozott alapjogveédelmi szintet, ha sajat

megelGzd, , precedens-hatarozataibol” ez kényszerlien nem kivetkezne.”

5. Nyilatkozat személyes adatok kezelésérol

Az Ably, 52. § (5) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panasz eljarasokban az inditvanyozanak
nyilatkoznia kell adatai kezelésél illetGen. Az Abtv, 57. § (la) bekezdése és 68. §-a alapjan az
alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozo hozzajarulasa esetén az Alkotmanybirdsag nyilvanossagra
hovzza. Az inditvanyozo a szemelyes adatait kivéve kifejezetten hozzajarul inditvanya teljes egeszeében
trend nyilvanossagra hozatalahoz. Inditvanyozo az inditvany mellékleteként benyujtott iratok

nyilvanossagra hozatalanak melldzését kéri az /\Ikntma’nybir(’Jségt(’ml."

4. A jogerds itélet, illetve a kozigazgatasi hatirozat végrehajtasanak felfiiggesztése iranti

kérelem
Az inditvanyozo az Abtv. 53. 8 (4) bekezdese, illetve 61. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan kéri a
tisztell Alkotmanybirosagol, hogy a Févérosi Torvényszek 12.K.704.581/2020/6. sz. elsofoku, jogeros

itéletének, illetve a Orszagos ldegenrendeszeti Foigazgatosag Budapesti ¢s Pest Megvei Regionalis

15



lgazgalosaga altal 106-1-38528/9/2020-Ke  szam alatt hozott jogerés hatarozat végrehajtasit az

alkotmanyjogi panasz elbiralasaig felfiiggeszteni sziveskedjen.

A felfliggesztés irdnti kérelem indokaként az inditvanyozé az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) pontjara
hivatkozik, mivel amennyiben az inditvanyozo kiutasitisa végrehajtasra keriil, ¢s a tisztell
Alkotmanybirdsag a panaszt megalapozottnak talalja, ugy az inditvanyozé Magyarorszagra valo
visszatérése, és igy az utobb jogszertitleniil elrendeltnek mindsiild kiutasitas reparalasa fizikailag ¢s
jogilag is lehetetlenné valna.

lehal az inditvanyozot a fentiekbdl fakaddan sulyos és helyrehozhatatlan kar érné a kiutasitasa
vegrehajtasa altal, amelynek elkertilese ¢rdekeében sziikséges a jogerds ilélet, illetve az idegenrenddszet

hatosag hatarozata vegrehajtasanak feltiggesztese.

2020. majus 25. Tisztelettel:

Budapest, 2

inditvanyozo

képviseli:

DR. G\’ﬁ/éé GAROR —7)

Mellékletek:
1 sz meghatalmazas
2. s7: inditvanyozo gyanusitotti kihallgatasi jegyzokonyve
3. sz az Orszagos ldegenrendeszeti Féigazgatosag Budapesti ¢és Pest Megye: Regionalis
lgazgatdsaga altal 106-1-38528/9/2020-Ké. sz. alatt hozott kiutasito hatarozat
I sz. a Budapesti Renddr-fokapitanysag 01000/19187/2020. alt. sz javaslata
5. sz.: az inditvanyozo keresete
6. sz. az idegenrendészeti hatosag védirata

7. sz a Févarosi Torvényszék 12.K.704.581/2020/6. sz elséfoky, jogerds itélete

il





