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Gábrrügyvéd) mint  állampolgár, születesi hclyésido:

iriditványozó mellökL 'ltcii cStUolt mcghatalmazós által igcizoltjogi kcpviselöje az AIkotmánybíróságról

sy. uló 2011. cvi CI. I. törvcny (a továbbiakban: Abtv. ) 27 §-a és 26. § (1) bekezdése alapján M. alábbi

tillío tni á ny j ogi pan a S7 l

lrr|<wlL'm ulo . 1 Fövárosi Törvenyszék 12. K. 704. 581/2020/6. sz, elsőfoku, jogerós itéletével S7. cmbi;n

Kérem a tisztell Alkotminvbirósáeol. hogy - az Alaptörvénv 24. cikk (2) d) pontjában bizlositult

liatáskörében elfárva -a Fövárüsi Törvényszek '12. K. 704. 58i/2020/6._sz, elsőfokú, jo^erős itctL'teL

Í!. !L'ív. ü..-.a^_-_Q-r^Í^oy-. "Í-ík^nl'^"deszeti í-öigazgatóság Budapesti és Pest ^lc^yei líe^. ipnalis

í^ílZ gatu^a^a ájtal 106-1-38528/9/2Ü20-KÓ. szám alatt bozott liatározatot semmisitse me^, mei L_á

tamadytt i[ei.eLes_haláro_zaLi_E. ana!izban részlctcsen kifeitett indokok alapjan az inditvanjüzu

.írtatlansáe vclclnu'huz fűződő jojiát (Alaptön'énv XXVIII. rikk (2) bekezdése), és a joiiorvoslathoz

ÍA!"-4"&á> (Alaptörveny XXVIII. cikk (7) bekczdés), valamint maeánélethcz való ioun.Tk

ÍAIaptöryeny VI. cikjk.. <[) b^kexdes^ertt-
ALKOTMANYBIROSAG

Ugyszánii'fV/O 1 Ofl 1 -O/ 2020

Erkezetl: 2020 JÚN O 9.

Példány

Meltóklet-

db

Kezeiöiroda

ü^.
. 96.^0. ^



I. A tényállás rövid összefoglalása, az Ab. tv. 27. § b) pontja szerinti elfogadhalósági

feltétel, illetve a 30. § (1) bekezdése szerinti benyújtási határidő igazolása

I. A harmaclik orszngbeh állanipolgár inditványozó 3 eve tartúzkodik Magy.irurs. 'jgun

tdnulmányi cefú tartózkodási engedéllyel.

2. Az indi'tványozú 2020. marcius 7-tűl 2020. március 22-ig járványügyi zárlat alatt álll, mrrl ^

.iiliili. k sy. c-rint 2112U. l'ebruár 2S-án egy há.'. ibuliban tartózkndott két, utóbb igaziiltan COVin-iy

viru.ssal fertomtt sxcméllycl. A járviinyügyi ziirlatol a Dc-l-pestl Centrumknrháy. Szcnl [.ásy. lO

lclcphrlycnrk Infeklnlógiai ü.sxlályán hajtollák végre. A zárlat azérl kerüll megsxüntc'tt'srL',

mort .1 maximalis lappaní^ási idc'-in bülül nem volt igazolható a fertozés.

3, Az indilvánvozol 2020. április 17-en a Budapesti Rendor-főkapitányság Nyomozó FAoszlálva

m.7a\ gyanúsilotla meg, hugy a számára a ]árványügyi znrlat surán ki]el(ilt knrlermrt krt

.
ilkalnmmal engedoly iiE'lkül flhagyta (kílcpctt a folyi isórn), hangnsan elcgedellcnkedflt, L. S a

kórtfrcmbf i-sak az ügészscgugyi szcmelyzct többszöri lelszálilásara tért vissza, ezzrl clkövi-ttf

a Btk 361, § b) pontiába ütküzu és aszcrint minősülo járványügyi szabályszegés vetségét.

Az indi'tvánviwó a terhere rátt cselekmény elkövetését tagadta, állitása szerinl semmilven

sy. atólyswgL.st ni-'m küvetfll fl a járványügyi zárlat alatt, a kórtermet eg;'etlen alkalommal, av

idfg>'nrt-nik''szfti halosáj; kcpvisclujónek a fulszólítasárii hagyta el

(A kihallgalasi jegymkönyvL 'kel mellekeltL. n 2. sz. alatt csatnljuk.)

4 A/ Országos Idegenrendcszeli Főigazgatós.ig Budapcsti és Pest Mcgyei Regionális

Igazgatósága 2020, április 24-én 106-l-38528/9/2U20-Ké. sz. alatt közigazgatási hatarozatot

hu7(ill, amflyben az mditványozót az Európa] Unió tagállamainak területéről kiutasitolta,

amrly kiutasflásl kitnlonciilással rendelte végreha]tani, cs egyúttal az indilványnxrival

szL'mbcn 3 c\- idotai-t.. imi\i beutazási és tartóxkodási tilalmat renddt el.

A határoy. iit lcnvc'gc szcrint az inditványuzó kiutasitása a harmadik urszágbeli all.impolsanik
bt. ul.iMsáról ('. s l. irtó/kodásáról sxoló 2007. évi II. törvény (a tuvábbiakbarr Marmtv. ) 43. § (2)

bckezdes ci) pontja Lilnpján tortent.

A kiutasitás jogalapja tfkintelében ax idegenrendészeti hatóság hivatkozotl a Budapcsti

Rmdor-főkapilánysag 01000/19187/2020. ált. sz. javaslatára, amely sy.erinl a7 inditv.inyozo



etlcn a ján'ányügyi sxabálysxegés megalapoxott gyanúja miatt folyamalbim lcvö

bünlctőeljarás okán az inditványozó közbiztonsagra, közrendre való veszélyességL'

megáHapítht itó a Harmtv. 43. § (2) beküzdés d) pont-ja alapján.

Ax idfgcnrendósxfti hatóság azl is riigzitctte a hatnrozalábnn, hiigy jngértflmey. ásc s7.cnnl a

I^Rf-'K javaslata kntőerovul bír az idegenrendészeti hatóságra.

(A kÍLltasitó hatórnzatlit 3. sz, illetve a BRFK javaslatát 4. sz. alatt mellckelten csatoljuk.)

5 Ax indilvállvuzii a/- elsőfokon jogcrős hat.-irozattal szemben kcresetet terjesztett clő, amclv

keiTsctfben kihii;ásolla a jelcn alkiitmányjog] panasszal is érinlelt jugszabalyscrtósckL't:

. kifejtette, hügy álláspuntja szerint az, hogy az idegenrendészeti hatóság és/vagy a

rendvédelmi szerv egy folyamatbtin lévo büntetőcljárást közbiztonsági, közrendi

veszélvnek, illetve sérelemnek tekint/ az Alaptörvcny XXVIII. cikke (2)

bckczdcscbcn mcRliiitároy. ott ártatlanság vclelmébe ütközik.

. kiíejlettL', hiigy ampnnyiben az idegenrcndcszeti hatóság JDgértelmezésr hrlves, cs ii

BRFK javaslala kntoerovel bir az idegenrcndészuti halóság szamára, az indilv. inyuzo

által jelcntelt közbiztonsagi veszály tényleges fennállását crdemben felül kfll

vizsgalnia a közignzgatási birnságnak, akár az idegenrcndészeti hatoság határozalának

inL-loknlnsa, akara rcndvédclmi s/.erv javaslata alapján tcszi ezt.

(A kereseLet mL 'llckL'lten ^. sz. alatt cüatolJLik.)

6, /\7 Klegenrendészeti hntáság a perbcn 2020. május 7-én védiratot terjeszlett elő. (A védiralot 6,

áz. alalt i-nc'llekcltün csatutjuk.)

7 A [X'rbcn a Fövárosi Törvcnyszék 12. K.704. 581/2020/6. sz. alatt huzutt elsőfokon jogerös

itrletet, mc'Ivbcn ir/. indíl-ványo/ó kereyetct elutasitotta.

A/. elsűfukú, joj;[;rós ftéletnek a jden inditvány szempontjából rcleváns megállapitásai a

kövt-'lkrzok:

. Ay inditvánvnzó o biroság szcrint helytállóan utal arra, hogy a'/ F.JFK 6, cikk 2

bekezdóse és az Alaptörveny XXVIII, cikk (2) bckezdésc állal vcdett artatl.ins.ii;



velclmeböl következnc'n nym lehet kiindulni abból az atapvetésbol, hogy a tprhcll

bizunyára elkövette az ellene móg folyamatban lcvo büntGtőeljará-i targyát kópü/.o

bűncselckménvt. A Kúria Kfv. III 37. 159/20'17/S. számú itéletében kifejtettek crtelmőbL 'n

a/. onban a küll'ölcli magatat-tasanakértékelése során a külfolL-livel szemben fulyamütbjn

levn büntctueljárasok \K ei-tókelhetők idegenrendeszeti szempnntból. l?z az értúkelps

num ](. >ki nli, hntásknr hianyában ncm is jelentheti a felperesi magatnrtás büntctnjogi

me^ílelé^'t. l-:/. órl ^r/. inditvanyozó nrt-atlc -inság velelmere alíipítutt hivatknz. iáa ncm

foghal helyt.

. A kn7.bi7tnnsági veszcly érdemi felülvizsgnlata körében mindossze annyit álldpítntl

n-icg, hngy a ko/rendre és közbiz. tonságra g)'akorolt veszélyt a rendvéck-'lmi sverv

vizs^alta/ e/'. cn szempcintok tekintctébcn kötötték az alperest a BRFK javashL-ibnn

foglaltak.

(/\7. íteletet 7. s/.. müllekletként csatoljuk.)

S. A/. indífVLinyu/. o jogi kepviselüje rós/.éro .1 tnmadotl ítélet: 2020. május 17-en került kézbeáitesiv,

rlcklrnnikus kapcsolattartás útján, az clcktronikus kapcsi)lattartásra tekintL'ttel a kózbesites

iJnpnntjora vonc-itkozóan rsak a'/- i'télelet megküldö bírósognál áll rendelküzcsrü ún. letnlk'si

iyj/ulns.

9 A Harmtv. 46. § (2b) bekczdése alap]án az elsotokú biráság jogL'rős ítélc'tevcl szrmhL'n további

perorvoslatnak nincsen helye, ezért az inditványoy. ónak sem fellebbczés, sem felülvizsgálati

kerelein bcnyujrósára nem volt lchetőségc i-iz elsofiikú i'tclettel s^emben.

Fbbnl knvL'íkL 'zí'H-n . v/. .nlkotmanyjog] pan^sz benyújtására az Abtv. 30. § (1) bekLJ zdése s^erinli ^O nnpos

h.iLirÍLlon bclü! került sor/ a sci-elmezett bírni ítelel kézbeáitésének idöpontjától számítottan.

II. Ay. Abtv. 29. §-a szcrinti bci'ogadharósági íeltételck vixsgálata

I. A sérelmet szenvcdclt alapjogok és annak ismertetcse, hogy a jogerős ítélet azokal hogyan,

milyen módon Sfrtcttc

Az intlitvánvu. w az ártatlansáe vélclméhey. fűződő ioeának (Alaptörvény XXVIII. cikk (2) bekczdésc)

.1 joiiurvoslalhüz való iüeának (Alaptörvcny XXVIII. cikk (7) bckczdés), valaminl maKánclelhejLval o



ÍB&l"al< ÍAiapt_öj_Yény^l.,. _eLkJ^ll) beJ>e.idcsJ_séreLmebőLeri'dő jogsérelemre hivatkoy-ik, amrlvrt .1

h'i'ivárosi Torvénysxck 12. K. 704. 581/2020/6. sz. jogerős flélete okoxott.

Ll A^Á!'tüL i smw^. j^h'. bnvJli. '^ fi'^Ödo ;"y wrdniL' (AlaptorvéiiM XXVll!. dkk (2) beküzüésc)

Ay. inditványozn szcrint .17. Alaplnrvény XXVIII cikk (2) bekezdese szerinti ártatlanság vélclmrhc,'

['űzúLlő juKál sérteltf az elsől'okú biróság értékelése, miszennt az inditványozóval szembfn folyamnlb.in

lévő büntch'ieljárás képuzheti alapját közbiztonsági veszély megállapitásának.

Ay Alkntmánybiróság gynknrlaln szerint ugyan a7 ártatlanság vélelme a bLÍntetoeljárásnn kivül nc'm

ervcnvt'sül iibsy. olút |elleggL-l, de olyan jogkovetkezmények, joghátrányok vonatkozás.ib.in Í!;>'ii.

jmc'lvck (}]van sv. iinis ['s köy. vellen tarlalmi i)ssz(;függésbt;n állnak a bűnösség, .1 bünlctojogi iL'lflnsséj',

mL-gálIapitasával, hogy alkotmánvos védelmel indnkiilnak (lásd a 26/B/1998, AB-határoy.atnt).

F.y. a s/iirns t.irlalmi iiss/. efüggés axonban e.setenként vizsgálandó (lásd erről a 3313/2017. (XI. 3G. ) AB

ht itároz<tLi)t).

Ar L']]árt biróság a/. unbnn ncm tolvtatutt le olyan vizsgálalut, hogy a folyamatban lévő büntetőclj.irisr.i

alapilotl valódi, kö/. vutlen cs súlyos közbi/. lonsagi veszély megállapit.-isa szoros összcfüggésbcn jll

e m árullansag vclrlmrnrk alki)lmányn. s tartalmávál; illctve okoz-e oly.in joghálranyl, . imcly

mcpiillL ipi't>!tt bünteróiogi felflosség hiányában utább reparáció nélkül marad.

i\7 ilyen vizsgálat elmaradása önmag.iban ellentétes az AIaptörvénnyel

L. SVJiukkiir ,i/ inditványi izo álláspontja szerint a folyamatban lévő büntelőeljárás önmag.-iban

lug. ilmil. ig órtclmezhutetlcn a közbiztonságra jelunlett veszély szempontjából, csakis a

bi.intetüüljáfás tárgyál képe/.ő bíincselekmény kontfxtusában értelmezhetö.

KáaJásul .u idL. Bunrcndészuti hatóság a határozatában, illctve a BRFK a java.slatában egyértelművé

lettc, hogy úgy tckintik, hogy az inditványoy.ó clkövrttc a terhére rótt cselekményt.

lilcxft a/ idegenrt'ndcsxeti hatóság által a közigazgatási perben e]nter]esztetl védiratból ('l, u. 1

bükezdés)'

c^-rl iii^i'illnpniiiitó. huy, i/ l^kfsS  VIZll. inárchif .i-lől keziive n tórsndn/om nlnp'ivlíi crrfrti;l wrtí iiiniilni

:il\/ni! iiia^iihirliis. liiiu'li/ s^'uihr iHf;{y a kiiniimvirus fllcni kii:drleiii i-nirkrlwii irilmlma^alt iiil^h'dcfwl^ . /1;.

arllry- frrlmill szenifiyk Imrhn'. i flkiilöiiilvx. iii^fi^/clcse és vi2Sf;nlnla kftscyl kiznmiii 11 knivHiivinis rllnn

kii^lch-in kcri'lchen Iwwzrlcll inhí:h'ílfíiick miiwsiil, cs Iminchi szcmchl, aki dlcmü nkm' piisszivaii, nfair akiimii



/iz íiiit'^kL 'ilcsjii^ i-! távwdaloíu nki. !tn!if iitÖponthnii fffiiiálló i'röckcí t'lícn cyrlckszik, mn^atnrin?n czáiinl Vi'szúli/i

ji'ii'nl 11 kö'z.YCsscirc, közbszíoii^ís^ni.

Idé/ct a BRFK javaslatából:

Az níSniawl'jár nlfnl clk0vele_tt_^llűlicseie1aisénwv, továbbá amwk_inrsaáalomrn vnló vcszéh/c^^c.

u-kintfllel iiicvnlln^iliist mivrl, hoyi a llnruilv. 43. § (2) Iwkczrivs ri) pontja nlnpjiín IIL'VCICSI tnrlibkoriiisn n

kö^hizfoiifá^ot, közrnifift .̂ i/i/o^i/ wrt'i i'f, vfszü!\/t'zicíi, czért jnvnwiom ficvczí'tt síii'^rHn'fiiit'^t'ti kiiítn^ífnfn!.

-t'nln'itint hi'iitniáss c'; tiifh^koiinsi hSnloiii clri. 'ndelcsct 3 cv itíötnrhiiiira.

A Ifntifkrt ay. flsőfüku biroságnak észlclnie kellett volna (annál is inkább, meri erre az indítványuzi]

a krrc'selbcn. illetve a vcdirotban tett észrevételekben kitért), és ebben a kontextusban kellett voln.i

értékülnie az indítvanvnzór. i vonatknzo ártatlanság vólelmét.

7. 2 A jo'^'irvoyiiitiiai vaió jo<1 fercl. nic

A.'clsőfokú biróságkiftíjezL'ttésegycrtelmű kereseti kérelem ellenére sem vizseálta felü) érd^mbena

köy. biztonsági veszélyre vonatkozó, a rcndvcdelmi szerv, illelve az idegcnrendészeti halóság nltnl lell

niL'sállLipitásnkat, hisxun i-sak annyit állapitnlt meg, liogy a rendvédelmi szerv javaslata knlnfró\z'l bn't

j/. it. lt-'^fni-rnde. sy. L'ti li.itósn^, sz^mL ira.

Pulul srrüll ,17 injilvanyrzn jngiirvuslalhDZ valójoga, mivel a Magyarországon való tarttízkodáshii/.,

L-S cvt'n krrfsztü] a magánélelhez való jugát közvetlcnül befolyásoló (elvonó) közigazgatási döntés

alapjál kcpezo, igy a dontés jügszcriisége szempontjából alapveto körülményt a birosági jogorvoslati

clj.irásban nem vizsgálla fclül lirdcmben azerre hataskorrcl rfndelkw.n közigazgalási binisnK

Trh.il j/ indflvánvry. o ebbun a viinntkoziisban nem jutott érdemi iogorvoslathciz a knzigazgata^i

döntóssel szemben.

7. 3 A iiiii^i''iiit''!etticz vnió oy fi'n'litii.'

A luu. Mbb ideje, 3 cvr Magyartirszá;;on jogszerűen tartózkuLÍó, ugvelemi tanulmanvukat fulylal"

injiiv.invow m.ig.inélcthLV. va!o joga is aranytalanul sérült a-'. állal, h<gy knzbiytonsági vrsyflyw

hiv;)tkn/ásStil kiutasítntiak.



2. A felvetetl sórelmek nlapvctő alkotmányjogi jclentőscge/ illctve a bírói ítéletct órdembcn

befolyásoló jellcgc

2. 7 A: nrinflniisiT^ Vi'li-'lfurnck sércimc

i\v . irtatlanság velehru' kiemelt jelentoségü alapelv cgy demokratikus társadalomban, es annnk

serelme is vixsgálandó a büntetöeljáráson kívül is, nhugy an-a d fentebb már idézett AB-licitárüZtittik

is rnmuti.ittak.

/\7, hogy az elsot'nkú bi'rósng az ártallanság vélelmének sérelmét nem állapitotta meg, es nein is

vi/. syj ltti azl, liogy ilyfn sérclei'i-i niegvalóSLilt, azért bcfolyásolta érdcmben nz eláőfokú ítélek't, m<-'i-t

.17 idesl 'm'Llndószeti hjtósag határozatának jogalapja a közbixtonság veszélyének mcgáll. ipitasa voll

n7 inLlítvánvo/-0 vonatkoznsabnn, nzonban ha ez a mcgállapításazártatlanságvólelinébcütkozik, ú^v

dz flsolukú birúságnak a határoznt jogszeriitlenségét kellelt volna megállapitania, és a határiizahil

jnS'^ip hii inyabi-m - meg kellctt volna semmisítcnie (új eijárásra kntelezés nélkül).

Knnek t.-tlcncre a/. elsőfukú bíróság a keresetet elutasítottn.

.?. ? A ji^nn'o^nUio': vii!ó ;o^ fí'i'diiit'

A y/20'17. <IV, 18. ) AB-határoznt szn-int "a jognrvoslathuz való jog oiynn alkotmányos alnpjog, . -imulv

L'u^y'i.U tekintve a birói, illetőlug a liatdsá^i (más köz. igazgatiísi) donlesckre terjed ki, tat-t^lmjl tekint\'L'

pt 'LÍii; d7. t kn'Linjü iriL'g, hogy val<. iiriennyi, y/. éhntett jogat vngy jogos ércieket (lielyzetét) L'rdembt-'n

bL'folyásnld ci'tlemi hatórozat fflülvizsgnlata érdekcben legyen lehetőség más szí'rvhcz, vagy a^nniin

s/i^rv maí;ns^bb t'órutnáht)7 fordLilni.

A T1/2Ü19. (III.29. ) AB-határozat sy.erint: "A halckony bírni jogvcdclem kovetulményt.:1 re.s/'. r .)

tis/'tróségcs bírósa^! L>li..-iráshox vaió jo^nak. A jiigi s/nbáiyozássnl szembun tilkotmányos i^üny, ho^y.1

purbt; vitt jugokrói . 1 bírótíag érdemben dönlhessen. Önmdgában a bírói út igéiiybevételének iufmalis

bizto-iilása ugyanis nem c]c;;L'ndő a/ cljiirási garanciák tfljesedéséhez, hiszen az alkolmánvc.s

syabálvbanL'lőirtgaranciákL'pprn.iztacéllszolgálják. hogyazokmegtartásiiva] a bírósága véglegessL'g

i.i'envc'vfl hi i?. h;Ks<in crds. 'mi iliinlest. |... | A közigazgatási határuziitok törvényessége bfrósAgi

i/lk'nnrw. fiu'k . S7iib. ilvn7as. inal alkolmánycis knvek'lmpny, hogy a bfrnság a prrbc' vitt jogi ikat i^

knlL'le/A'ttseseket érdüinbon L~'lbí]-áll'i^ssa.



A rL'nti Aiy-licitai-nzjlokbül is leve/. eltiető, lio^v n hatékony bírói Jogvéctelemhex, jogorvnslathoz v.tló

jog iilkotmányos alnpjog, GS a küzig<izgatási határozatok bírósági felíilvizsgálata esetén .1 bíro^ágnak

LI perbc vitt jogokat es kötelezettségekct érdemben kell elbírálnia.

A jclcn pnnaüsznl támadotl bírósag! felülvizsgalat során az eljáró bíróság erre vonatkozó kcrL-scti

krrrlem ullonórc' ncm vizsgált fcliil crdemben cgy, az ügy alapvelő érdemére (a kiutasítá. sról való

ri. 'nL lL'ikcv-es jogLilnpj. indk fenndllásara) vonntkozú kÖrülményt, nevezetesen a közbiztonsági vcszciy

fennallnsnl w- ind]'t\'L:invn;/. ó \'cinntk(^ásában,

Fy.által a? L'zzri kapcsiilalos jognrvoslati jog biztositasanak elmaradása közvellenul kih.itott a'/ ilulct

crdemertí.

2, 3 A inii^niiL'lt'l'iii'z vnló o^ ^J-L'/U/Í'

i\7 1;)1''B .iltol a Sliwaka r. L'ffurs;>i;-ü\'i/ óta (4S32I/99 sz. kérelem) knvetetljnggyaknrlat is nigzili, hi igy

a' rjFF K cikkL' alkalma7á., ában cgy kiilföldi mngáiiélrtlicz fíízodS /o^n is vcdclinct élve:het 11 logaílii

ors^nsbaii. ha meglelL'lő s.zintcn integrálúdott az adutt országban, és ezen jogot a kiutasitással szcmben

is viklem szükséges.

A/. flsűlukú birósag lévesen jutott orro a küvctkezlL'tésre, hüj;y a jelcn ügybi.'n nem állapithaló mfj; a

maiiánélclhcy. valójogscrelme. (Amc'nnyiben megállapiliitla volna, azszükségszcrűfn a köy. igay. gatasi

h. iLiro/tU mL^srmmisíteset kpllütl voina, lio^\r eredményezze.)

Az L'lsi'ítokú biróság ugyanis azt állitiitta egyrészl, hugy az E)EB-nel< az EjEE 8. dkke szennti

ma^. int'k'lhL V- \ra!ó jogr? vonatkozó joggyakorlata nem vonatknzik arra az esotre, ha cgy külfnidi

inlL'grjludolt J lugjdo nrszagban, és i'gy kiutasitás ebből kifulyólag sérlcnc a maganclethe/ fümdn

rw

f7. 7 w OI-VI'ILS ellrnlótes a/ I:]Í:B gytik(n-latn\r?l.

Mci.si't'szt a/. l állitulU .v. flsűfokú biróság, hogy az inditványozá egyáltalán nem integráludotl

MiiRVJrors7. iir, un, hiszen mcg a nvelvd sem beszéli. Az indítványozó állápuntja szerint a/iinbi in a

nvolvisn-iL't-i.'t cs.}\< egy aspekl. Lifia az integrálódasnak, annak hiánya nem zárja ki az integrólódt ist, L-S

L'syrbkml czl a kürülmcnyl sem az iLlegenrendcszeti halúság, sem a biróság ncm vizsgálla. Nt'm

vi7s.u, álla tnvábbá srm a'/ idegenrendés/eti hatóság, scni az clsőfiikú biróság .12 ink'grálnjássi il

kapcüokilos tovabbi knrülmónyeket, peldaul a társadEilmi knpcsolatokat.



III. Rószletes indokolás

ILIJ A/- artatlt inyjg vélelme vontitküzásaban

A/. indítványny. á s^. erint az Alaptörvény XXVIIl. cikk (2) bekezdése szerinli ártatlansng velelmóhü/.

fuzt'idű jogal sértette ir/. elsőfokú bírusi. ig értékelése, miszerintnz indi'tvanyozóval szemben kilyamiilban

lóvi'i büntcioeljárás képüzheli aiapját közbiztonsági veszély megállnpításának.

Az Alki)tmt inybí)-óüág gyakorlata szerint ugyan nz ártatlanság vélelme a büntetoeljárást)n kfvül nc'm

érvt'nyesül abszok'U jelleggel, dc-- olyan jogküvetkezmények, jogliátrányük \'onűtko. </as<. ibi.in i^un,

amelvL-'k nlyan sxoi-tiy es kö^\'etlen tarlalmi összefüggésben állnak a bűnöüség, a büntctojogi felclösser,

mc^.ill. ipítá. s.n'al, hogv alkotmányny vcdelmet indokoinak (lásd a 26/B/1998. AB-határnzal'ot).

\~:/. s s/. oros t..irtLilmi ossvefüggés nzonban esetenként vizsgálandó (lásd erröl a 33'13/2U'17. (XI. 3Ü.) AB'

h.'itáru/^tnt).

,\y indítványuzó nlláspont-ja szerint teljesen cgyórtelmü, hogy pusztán a folyamntban levö

biiiUetöcIjáríísra tekintcttcl türtenö köxbiztonsági vagy közrendi vcszély mcgállapítása, es v/. ebbűl

kövctkezö joghátrány, ax errc alapított kiutasítás sxpros összefüggésben van a büntetőjogi felelösáe^

mcií, nl!tipítii, -i(.ivat.

l^'vói-trlmili, hiigy .i/. idegL 'nrc'nL leS7-cli hatósá^ a közbiztunsági veszélyi -L' tekintettel joghátrányt

íiiknlmazott y/. inLlilvdnyt i/. óvnl szembt-'n a folyamatban lévő büntetöeljárás iniatt (kiutasította), . c\\'\\\

.-ilapílnttan, hogy ci rtiiyaiTiatban lévő büntetoeljárásból kifolynlag az indílvjnyüzó

kü/. rcndi/közbiztunsagi ves/. elyt jelent.

Mas .s/. uvni . 1 büntütoL'liárás iolvamatban léte es a joghátrány clszenveL -iesc köxtitt szoroy okoy. ati

kapcsnltit áll t-enn.

Az indilványuzó mcgilélcst' szerint a büntetőeljarás folyamatban Irtére alapitoll

közrendi/közbiztonsági veszély mcgállapítása és az ártatlanság vélelmének védenáé tartalma kfiy. ótt

s/oi-ns össxcFügyes all^pítliató meg.

A közrendi/küzbiy.tonsági veszely mrgállapUása ugynnis kizárólag arra a feltctelezésre nltipulhal,

hot^y a7 nulítvíinyozó elkövcttc/elkövethette a tcrhere rótt büncsdekményt



Nem lethetó fel ebbün j von.ifckuz^sbiin olyan /, löbblet-tényállási elem", amely értekelhcto lenne a

ktv. bi/lonStn;i veszely mc^űllapítcisj vonntkoz.isában azon túlmenöen, hogy a hatóságok szerint

inegnlapo'/. ottan feltételexheró, hogy az inditványozó biíncseltíkmenyt követett el.

Minden olyan korülmmy, amely ehhez kapcsolódik, és amelyre az idegenrendészeli hatc'iság, illctvf

a rundvcdelmi szerv is uti ilt (cselekmény súlyüssága, társadalomra valo veszélyessége, stb. ) csak ebben

a kontcxtusban értclmezhető, nem pedig olyan többlet-körülményként, amely akár egyenkénl, akár

ö^szcs.se^fbcn megalapozná az ártallanság vélelme alkotmányos alapelvének tartalmi lénycgetöl

vnló fü^getlcnséget.

M.is s/. u\\i] oiiMiiyáliiiii ii bűncsclckmény mc^alapozott gyanúja keriil értckelésre olyan körülmény

voni ilkr/ásában (kozrcndi/knzbiztonsági veszély), amely aztín kógens módon (!) eredmcnyezi a

jugfiatrányt, a kiutasitást.

Tehál ilycn csclbc'n az ügyfólle] sy. rmben pusztau a megalapozott gyanúra figyclemmcl alknlmi w. n.ik

olya" joghátrányt, amely később nem lcsz reparálható, hiszen a Magyarorszagon valn Lartóy.kixlás

jitgal LÍ/. inji'tvcinyozu már iiem ludja visszaszerezni jogszeró módon, akkoryem, ha a büntetóelját-a^bún

riL'm tillt ipítjak megjogerosen a bünLetoj'Dgi ielelosstígét.

MmL LizDn.'iltal az ^dott ügybcn .iz is megállapítható, hogy a rendvcdelmi szcrv, illflvr ii/

klej;rn]vndfSZfti ható.ság valójában nem pusztán a büntetőcljárás folyamatban létét tekintctli1 ,1

ki'/.bi/lun.s.^;] VL'S'/L-IV alapjának, hanrm egyérlelműen úgy crlékcllék, hugy azinditványoy.ó elkovcllc

a/. t a tt'rher^ rótt bűncselekményl, timelv vonatku-íásábfln bünösségét jogerósen még nem állapítottók

mt-'^-

(IZzcn állaspD ntjukat a vcdiratban, illflve a javaslatban a fentebb idézetlck szcrinl egyértclműve tf., 7. ik.)

Fnnck fényébm tchál tulajilonképpen ikár szükségtflen is a fulyamatban lévő buntctoel]áros f.< a'/

artatl.ins.ig velelme kapcsiiliitának az elemzése, hiszen a bűnosség ilyetén való "megelőlegczese

nyifv.invalóím és ketstígttílenül . iz ártatlanság vélelmet sérti.

Mt'BJfgvxi. 'ntlö, Iwgy - bár ax Alkotmánybiróságnál s.'űkc'bb kiirben tartja alkalma^hatónak a:'

irlallt insaj; velelmrnfk kövrlelmciiyet - az Emberi jogok Európai Birosága is flrómen mt, hi);;y f;;\'

fulv.imalban lövó bünletőeljáras.-.al párhuzamos eljárásban is felmerülhet annak sérelme. A Böhmfr

konlra Nfmctnrs. '.ág ügyben (37568/97 sz.. kérelem, 67. §) az EJEB kimondla: "ax ártallansáj; vclrlmr

ki7. ár]a ;i bűnösscs mfgállapfl. isát az arra hatáskorrL'l rendelkc'zt'i biró.ság elntt folyn



bunlflüul^rá.sun kivül, l'üggetk'iuil attül, hogy áz ilyen párhuzamos eljará-iokban egyébkénl n^ilyfn

garanL-iák érvcnyesülnek cis függcllrnül a piprhatékonyság általiinos megfontolásaitól is .

Ax Ellili ugyancsak megállapflütla az ártatlanság vélelmének sérelmét, amikor egy - bűnc.selckmenv
mugalnpü/. utt gyanúja miatt inditiitt kiadatási eljárásban - a kiadatásról szólo dnnlés, mindfnlélr

fc. nntartás vag'y megszoritás nélkül tényként ragzitette a bűncselekmény elkövetését annak emlitése

nelkül, hiigy a panasxusok tai;acflák a cselekmény elküvetését. Az EJEB úgy itélte meg, hogy t1 / a

krrflnu'znk bűnössögénrk kimDndásat jelentcttc, ami egyfelol arra indithatta a közvólemónyt, hu,r,y

bűnösnfk tekinlse nki. 1, másrcs-'. l mugülőlegpzte a tényeknek 37. nrra hatáskorrel rendi. lki.'xn birosáR

állíili LlrtL'k(--lesel (I.smoilov é-, máriok konti-a Oroszország, 2947/06, 168. §).

jJJ_2_Aj(J&^lYüsiat:lio7. \'^^ Jog vonntkozásában

Ax Aliiplnrvénv XXVIII. cikk (7) bekcxdése szrrint mindenkinck joga van ahhi)7" hiig^' joj;itrvi. slatt^l

üljen az olyan bfrosági, hatósá^i és más km. igazgatási döntt's ullt'n, amely a iogát vagy JOK"S (. rdckc:-t

scrti.

A kiizig.izgatási döntéssel szcmbeni jogorvoslat a közigazgatási perrendtartásról szoló 2017. evi l
kirvt'nv (>i tuvabbiakban: Kp. ) alapján ún. közigazgatási jogvita fürmá]ában vehető tgii'nybi' .1

haláskiirrpl rs illrtékcsscggel rL'ni. lelkuzti kozignzgalási birúságun.

A Kp. 2. § (.1) bekcy. désc jl.ipján h,i f lürvcny ellcnicn nem rendelke/Jk, a biróság a kö-'ÍKazj;.ltasi

|i. gv]lál a lo-ivscti kerflcm, n k'lck állal i. lnlerjesztetl kérelmek ésjognyi latkozatok kerctei köziitl b(rál|a

cl. A birósái; a tL-I által előadütt kcrelmeket, nyilatkozatokat nem alakszcrű mcgjelölésük, hanrm

it irlt'ihnLik s/. erint veázi figyelembe.

l.:z kiv.flrbbriil (ss lcL.gyszt. rűsitvf azl jclenti, hiigy ha egy felperes a kereseti kérelmében mcgjcliil a

tainadütl közigazg.ilási cselekménnyel (|cllemzfirn közigazgatási dnntésscl) kapcsnlatb.in cgy

jogszabálysértést, akkor uzen jugszabnlysértésre hivatkozással kapcsolatban a közigazgatasi

biróságnak allást kell foglalnia, cllmkezö eselben az érintetl jugorvoslati joga kiüresedik, formálissá

valik.

Különösen fonlos a/ fgves |ugróabá]vwrtcsel<re vonalkozó kereseti kérelniL.k teljcskorű kimL-nlrsr

ülvan rsrli-kben, ahol a köziga/.gatási cljarás egyfokú valt, és a biróság határozatáv.il s^cmbfn

ninc'sm helye további jogorvoslatnak. A |tílen panasszal ünntett iigytipusnál, a kiulasitas lárgyában

ho/. olt kti/_iK.i7. gtUn-ii liiil. iroxaliik birósái;] li. lü]\!iy. sgálala rselében éppen cy- a helyzct.



\. Lis szóvjl kiutasilas. üsyrkbcn .1 lörvényszék mint elsőfokú biróság az első cs egyetlen jogorvoslati
fóruin.

Nem lckinthelo érdcminck ,1 jogorvoslat, ha a küzigazgatási döntésben a felperes ált^l és/.lclt

]<, SS7.ib.-llyscrtésrc vnn. itkiKO kcrcseti kérelmekre a kozigazgatási biróság cgyallalán ncm rcagál.

A n/2019. (111. 29. ) AB-hatarozat ugyan némileg más szems/. ögből közeliti mcg azt, hugy a biroi

jugorvuslat formalis, kiiircsiK. tt volta a jogoivoslathoz való jogot sérti, hiszen abban az ügyb.n
jogs/abily ̂ rt,. ki, korlátozt., ".t, hogy a közig^galnsi biróság érdemi felülvizsgálatc. t vrguzhc. sst. n.

Abb.in a teki. uc. tbrn vis^. onl relevánsak a fc. iiti Atí-határozat megállapitásai, hogy elvi éllcl lc. szögfy. i,

mi., 7L. nnl a köz.gazgatási birósagnak érdemi felülvizsgálatol kell tudnia végezni, ennek hianyába.i a
|o^or\'usbti jog csak formálisan lctezik.

A.. nnh., n nz indftvánvoM álláspnnt|a szennt a kö./. igaz. gatási biróságnak nem csak (jogs^bályi)

li. l". ró-s^l kell biztositani az érdemi felülvizsgálalra, hanem . > kereseti kérclem keretei közötl
kiiü-Uwy is az érdemi felülvi. /. sgálatot elvégcznic, mert ennck clm. iradása esetén, külíinosc. n h. i ,1
bin,^ c. rd^m, határo^ala ellen mar tov. ibbi jogorvoslal nem áll rcndelkczésre, .1 f. -lpL-"'.1.

jugiirvuslathoz való joga nem érvényesül.

A jclcn ügybcn éppcn cz történt' a rendvédülmi szerv megállapitolta azt, hogy a-- indilvanyi izn

ko. b. /. luns.w v^elvl |elonl, e-1 d. . Jegcnrendészeti hatuság a kmtasitó határuzatában mest smcl. ltc,

a, z., l, Iwgy íil a rfndvédL. lmi szi.. rv ,., vas].ita c tA. nietbcn is k. iti, az indilv.-inyoró .-> kcrcsctébcn v. tatt.
a kii7bi.. tons.iigi voszcly fcnnallá.sának ". cgal. ipüzotlság.'il, de ennek .. llc-nén. a,-. dsofokú biros, ;; ivl
a kt. reseti kcrelm. 't nem vizsgálta érdemben, nenu^sgáltn felül érdemben srm n rrndvédclmi szerv

j, "", lahil scm pedie az ideeenicndészrti hatósáe dontését ebben a vonatkozásban.

h.^\ ^onbdn m eL,oÍoku_birosa?_nem_bi, 'tosilott scmmilyen éidemi \gsaiwsbíai^/.

mdUványo?ora_vonatkozó közbizlonsáfii veszély megállapit.isával sMmben,

A,- inditvAnvozo .. lielvutl már nrm kiván újfei^t ramutatm az elsőfükú biróság tc^. es juRSZ. balv

. rl. lmmcsrre, amelv s^nnl a rcndvedrlmi szerv javaslata a knztetonsági veszély megállnpirósa, cs

ÍK). ;, kÍLitasitís flr. ndelésc. vnnatkozásában ,s kftti az idegenrendészel. hatóságot, nnha ez gyaknrlalilag
^t ielcnti, huRV " .... róvédelmi s>rv ncni s^kkerdésben dont, hanem ., kiutasitásml valu dönles



L'rdfmi'bfn, és cz.'el a/. idegmrendcszetí halóságnak a kiutasitá-i elrendeléscre vonatkozó törvénvi

hotaskörét gyakorlatilt tg elvonja.

Az indi'tványozó álláspontja szerint ugyanis a jogorvoslati jog biztositása szempontjából teljesen

irreleváns, hugy az elsőfokú birAság a rendvédclmi szerv javaslatát kell, hogy érdemben

fclülvizsgálj.] (mrrt az idegenrrntlészeti haloságnak a javaslat kötocreje folytán nem volt lehc'liisógL'

m.'ir ('llcmi altül), vagy ,iz idegenrendészeti halóság döntésél, a relcváns nz, hogy tortén|fn mcg .1

ku/bi/liins. igi vt'szely frnnállLÍsánjk azerLk'mi lt'lül\izsgálali i.

(Csak nicgjtfgyzi az iiulitványnzo, hogy mivel az clsolokú biróság eg)'etértett azzal az idegenrondészcli
halnsáfii állásponltal, misy. crinl nt a rendvcdclmi szerv javaslala knti, éppcn azcrl, hngy r' L'lsAlokú
biros.ii; "k. iy. vt. llenul" lcliilbfrálliassa tv. l a javaslalot, illctve biztusilsa a k. intradikturiu.s L-lj.ir.is

k'hrtmegrl a rcndvL.delmi sn. rv s/áiiiára is, a Kp. 25. § (2) bekrzdésr alkalmazásával perbr k^llcll mlna
.
illit.in. ci á rmdvédflmi szervet, amit av. inditványuzó kilcjezett hivatküzása ellenére is elmulasztüttj

Uiivanrzt a kcrdcst a tisitességes eljáráshoz való jog (Alaptörvény XVIII. akk (I) bt. kc/Jfs)

s/L'mpont'jcibul me^kö/'elftve:

, \v Al. lplnrvrnv XXVIII rikk (1) brkcxdése szcrint mindenkinek ji iga van ahhoz, hogy o^ fllrnL' rmclt

lurm. ly vád. il ^>ii;y val. inicly pt. rlx. n a jugait és kötelezettségeit türvény altal lelallitoll, lüggftlen ...s

pnrtallan bimság tisy. li-s^gL's cs nyilvános tárgyalásnn, csszcrű határidőn beliil birólja el

A/. ['jLB áll.inciú gyd kurlata sy. frinl abban az esftben, ha a büntető]ogi jellegű szankciurul, \. i;;\

val.imelv lugról, illütve kütelezt. ttsc. grol kdzigazgatási szcrv dont, csak akkor órvényesül ̂  .1
kovctdmrnv, ha a koyjgay. gatási szerv L-ljárása és döntése leljeskörű birusági tclülvizsgálat l.irgya IrhL'l,

megpL.dig egy oly. in birósag előtt, amely megfelel a 6. Cikk (1) bckezdésében foglalt kuvelelmenyeknck

(lümos Nunus du Carvalhii e Sá konlra Purtugália |GC|, 132. §). F.z a leltetE. 1 akkor tí. l|csul, ha a birosa,;

,v/ ÜRV syi. mpontjából lcnyegc..; valamennyi tény- és [Ogkérédést megvizsgálhat (Terra WnninsL 'n li.V

konlro HulhiKl^, 52, §; Sigma R.idiu Tclevisiun Lkl kontra Ciprus, 151-157. §§). Ezl azt |elunti, hngy d
bimsáenak hataskörrel kell rL. ndelkeznie arra, hügy a felek által fclhozutt valamennyi juf;kórdcs

k. kinlt-k-ben L. lnatlott crvel pontrol ponlra és erdembcn mc. gvizsgál|on anélkül, hogy bármelyi knek .1

vi-'ssc ilatal mt. gUg.ulna. tfs ^mennviben ncm talál]a valamely jogi érvct megalapozottnak, crre ncxvr

(.. rvrrtplmu indokolast kell adnia. A tcnyck tokintetebcn az a kovetelmc. iy, hcgy a bín. ságnak

val. nu-nnv., m ügy szrmpont|ábol kdy. pi inli jelfntn. stíggel bir" ténv Vtzsgálatára h.ilásk. irn-l k^. ll

rendelkeznie (Bryan kunlra Egyesüll Királyság, 44-45. §), A biróság nem tekinthető ugy, minl amelv
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tL'ljc.skürű fflukÍ7S;;álatra |0;-;usull, amennyiben nem vizsgálhatja meg, hogy valamely sy.ankció iirónyus

roll-o av . inmk alapjául szolgálo magatartással (Diennet knntra Franciaország, 34. tj).

Az Alkotmánvbiró.saj; is idézte - 30/2014. (IX. 30. ) AB határozalának 38. pontjában - az t:)F. B A.

Mon.irini Oiagnostics konlro Olasznrszág fléletónek 59. puntj.it, amelyben a Biroság "kifejtette, hi.gy m
I-JFI- b. akkmL.k tis7tL. li. lben tarlása nem zárja ki, hogy t.gy közigazgatási jellegű eljárásban valamely

.
büntL'lesl" elsökent L.gv küzigazgatási hatáság szabjon ki. Feltctelezi azonbnn, hogy valanicl\'

kn/. ÍRazgatási hatóság határozala, amely maga nem tuljesfti az KJF. F. 6. cikkénrk (I) bekuzdcscbcn cli'iin
tt. ltcteleket, korlátlan felülvizsgálati ]0gkörrel rendelkező birói szerv utólagns lclülvizsgálata , nlA

vrthno lcgyun. Az ilyen sxerv jcllemzői kazött s. 'crepel az arra vonatkozó jogkor, hogy bármL 'ly

ténybfli vagy ji. gkérdésben mcgvállüztathatja az alsobb szerv által hozott halámzatol. A birói szervnük
lialásknnvl ktíll rundL. lkcznie kiilönüsen arra, hogy az elfitte fnlyó jogvita szempnntjábol releváns osszrs

tenvbeli es jogkórdést megvizs^alja. (33-35. pont).

/J/. 3 A laíi^HHi'írtia'^ vnió /c^ vniiiJtko^iisálwi

A ma.i^rólt-lhtv. v.iló |ug npm abszolul ]üg az Alaptörvény, illetve az EJKE alkalmazásában, ay.onbdn
knrláhv.T, ;] a/. 1;|1:1; 8 cikk 2. ponljában foglaltak szerint lehetséges; ennek alapján a korlálozásnak

.
s/. ükstígusnek kfll lunniL. (lcteznic kcll a jclen esctben a közbiztonsigi oknak), valamint ar.'inyosnak

A ... /. uk.sésrssrg vonatkoxásaban hivatkozunk a jognrvnslathoz való jog sérelmc körében már ré.szLx.n

hiv. itkoxott ]ugsérclemrc, mely s/.erint sem a renjvédelmi szerv, sem az idegenrendészeti hatóság, srm
a/ i. lsofnkú birósáp. nem indokolta érdemben a kozbiztonsági veszély fennállásit.

L'ulunk c knrbun . irra is, hogy a CG. c? iró.wi- v. Bii(snrín-"ffi/lwn (1365/07 sz. kcrelcm) pfdig a/ I:]I;B

kitY'ik'lle, hi>sy abb.in .i/. c.sL'tben, amikur a hatóságok egy külföldi általi biincsclekmEny-elkovetésrc
hivatko/. nak, akkor unnek a bizunyitékokkal való alátámasztottsága rés/. lctes kcll, hogy legycn, f^ .1

n'lülviy. s,L;alo birosngnak vi.'sgálnia kel] az alátámasztottság megluleloscgét.

A iclun ü.i;vbm summilyen bizonyitók nem támasztja alá a megalapozoll gyanú tárgvát képezö
... L. k. kmfnVL. k rlkövrtfsót; czt a korülményt az elsőfokú biróságnak értékelnie lett volna szükséges

ű/ F. JF. B k'nti ít^lete lcnyübcn.

T>. v,ibbn j/ F.JF.B .1 kiforrott joggyakorlalában (lásd pcldául az Üiirr !'. Hollimtlin-iiyl, . IMIO/W ,/.
kcrelem) mcKhatározta, hogy milycn körülmcnyekcl, aranyossági szempontontokat kcll figyclcmbr
vcnni ulitclt I!) külföldirk kiutasitása esetón. llyen kritérium többek ko/.ölt ax clkövctclt



cselekményuk jellcgc ós súlynss.iga, a fogadó nrszágban való tartózkodás hnssza. "

büncsclckmények clkövutóse és a kiszabotl büntctcs között cltelt idő hussza, a fogadá országgal való
s/. ociális, kulturális és családi kötelékck erösscge.

Sem az idcgcnrcndészcti hatóság, scm nz elsőfokú biroság egyáltalán nem végzett ilyen szempontnk
s/.crinti vi7s^nli itot.

Mmdt. uk alap|nn megállapithaló, hogy nz inditványo, -.ó magánclethcz fűződo jogának korlátnzasa
{v,. inditványnzó kiutiisilasa) sem a szükségességnck, sem pedig az arányosságnak nen. felell mcg

llivatkozunk többek között a 61/2011. (VII. 13. ) AB határozatra, amely szerint "egyes alapjofiok

e.seleb. n a7 Mkotmány ugyanúgy tngalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamrly
nümz.. lk07., szerzMós (peldául a Pi. lgán és Politika! Jogok Egyezségokmánya és a7 Embcri logok
l^uro^i ]?svc7m?. nvf). l:zekben 07 est. tekben az Alkutmánybiróság által nyújtutt alap|C, Kvedclrm
>inl|.. ,cminikL.pp... n srm lclx. t alacsnnyabb, mint a ncmzetkiv. i (jellemzően a strasbourgi Fmberi |og"k

fiin.s;to áltól kibnnti. tt) |ngvedc. lrm S7. int]e. A pacta sunt servanda elvéből [Alkntmány 7. § (I)
beke/. des, Akiplorveny Q. cikk (2)-(3) bekczdésl követkczően tehát az Alkotmánybiroságnak akkoris
knvtíme kc. 11 a strosbourgi ]<>ggyakorlati. t, az abban meghatározntt alap)(>gvédelmi szintet, ha s,i|al

muRL'lőzi'i, "prL. ci.'dcns-határozataiból" e7 kényszerűen nem kcivetkczne.'

3 Nyilalkuzat személyes adatok kcyeléséról

,\7 Ablv 52. § (5) bekey. déSL. s/. rrint w. alkutmányjogi pnnasz eljárásokban az indil^'anyiv. on^k

nyil. lkozni.. kell ^w kezclésul illetően. Az Ablv. 57. § (1a) bekc-zdést.. és 68. §-a alap|an . 17.
alkulmányjosi panas'/l az tnditványozó hozzájárulása esetén az Alkotmánybiróság ny. lvanossagrn
h"^, i. Az ind. lv. tiyozó . s^e. ^elyf s úd. tait kivéve kife.jezettcn hozzájárul inditványa te]|es egus. íebcn

tnmnó nvilvánossáK, 'a ha^talaho.. Inditvanyuzo az injitvány mellékleteként benvújtult iratok

nyil\;inii.,., ásr.' h"Mtalának mellnMset kéri az Alkotmanybirósagtól.

4. A jogerós itélel, illetve a közigazgatási hatarozat végrehajtásának felfüggcszlL. se iranli
kerelem

A. mJitvánv"--A w Ablv. 53. § (4| b.-ki. zdése, , llütve 61. § (1) bc. kc7dós . ) és b) pont|a alapi. n k. n .,
tis'/tdt AlkolmanvbimsaKOl, hogv . Fővárosi Törvényszek 12. K.704.581/2020/6. sz. clsöfoku, jog. ros
itck. le.u. k. . ll. 'tv. ' ,1 Ors.. águs IdL. genrt. ndeszct, I. oigazgatóság Budapcsti és Pcst MegyL. i Rcgionális



Ign.-. galósása altal IU6-l-38528W2020-Ké szám alatt hu/. ntt jogerös halározat végrehajlasaLaz
alkotm.invioei pnnasz elbírál. is.iigjdfüsseszteni sziveskedjen.

A fclluaaes/. lés irónti kcrelem indükakénl az indítványüzó a7. Abtv. 61. § (I) bekezdés b) pontjara

hiv.Ukivik, m. vül amc. nny. bcn az inditványozó kiulasitása végrehajtasra keriil, és a lis7ldl
Alkotnrónvbiróság a pan.isz. t mcgal. ipozottnak találja, úgy az indilványozó Magyarországra valo
viss.. até. ése, cs igy az utóbb jogszerutlenül elrendeltnek minősiilő kiutasitás reparálása fizikailag cs
jogilag is tehetetlenné válna.

Tt. hál ̂  inditvánvozól a fcnl, Aből fakadóan súlyos és helyrehozhatatlan kár érné a kiutasilasn
vwh. |tá" ált. l, amclynek rltorülése érdckcben szükséges a jogerós itélet, illetve az idegenrcndcsn. ti
halosaK haláro/ata VL.grL-hajlásának felfuiigfsztcse.

BU^K'SI, 21)20. máiusZ'Y
Ti.sztelcttcl'

indítványozó

képviseli:

DR. GYŐTZÖ GAflOR^/---?

MrlléklrlsJí:

1 i/.. ; me^hatLili-nazari

2. S7: injilványi v. i; gynnúsitntti kihallgatási jegyzokönyve

3. w. - 

>. Ors^gos kU. günrcndészcti Fn. gazgatóság BudapL-sti és Pesl Mcsvei R,. Ki"n. l...

Igay.g.itásagd által l06-1-38528/9/2ü20-Ké. sz. alal't hozutt kiulasitó h^arozat
.1 >.. a Budapcsti Rcndor-fükapitányság 01000/19187/2020. ált. sz. javaslata
5. S7.. : ax indíh'ányozó kerosete

6. s/., ax idcgenrendészeti hatósag védirata

7. s/.. : a I-'ővamsi Torvénvs/ék 12. K. 704. 581/2020/6. sz. elsnlokú, |0gerós itélele




