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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3486/2020. (XII. 22.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 12.K.704.581/2020/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz targydban indult eljardst megsziinteti.

Indokolas

Gabor ligyvéd) utjan terjesztett el alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és a 27. § (1) bekezdése alapjan, amelyben kérte a F6varosi Torvény-
szék 12.K.704.581/2020/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és — az Orszagos Idegen-
rendészeti FSigazgat6sag 106-1-38528/9/2020-Ké szamu kozigazgatdsi hatarozatara is kiterjedd hatallyal torté-
né — megsemmisitését. Az inditvany szerint a tdmadott biréi dontések sértik az Alaptorvény VI. cikkének
(1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikkének (2) és (7) bekezdését. Az inditvanyozd az alkotmdnyjogi panasz
bevezetésében felhivta az Abtv. 26. § (1) bekezdését is, azonban arra vonatkozéan semmilyen kérelmet nem
terjesztett elS, ezért az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti eljarasban vizsgélta a panasz
befogadhatdsagat.

Az itéletben foglaltak alapjan az alkotmanyjogi panasz el6zménye a kévetkezéképpen foglalhatd 6ssze.

1.1. A Magyarorszagon tanulmdnyokat folytaté inditvanyozé 2020. marcius 7. napjan COVID-19 virusfertézés
gyanuja miatt jarvanylgyi zarlat (karantén) ald keriilt a Dél-Pesti Centrumkodrhdzban, melyet kdvetéen a Buda-
pesti Rendér-fékapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) eljarast inditott ellene és tarsai ellen, a Biintet§ Torvény-
konyvrél sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 361. § b) pontja alapjan, jarvanyligyi szabdlyszegés
miatt. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itélet ismertetése szerint a biintet6 eljards meginditdsanak oka
az volt, hogy az inditvanyozé 2020. marcius 7. napjan 20 6ra 30 perc és 2020. marcius 9. napjan 12 6ra 40 perc
korili idében elhagyta a szamara kijel6lt kortermet, hangosan elégedetlenkedett, és oda csak az dpold sze-
mélyzet tobbszori felszolitasara tért vissza. Az Orszagos Idegenrendészeti FGigazgatosag (a tovabbiakban: OIF
vagy alperes), megkeresésére a BRFK 2020. dprilis 23. napjan kelt véleményében és javaslataban kezdeményez-
te az inditvanyozé Magyarorszagrél torténd kiutasitasat, tovabba harom év beutazasi és tartézkodasi tilalom
elrendelését vele szemben, a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardél és tartézkodasarél sz616 2007. évi
[l. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 43. §-anak (2) bekezdés d) pontja alapjan, ismertetve a megalapozott
gyanu tartalmat és megallapitva azt, hogy az inditvanyozéval szembeni biintetGeljaras targyat képezé biincse-
lekmény és annak tarsadalomra veszélyessége miatt az inditvanyoz6 Magyarorszagon tartézkodasa stlyosan
sérti és veszélyezteti a kozbiztonsagot, kozrendet.

Az itélet szerint ezt kdvetGen az OIF 2020. aprilis 24-én kelt, 106-1-38528/9/2020-Ké szamd hatdrozataval
az inditvanyozo6t — ,mivel beutazasa és tartézkodasa a kozrendet, kdzbiztonsagot sérti vagy veszélyezteti”
— az Eurépai Unié teriiletérdl Irdn teriletére (kiutasitasi tilalom hidnydanak megéllapitasa mellett) — kiutasitotta,
a kiutasitas végrehajtasat hatésagi kisérettel (kitoloncoldssal) elrendelte, valamint harom év beutazasi és tartéz-

kodasi tilalmat allapitott meg vele szemben. Az inditvanyozé tartézkodasi engedélye ezt megel6zGen, 2020.
aprilis 23-an visszavonasra keriilt.

1.2. A Févarosi Torvényszék az inditvanyozd keresetét a 12.K.704.581/2020/6. szami itéletével elutasitotta.
A birésag a felek kozotti jogszabaly-értelmezési vitara tekintettel els6ként kimondta, hogy a Harmtv. 43. §-anak
(3) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az annak elsé mondatdban szerepl6 6ndll6 beutazasi és tartézkodasi
tilalom, vagy kiutasitas ,kezdeményezése” a javaslat szinonimdja és az utolsé mondatban a ,javaslat”-ra vonat-
kozéan megdllapitott kdtGer6 nemcsak a beutazasi és tartézkodasi tilalom idStartamara, hanem a teljes javas-
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latra vonatkozik. Az itéleti értelmezés szerint tehat az idegenrendészeti hatésagot koti a jogszabalyban nevesi-
tett rendvédelmi szervek javaslata, Ggy a kiutasitds, mint a beutazasi és tartézkodasi tilalom — kozrendi és
kozbiztonsagi alapjanak a Harmtv. 43. § (2) bekezdés d) pontja, illetve a 47. § (4) bekezdése szerinti fennalldsa —
tekintetében.

Megdllapitotta az itéleti indokolas tovabba azt is, hogy nem volt sziikség a védett érdek (,kozrend, kdzbizton-
sag”) pontosabb megjel6lésére, mert a Harmtv. 43. § (2) bekezdésének d) pontjdban felsorolt barmelyik érdek
sérelme, vagy veszélyeztetettsége megalapozza a kiutasitast.

Ramutatott a birésag arra is, hogy az idegenrendészeti kiutasitas a biintetSeljaras idGtartama alatt is elrendel-
hetd, és a targyi ligyben a kiutasitas nem a blincselekmény elkdvetésének megdllapitasan, hanem a kozbizton-
sag, kozrend sértésén, veszélyeztetésén alapult, igy nem képezte el6kérdését a biintetSeljaras kimenetele,
vagyis nem kellett felfliggeszteni az idegenrendészeti eljarast.

A birésag a Kdria azon dontésére hivatkozva, miszerint a kiilfoldi magatartasanak értékelése soran a kilfoldivel
szemben folyamatban lévg biintetSeljarasok is értékelhetSk idegenrendészeti szempontbdl, ugyancsak nem
taldlta megalapozottnak az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikkének (2) bekezdésére alapitott kereseti
kérelmét.

Végiil a birésag indokolasa szerint nem volt helytallé az inditvanyozénak a harom év jogszer( tartézkodas alatt
folytatott tanulmanyok félbeszakitdsa miatti — az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE)
8. cikkére és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) esetjogdara alapitott — a maganélet tiszte-
letben tartasanak ardnytalan sérelmére hivatkozé érvelése sem, mert az inditvanyozénak nincs csalddja Ma-
gyarorszagon, a nyelvet nem beszéli és a tanulmanyi céld, harom éves itt tartézkodds alapjan nem lehet sz6
,megfelel§ integraciorél”.

2. Az inditvdnyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) és (7) bekezdését, valamint a VI. cikk (1) bekezdését sért6
alaptorvény-ellenes bir6i értelmezésére alapitotta alkotmanyjogi panaszat.

2.1. A XXVIIL. cikk (2) bekezdése kapcsan hivatkozott az inditvanyozo arra, hogy az artatlansag vélelme, az Al-
kotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint, a biintetGeljarason kiviil nem érvényesiil abszolut jelleggel, de
olyan jogkdvetkezmények, joghdtranyok vonatkozasaban igen, amelyek olyan szoros és kozvetlen tartalmi 6sz-
szefliggésben dllnak a biindsség, a biintetGjogi felelsség megallapitasaval, hogy alkotmanyos védelmet indo-
kolnak, marpedig a targyi tigyben a kiutasitas szoros 6sszefliggésben all a biintetSjogi felelGsség megallapitasa-
val. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint 6nmagaban mar az alaptorvény-ellenessé teszi az itéletet, hogy
a birésag még csak nem is vizsgalta, hogy a folyamatban |év§ biintetGeljarasra alapitott valodi, kdzvetlen és
stlyos kozbiztonsagi veszély megallapitasa szoros Osszefliggésben all-e az artatlansag vélelmének alkotmanyos
tartalmaval, illetve okoz-e olyan joghatranyt, amely megdllapitott biintetSjogi felelGsség hidnydban utébb
reparacio6 nélkiil marad. Hivatkozott ennek kapcsan az inditvanyoz6 arra is, hogy a bir6sag nem észlelte és nem
értékelte az artatlansag vélelmének sérelmét, noha a BRFK javaslatdban az ,irani allampolgar éltal elkdvetett
blincselekményre, tovabba annak tarsadalomra valé veszélyességére” tekintettel allapitotta meg a kdzbizton-
sag, kozrend sérelmét, illetve veszélyeztetését. Az inditvanyozé szerint ez is igazolja, hogy a kozrendi, illetve
a kozbiztonsagi veszély megallapitasa kizarélag arra a hatdsagi feltételezésre épiilt, hogy 6 elkovette a terhére
rétt cselekményt, ugyanis ezen tilmenden a hatésdgok nem hivatkoztak olyan tobblet-tényallasi elemre, amely
értékelhets lenne a kdzbiztonsagi veszély vonatkozasaban. Igy tehdt — véli az inditvanyozé — 5Snmagéban a biin-
cselekmény megalapozott gyanuja (a blindsség ,megel6legezése”) kerdilt értékelésre olyan koriilmény vonatko-
zasaban, amely kégens médon eredményezi a joghatranyt, a kiutasitast.

2.2. Az inditvanyozd6 szerint a birdsdg itélete azért sértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti
jogorvoslathoz vald jogat, mert a birésdg nemcsak jogosult, hanem koteles is a kereseti kérelem keretei kozott
érdemi vizsgalatot végezni, azonban a konkrét tigyben ez nem tortént meg, a birésag sem a rendvédelmi szerv
javaslatat, sem pedig az idegenrendészeti hatésag dontését nem vizsgalta feliil érdemben. Az inditvanyozo ki-
fejtette, hogy — bar nem ért egyet a birdsag dltal a rendvédelmi szerv javaslatanak kotSerejét illetd jogértelme-
zéssel, amelynek elfogadasa esetén a rendvédelmi szerv valdjaban nem szakkérdésrgl, hanem ténylegesen
a kiutasitasrél dont —, a jogorvoslathoz valé jog szempontjabdl irrelevans, hogy a birdsag a rendvédelmi szerv
javaslatat, vagy az idegenrendészeti hat6sdg dontését vizsgdlja feliil, a relevans az, hogy torténjen meg a koz-
biztonsagi veszély fennallasanak érdemi fellilvizsgdlata.
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Végil az inditvanyozo utalt e korben az Alkotmanybirésag és az EJEB gyakorlatabdl dllaspontja szerint levezet-
hetd azon kovetelményre, miszerint nem kizart, hogy kozigazgatasi eljarasban valamely ,blintetést” elsGként
egy kozigazgatasi hat6sag szabjon ki, azonban a bir6i szervnek hataskorrel kell rendelkeznie kiilondsen arra,
hogy az el6tte folytatott jogvita szempontjabdl relevans Osszes ténybeli és jogkérdést megvizsgaljon.

2.3. Az inditvanyozé az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti maganélethez fiz6d6 joga kapcsan hivat-
kozott arra, hogy a birésag egyrészt tévesen értelmezte az EJEE 8. cikkével kapcsolatos EJEB gyakorlatot, mds-
részt az inditvanyozé alldspontja szerint a nyelvismeret csak egy aspektusa az integraldddsnak, annak hianya
nem zarja ki az integral6dast és egyébként ezt a korilményt — ideértve példaul az inditvanyozé tarsadalmi
kapcsolatait is — sem az idegenrendészeti hat6sag, sem a bir6sag nem vizsgdlta.

Hivatkozott az inditvanyoz6 tovabba arra is, hogy az EJEB kiforrott gyakorlatdban meghatarozta, hogy milyen
korilményeket — aranyossagi szempontokat — kell figyelembe venni kilfoldiek kiutasitdsa esetén, dgy, mint
az elkovetett cselekmények jellege és stlyossaga, a fogadd orszagban valé tartézkodds hossza, a blincselekmé-
nyek elkdvetése és a kiszabott biintetés kozott eltelt id6 hossza, a fogadd orszaggal valé szocialis, kulturdlis és
csaladi kotelék eréssége, azonban sem az idegenrendészeti hatdsag, sem a birésdg egyaltalan nem végzett
ilyen szempontok szerinti vizsgdlatot, igy inditvanyozéi allaspont szerint a kiutasitas sem a sziikségesség, sem
pedig az aranyossag kovetelményének nem felelt meg.

3. Az Alkotmanybirésag a per targyat képezd kozigazgatasi hatarozat és az annak alapjaul szolgdlé iratok be-
szerzése érdekében végzésével megkereste az OIF vezetGjét, tajékoztatast kérve egyidejlleg arra nézve, hogy
az inditvanyozé lgyében a hivatkozott — kiutasitdst, valamint beutazasi és tartézkodasi tilalmat elrendel& — ha-
tarozat jelenleg érvényben van-e, és amennyiben nem, gy az inditvdnyozé Magyarorszagon tartézkodasat il-
let6en milyen dontés és mely jogszabalyi rendelkezés alapjan all fenn korlatozas.

Az OIF - az iratok megkiildése mellett — 2020. oktéber 29-én kelt valaszaban arrél tdjékoztatta az Alkotmany-
bir6sagot, hogy az ligyészség 2020. mdjus 20-an kelt hatdrozatdval az inditvanyozéval szemben meginditott
biintetGeljarast megsziintette, majd — az OIF megkeresésére —a BRFK 2020. janius 17. napjan kelt atirataban azt
kozolte, hogy a korabbi javaslatdban foglaltakat nem tartja fenn, az inditvanyozé a tovabbiakban a kézrendet
és a kozbiztonsdgot nem veszélyezteti. Erre tekintettel az OIF 2020. jdnius hé 19. napjan kelt
106-1-38528/30/2020-Ké. szamu hatarozataval az idegenrendészeti kiutasitast és a beutazasi és tartozkodasi
tilalmat torolte. Az inditvanyozé 2020. oktéber 15. napjan tanulmanyok folytatasa céljabdl tartézkodasi enge-
dély kiaddsa iranti kérelmet terjesztett el6, melynek elbirdlasa folyamatban van.

4. Az Abtv. 59. §-a alapjdn az Alkotmanybirésdg — az Ugyrendjében meghatdrozottak szerint — kivételesen
a nyilvanvaléan okafogyottd valo tigyek esetén az el6tte folyamatban lév§ eljardst megsziintetheti. Az Ugyrend
67. § (2) bekezdésének e) pontja alapjan okafogyotta valik az inditvany kiilonésen, ha az eljaras folytatasara
okot ad6 koriilmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna valt.

Jelen tgyben az Alkotmanybirésag azt dllapitotta meg, hogy a kozigazgatdsi per alapjaul szolgald
106-1-38528/9/2020-Ké szamu hatdrozatban foglalt rendelkezések torlése okdn az inditvanyozo keresetét eluta-
sit6 — az alkotmanyjogi panasszal timadott — itélet Gnmagdban joghatas kivaltasara nem alkalmas, és az eljaras
folytatasara okot adé koriilmény (a per targya) megsz(inése miatt az alkotmanyossdgi vizsgdlat feltételei nem
allnak fenn.

Az Alkotmanybirésag fentiekre tekintettel a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott, és az alkotmanyjogi
panaszeljarast, az Abtv. 59. §-a és az Ugyrendjének 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2020. december 8.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezetd, elado alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhasz Miklés

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamés
alkotmanybiré helyett
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