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B itjan - az Alkotménybirésagrol sz6l6 2011. évi CLL torvény 27. § alapjén az alabbi
alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztjiik eld:

Keérjiik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg a Gfv.VIL30.274/2013/9. sorszamon hozott
itélet alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény XXVIIL cikkében
biztositott meghatarozott tisztességes eljarashoz valo jogot.

Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk el®:

1. A Kdria 2014. januar 28. napjan hozta meg a hivatkozott jogerds itéletét, melyet 2014. februar 19.
napjan vett at jogi képviselénk.

2. Magyarorszag Alaptorvényének XXVIIIL. cikke kimondja:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy (...) valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal felallitott,
fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszeri hatdriddn beliil birdlja el.”

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosigi és mas kizigazgatdst
dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti”.

A sérelmezett alapjogunk tehét a birésagok tisztességes eljarasihoz valo jogunk.

A cikk a bir6ségi eljaras olyan alkotmanyos garancidit biztositja, mint a tisztességes eljarashoz val6
jog, a fair eljaras elve, a birésaghoz fordulds joga, a védelemhez val6 jog, a fegyverek egyenlGsége
vagy a jogorvoslathoz valé jog, amelyek tovabbi részjogositvanyokra bonthatok. A tisztességes
eljarashoz val6 jog az emberi jogi egyezményekben is szerepel, tgymint az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 6. cikke vagy a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya. A hatélyos
szabélyozas inkabb az el6bbihez kozelit, ugyanis az igazsdgos jelzo helyett a tisztességes-t hasznalja,
és tartalmazza az ésszeri idén beliil torténd elbiralds kovetelményét is. A cikk alapjan tehét az
igazsagossag helyett a tisztességes eljaras kovetelménye érvényesiil, amely az Alkotmanybirésag
llaspontja  szerint olyan minGség, amelyet az eljdras egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni.

Kérjiik ezért a t. Alkotmanybirésagot, hogy a haromfokd polgéri peres eljaras egészét sziveskedjen
ebb6l a szemszogbsl megitélni és értékelni, hiszen az 6sszes részletszabaly betartasa dacéra lehet az
eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (III. 11.) AB hatérozat].

Amellett, hogy a tisztességes eljaras elvét szokasosan a biintetSeljdrassal hozzak osszefiiggésbe, a
birésaghoz fordulds joga kapcsan mégis inkdbb a polgéri jellegii eljarasok korében talalhatunk
alkotmanyilag értékelhet6 akadalyokat.
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Az alkotmanyos grémium dontése alapjan az allam kotelezettsége, hogy a polgari jogok és
kotelezettségek elbiralasanak birdi autjat biztositsa. [59/1993. (XI. 29.) AB hatdrozat].

A Strasbourgi Emberi Jogi Biraskodas tekintetében kéztudott, hogy a bizonyitds a nemzeti birésagok
kompetenciaja. Ha azonban a mérlegelés stilyosan dnkényes és méltanytalan, az ECHR vizsgélhatja és
vizsgalja. Az F.R. v. Switzerland iigyben kimondta a Birésag: ha valamelyik félnek az iiggyel
kapcsolatban benyjtott észrevételeivel egyéltalin nem foglalkozik arra hivatkozassal, hogy nem
tartalmaz 6j ténybeli vagy jogi allaspontot, akkor az sérti az egyezményt és ezaltal az eljaras hibaban
szenved.

Beadvényunk ezen szakaszanak kiilonos figyelembevételével sziveskedjen eljarasat lefolytatni a t.
Alkotmanybirosag.

3. A kozvetlen érintettség kifejtése tekintetében eldadjuk az alabbiakat.

A polgari peres eljiras meginditasanak alapja és rovid indoka a kovetkezd (ennek részletesebb
kifejtését olvashatja a t. Alkotmanybir6sag a szintén csatolt keresetleveliinkben):

A 2007-es évben L rendi felperes tulajdonaban allt egy szalloda ingatlan: a
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Bl 1ot talalhats négy csillagos h B Sotel I [ rendii felperes iizletvezetSjeként
2007-ben targyalasokat kezdeményezett tobb hitelintézettel egy wellness hotel projekt megvaldsitasa
érdekében. Alperes arra valé tekintettel, hogy a projektotlet elnyerte tetszését, 2007. méjus 25. napjan
indikativ ajanlatot tett. Ebben hitelfelvevéként alperes egy ,a Tulajdonosok altal a késsbbiekben
létrehozand6 Projekt Téarsasdg’-ot jelolt meg (amely ténylegesen a 2008. marcius 25. napjaval
bejegyzett II. renddi felperes). L rendii felperes és alperes ezt kovetGen az ajanlatban foglaltakon
médositasokat eszkozoltek targyaldsaik soran. A targyaldsi folyamat (mely részben elektronikus,
részben révid uton, részben pedig személyes taldlkozokon keresztiil zajlott) teljes iratanyaga
becsatoldsra keriilt a keresetlevél mellékleteként. 1. rendii felperes mindazon egyiittmiikodési
szandéknyilatkozatokat beszerezte, és mindazon tdrgyaldsokat lefolytatta, amelyek a finanszirozasi
szerzédés létrejottéhez sziikségesek voltak. 2007. szeptember 7. napjan a masodik indikativ ajanlatot
(melyet a kibocsatasté] szamitott 60 napig tartotta érvényesnek) alperes megkiildte 1. rendd felperes
részére. Kiemelte alperes: ,csak a projektdokumentéci6, a hitelszerzddés és a dontéshozé szervek
jovahagyasanak fiiggvényében valik véglegessé” az ajanlat. Alperes ebben az ajdnlatban is
fenntartotta a finanszirozasi célok kozott a projektingatlanon fenndll6 hitel refinanszirozasat. 2007.
oktober 4. napjan tajékoztatta alperes 1. rendii felperest arrl, hogy ,jovahagyo dontés sziiletett a
d szalloda kialakitasanak finanszirozdsira vonatkozoéan”, ekkor adta ki az elsd
kotelez6 érvényti ajanlatét (erre utal alperes 2008. dprilis 29. napjan kelt levelében is). Ett6] a naptol
kezdédben varta I rend(i felperes a hitelszerz&dés-tervezetet.

2008. szeptember 22. napjan (hétf8i napon) mellékelve megkiildi alperes ,a mult héten (szeptember
16. napjan) postan feladott” levelet, mely tartalmazza, hogy a ,tarsasag fizetési készségének hidnya
miatt ugy déntottiink, hogy nem kivanunk részt venni a Projekt finanszirozasaban és a Hitelszerz6dés
alapjan fennall6 kovetelésiinkon feliil semmilyen tovabbi finanszirozast nem kivanunk nyujtani sem a

t., sem az - - Kft. részére”. Ismételten hangsulyozni kivanom, hogy a kételezd
érvényt ajanlat érvényességi idejének hatarnapja 2008. szeptember 30. Vagyis az akkori felperesi jogi
képvisel6vel folytatott egyeztetések ideje alatt is mar az volt alperesi szandék, hogy a nemfizetésre
hivatkozéssal felperesi projekt finanszirozasanak szandékatol elalljanak.

Az alperesi bank szandékos magatartasa indokolatlan és kdrokoz6 volt, kiilonds tekintettel arra, hogy
felek tigy allapodtak meg és fogadtak el az alperesi bank kotelezs érvénytii ajanlatat, hogy a
Bt. akkori pénziigyi helyzetének, lehetéségeinek és teljesitéképességének megfeleléen alakitottdk ki a

feltételeket és az atvezetéseket is.
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II. rendii felperes, az I B B K o finanszirozhatésaga érdekében az alperesi bank
igénye szerint kivalassal létrehozasra keriilt oly moédon, hogy az alperes altal igért finanszirozas
érdekében a kivalasa soran tulajdonaba adott szdlloda ingatlan statusza projektingatlanna valtozott, és
miikddése, biztositani kivant finanszirozésa alperesnek felréhatéan ellehetetleniilt, megszint. IL
rendii felperes az eldirt elvarasoknak eleget téve sorra teljesitett: elfogadta a szallodaszakértst,
elkészitette a kért tanulmanyt, elkészitette az épitési terveket, beszerezte az épitési engedélyt,
elfogadta a bonyolitot, kiiratta a kivitelez6i tendert, a kivélasztott kivitelezGket bemutatta, elfogadta a
kijelolt miiszaki ellendrt stb.

II. rendii felperes egyszoval mindent megtett, amit alperes bank a szerzédések atirdsaval és a
szamladsszeg atvezetésével szandékosan nem kovetett: felel6sségét athdritva az igy ellehetetlenitett
felperesek mulasztasanak ldtszatat kivanta kelteni.

Az igért finanszirozds elmaradasa kovetkeztében, valamint az alperesi bank biztatdsdra megkezdett
kiliritési, bontasi, atépitési munkalatok miatt felperesek iizleti bevételiiktél elestek.

A Ptk. 6. § kimondja: a birésag a karnak egészben vagy részben valo megtéritésere kotelezheti azt,
akinek szandékos magatartdsa mas johiszemii személyt alapos okkal olyan magatartasra inditott,
amelybd] 6t onhibajan kiviil kdrosodas érte.

Tekintettel arra, hogy szerzédéses jogviszonyrol, illetve a kartéritési felel6sséget megalapozé jogi
helyzetr6l nincsen sz6, jelen paragrafus alapjan kivantuk érvényesiteni karigényiinket alperessel
szemben.

A kér megtéritésének tobb egyiittesen fennall6 feltétele van, amelyek a kévetkezdk:

1. az el6idéz6 magatartas szandékossaga,

2. a kdrosodott személy konkrét tevékenysége,

3. a karosodott személy johiszemiisége,

4. alapos ok,

5. a kdrosodas bekovetkezése,

6. az 6nhiba hidnya,

7. okozati 6sszefiiggés a kdrosodast el6idéz6 személy magatartasa és a kar bekovetkezése kozott.

Alperes szandékos magatartisa minket, johiszemi személyeket alapos okkal olyan magatartasra
inditott, amelyb6l benniinket 6nhibankon kiviil kdrosodas ért.

1. Az el6idéz6 magatartas szandékossagéhoz kétség - dllaspontunk szerint - nem fér, ezen magatartast
tamasztjak ala a levelezések, az okirati bizonyitékok és a szinten bizonyithat6, nagyszamt hosszas
rovid tton tett és/vagy személyes talalkozo stb.; szdndéka az alabbiakban részletezett meghatarozott
cselekvések elsidézésére iranyult. Utalni kivanunk e korben a Ptk. 207. § (1) bekezdésében foglaltakra
a kotelezd érvényii ajanlat, valamint a projektcég létrehozasat megel6zen kiadott nyilatkozat
tekintetében. A jogszabalyhely kimondja: ,a szerzédési nyilatkozatot vita eseten tgy kell értelmezni,
ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozé feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a
szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett”. Az emlitett dokumentumok ugyanis
felperesekben erésitették azt a latszatot, hogy a projektfinanszirozas létrejon.

2. Felperesi karosodott személyeket alperesi magatartds kiilonféle targyalasok kezdeményezésére,
lefolytatésara, épiilet-atalakitasi munkalatok megkezdésére, L. rendii felperest projektcég létrehozasara

és az indikativ, majd kotelezs érvényti ajanlatban foglaltak maradéktalan teljesitésére késztette.

3. Alperes magatartasarél nem feltételezték felperesek, hogy az csupdn latszat: alperesi bankban és
annak képviselsiben toretleniil biztak, és ezen érzés kivaltasa érdekében alperes maga is sokat tett.
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4. A személyes vagy rovid uton tett targyalasok sordn elhangzottak, és a levelezésekben irtak alapjan a
johiszemii eljardsokon tilmenden megalapozott feltevése volt felpereseknek arra nézve, hogy a
projektet finanszirozni fogja alperes mar csak azért is, mert az Osszes alperesi el6irast teljesitette, ill.
alperes kiadta a kotelez6 érvényd ajanlatat.

5. A karosodas osszefoglalva egyrészt az ingatlan értékcsokkenésébdl szarmazik: alperes dltal
kilatasba helyezett projekt-finanszirozas miatt a miikodd szallodaingatlan stitusza ,nem miikodo
épitési ingatlan”-na valtozott, alperes biztatdsira megkezdett atalakitdsi munkalatokkal is
osszefliggésben csokkent az iires épiilet értéke, masrészt azok a koltségek, amik az alperes altal tett
kotelezs érvényt ajanlattol kezdve keletkeztek (ideértve az alperesnek fizetett t6kedsszeget, kamatot,
jutalékot, biintetékamatot), valamint a kifizetett adminisztracios és tanacsadoi koltségek mind-mind
felpereseket terhelték. A kdrigény a teljesség igénye nélkiil szimolhato, mert a kdrokozas folyamatos.
Felperesek keletkezett karaba értend6 egyébirant a szalloda majdani jrainditdsara iranyul6 koltség is,
ami az ennek érdekében kifizetett adminisztraciés és tandcsadoi koltségként folyamatosan keletkezik.
Az alperesi banki biztatas alapjan felperesek tovabbi, folyamatos tizleti kdrokat szenvednek.

Az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének indokai dllispontunk szerint a peres eljarasban hozott
érdemi dontésekkel szemben elSterjesztett jogorvoslati beadvanyainkbdl egyértelmien kitinnek, igy
azokat a sziikségesség elvét figyelembe véve itt kiilon kiemelten nem ismételjiik meg, csupan
felsoroljuk Iényegre térSen:

- az elséfoku itélettel szembeni legfébb indokunk az, hogy a legutobbi bizonyitasi inditvanyunkat
indokolas nélkiil és okszertitleniil utasitotta el, ill. hagyta figyelmen kiviil az eljar6 birésag, holott
annak a per érdemi részével szoros Osszefiiggése volt, st a kereset elutasitdsa is elkeriilhetd lett

volna ezaltal;

- az els6foku eljarasban sziiletett, jelen beadvdnyunkhoz csatolt itélet ellen benyujtott
fellebbezésiinkben foglalt érveket a mésodfokon eljaré [tél6tabla nem, hogy nem vette figyelembe
az arra iranyado eljérasjogi szabalyok figyelmen kiviil hagydsaval, hanem minimalis indokolést
sem adott mellé. Egyébirant indokoldsat minddsszesen masfél oldalra korlatozta a 27 oldalas (!)
itéletben;

- a masodfoku eljarasban sziiletett itélettel szemben a Kuria részére benyujtott feliilvizsgalati
kérelmiinkben jogszabalyhelyek megjelolésével kifogasoltuk az eljrast, ill. a bizonyitdsi
eljarasban okozott hibakat (kiilénds tekintettel a betéipontosan leirt hangfelvétel figyelmen kiviil
hagyasara);

- a Kuria megsemmisiteni kért itélete pedig majdhogynem teljes egészében a maésodfoku
eljarasban tapasztaltakra alapitott, a bizonyitasi eszkozok figyelmen kiviil hagyésa tekintetében
pedig - allaspontunk szerint - litszolagos és 6nkényes indokolést ad csupan.

A pertérténet roviden:

A peres eljaras a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma el6tt 2011. junius 17. napjan
el6terjesztett keresetlevéllel indult és a Kiria dontésével ért véget 2014. januar 28. napjan.

Az iigyben hozott biréi déntések:

- a Févérosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma 2.G.41.176/2011/64. itélete;
- a Févarosi [télstabla 16.Gf.40.078/2013/5. itélete;

- a Karia Gfv.VIL.30.274/2013/9. itélete.



4. Indokoldsunkat arra nézve, hogy a bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt
rendelkezésével, kifejtettiik az , alkotményjogi panasz elGterjesztésének indokai” c. részben.

5. Inditvanyozokként a jogorvoslati lehetdségeinket teljesen kimeritettiik.

6. Az iigyben nincs folyamatban feliilvizsgélati eljaras a Kuria el6tt, nem kezdeményeztiink
perdjitast (jogorvoslatot a torvényesség érdekében) sem az tigyben.

Kelt: Budapest, 2014. aprilis 16.

Jogi képvisel6 alairasa

Mellékletek:
1. Ugyvédi meghatalmazas
2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatosagarol

3. Erintettséget alatimaszté dokumentumok
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