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szerkezetben - az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLL torvény [a tovabbiakban: Abtv.]
27. §-a alapjan:

Felperes keresetében alpereseket 395.380 Ft hasznalati dij, valamint ezen Osszeg utan a 2017.
janudr 1. napjatol a kifizetés napjaig jaré torvényes késedelmi kamat, tovabba a perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni. Felperes kovetelését arra alapozta, hogy - éllaspontja szerint
alperesek a -_--. alatti lakésingatlant jogeim nélkiil
hasznaltak. Fent hivatkozott 1. fokua itéletével a Miskolci Jarasbirosag a keresetnek teljes
egészeében helyt adott, és alpereseket kételezte, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessék
meg felperesnek a keresettel érvényesitett Gsszeget.

Alperesek az I. foku itélettel szemben fellebbezéssel éltek, melyben részletesen kifejtették,
hogy a hatarozatot mely okokbdl kifogasoljak. E korben kiemeljiik — kiilésnésen — azon
alperesi hivatkozast, mely szerint az ingatlanban feltjitasi munkakat végeztek. kozelebbrél -
lakhatéva tették az ingatlant 2009. december 14. napiaté] 2010. mércius 29. napjaig -
megbizds alapjdn. Az ingatlan teljesen feltjitva — energetikai szempontbdl is megfeleld
allapotban — jegyz6konyv alapjan 4tadasra keriilt a felperes megbizénak. Ez azt jelenti, hogy
alperesek az ingatlant felperesnek - kulcsokkal egyiitt - birtokba adték. s azt a tovabbiakban




egvaltalan nem hasznaltak, abban nem laktak, tovabbd azt semmilyen médon nem
hasznositottak. Alperesek ezzel Osszefliggben a Mezokovesdi Jarasbirosag hivatali
visszaélését is hangstlyoztak fellebbezésiikben, valamint kiemelték, hogy ennek alapjan,
illetdleg ezt kovetben 4 kiilonbozd jarasbirésagon inditott indokolatlanul pereket felperes
alperesek ellen. Szintén kiemelendének tartjuk azon alperesi hivatkozast, miszerint felperes a
hasznalati dfj iranti kovetelését a fentiek szerint tobb elkiildniils eljarasban érvényesitette.
Felperes ily médon alperesekkel szemben a 2010. évtél 2017. évig felmeriilt 1.200.000 Ft
dsszeget meghaladé — alperesek altal egyéb irant vitatott — hasznalati dijkovetelését nem egy,
hanem t&bb peres eljarasban érvényesitette. Felperes ez 4ltal clérte, hogy valamennyi perre a
kisértékli perek szabalyai legyenek irdnyadoak, tovabba azokban a feliilvizsgalati kérelem
benyljtasa ne legyen lehetséges. A fentiek szerinti perinditdsok — nyilvanvaléan — nem
tamaszthatoak ald semmilyen ésszeri indokkal - sét, pergazdasagossagi szempontbdl
kifejezetten elénytelennek minésithetéek. A kovetelés szétaprozasa ugyanakkor alperesek
tisztességes eljarashoz valo jogat egyértelmiien sérti — részint a feltilvizsgélati eljaras fentiek
szerinti  ellehetetlenitésével, részint a kisértéki perek szabalyainak visszaélésszerii
alkalmazasaval.

A fentiek mellett — alperesek kezdetté] fogva hivatkoztak ra, aggéalyos, hogy a Miskolci
Torvényszék - kizartsiga ellenére — dontést hoz alperesek ligyében, mikézben felperesek mas
pereit mér az Egri Torvényszék targyalta — a Miskolci Torvényszék kizartsaga okan.
Alperesek e korben mind végig nyomatékosan hivatkoztak a Miskolci Torvényszék
elfogultsdgdra, illet6leg tobbszori elfogult eljarasara. Alperesek emellett folyamatosan utaltak
arra a tényre, hogy a Mez6k6vesdi Jarasbirosag - a kereseti kérelem korlatait tallépve [Pp.
215. §] — csupan itéletében mindsitette a felek jogviszonvara irdnyad6é megallapodést
érvényes lakasbérleti szerzédésként - vallalkozasi szerzédés helyett. Alperesek kivetkezetes
allaspontja szerint - tovabba a bérleti szerzédés érvénvesséeének jogszabalyi feltételei sem
alltak fonn, mivel - az Ltv. és a vonatkoz6 dnkormanyzati rendelet értelmében — lakhatasra
alkalmatlan ingatlan lakds céljara nem adhato bérbe.

Fenti kérdésekkel Gsszefiiggden sulyos aggalyokat vet fel a feliilvizsgalati kérelem hivatalbéli
elutasitdsinak egyes kérdéseirdl szolé 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 2. pontja is. A
hivatkozott pont szerint a régi Pp. 271. § (2) bekezdése alkalmazasiban az ~ingatlan
tulajdondra” vonatkozé ligy alatt az olyan jogvitat kell érteni, amelyben a fél az ingatlan
tulajdonat érint6 dologi jogi igényt érvényesit. Az ,,ingatlant terhel jogra” vonatkozé tigynek
az a jogvita minésiil, amelyben a fé] altal érvényesitett igény az ingatlan-nyilvantartasban az
ingatlanra bejegyezhetd, a tulajdonjogon kiviili egy€b jogot érint. Az ,,ingatlanra vonatkozo
jogviszonybol ered6™ iigy alatt az olyan jogvitat kell ¢rteni, amelyben a fél az ingatlanra
vonatkozo olyan egyéb kételmi jogi igényt érvényesit, amely eredményessége esetén az
ingatlan jogi helyzetében valtozast eredményezhet,

Figyelemmel arra, hogy — az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 2. pontjaban foglalt értelmezés
alapjan — a haszndlati dij megfizetésével kapcsolatos tgy a Kuria értelmezése szerint nem



minosiil olyan jogvitanak, amelyben a régi Pp. 271. § (2) bekezdésének masodik mondataban
szereplo kivétel alkalmazasanak helye lenne, az ilyen ligyekben a 3.000.000 forintos
értékhatdr érvényesiil a feliilvizsgalati eljaras meginditasakor.

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Kuria fent hivatkozott véleménye a Pp. 271. § (2)
bekezdésében foglalt szabalyt — nehezen védhetd modon — szlkitden értelmezi, s ez altal
indokolatlanul korlatozza a peres felek — jelen esetben — alperesek rendkiviili jogorvoslathoz
valo jogat. A Kuria fent hivatkozott véleményével egyiitt — a Miskolci Jarasbirdsag és a
Miskolei Torvényszék eljardsa arra vezetett, hogy alperesek feliilvizsgalati kérelemmel
érdemben nem tudnak élni, ez pedig a tisztességes eljarashoz valo jogukat sérti. Ez annal is
inkdbb aggdlyos, mivel a régi Pp. 271. § (2) bekezdése — szemben a Kuridnak a fent
hivatkozott véleményben kifejtett allaspontjaval — nem kiilonboztet az ingatlanra vonatkozo
egyes jogviszonyok kozott, igy a feliilvizsgdlat kizdrasa az ingatlanon fennalld, szinlelt
szerzodés szerinti  bérleti jogviszony esetében valdjaban nem 4ll Osszhangban a Pp.
hivatkozott rendelkezésével.

A jelen alkotmanyjogi panaszunkkal tdmadott jogerds itélet tartalmat vizsgalva szintén silyos
aggalyok vet6dnek fel. E korben utalunk arra az alperesek altal mar az elséfoku eljarasban,
valamint a fellebbezésiikben is hangstlyozott s jelen iratban fentebb emlitett koriilményre,
hogy alperesek az ingatlant soha nem hasznaltak. igy abban nem laktak. s ott ingdsagaikat
sem taroltak. Alperesek emellett az ingatlant nem hasznositottidk. Alperesek mindéssze az
ingatlan egy darab kulcsaval rendelkeztek — azért, mert azt maga a megbiz6 felperes adta
alpereseknek vissza a felujitds utdn, kizardlag az ekkor feltart, jegyzokdnyvben rogzitett
hianyossdgok pétlasa érdekében [EMASZ. TIGAZ szakhatdsagi atvétel potldlagos elvégzésel.
2010. aprilisat kévetden felperes ezt az egy darab, alpereseknél 1évé kulcsot nem volt
hajlandé 4tvenni, a masik 3 darab kulcs ugyanakkor mar a birtokdban volt. {gy torténhetett,
hogy az alperesek altal a jelen per felperesével szemben inditott, az ingatlanban eszk6z6lt
beruhazasok elszamolasaval kapcsolatos perben a szakértot az lires ingatlanba a naluk 1évé
kulcesal be tudtak bocsdtani.

Ezzel 6sszefliggben ugyanakkor utalunk arra is, hogy alpereseknek a lépcséhaz kapujdhoz
nem volt kulcsuk — a 2010. méajus havaban tortént zarcsere miatt, igy az ingatlanba nem is
tudtak ténylegesen bejutni, ezzel pedig — allaspontunk szerint — a birtoklas is kétségkiviil
megszakadt. Felperes emellett minddssze azzal, hogy néhany ezer forint raforditasaval — akar
az alperesek koltségén - kicseréli a felujitott ingatlan bejaratan a zarat, az elvi lehetdségét is
minden kétséget kizaréan megsziintethette volna annak, hogy alperesek esetleg mégis
bejussanak az ingatlanba. A zdr cserét a felperes — barmilyen ¢sszer(i indok nélkiil — éveken
keresztiil elmulasztotta — ez altal olyan felrohaté magatartast tanasitva, melyre elényok
szerzése érdekében nem hivatkozhat. E kérben utalunk arra is, hogy 2010. évtél alperesek
nem is kivantak hasznalni az ingatlant, errél felperesnek tudomasa volt, a felek kozott




kialakult jogvitdk targyat sem a bérleti jogviszony létesitése képezte; felperesnek tehat semmi
¢sszerli oka nem volt arra, hogy a birtokaban 1évé felujitott ingatlan hasznositasaval
késlekedjék. A felperes részérél e késlekedést — valéjaban — mindéssze az indokolhatta,
hogy felperes a felajitasi koltséget alperesek részére nem akarta megtériteni, illetéleg —
miutin arra a Birdsag felperest mégis kitelezte, majd azt alperesek felperessel szemben
2017. végén [az dltaldnos forgalmi adé mértékével csokkentve] végrehaijtasi eljiras
keretében kényszeriiltek érvényesiteni — felperes ily médon akarta az elvesztett osszeget
visszaszerezni.

Fenti koriilmények ellenére a jelen perben eljart birosagok itéletiikben ugyanugy kételezték
alpereseket haszndlati dij fizetésére, mintha azok a perbeli idészakban rendeltetésszertien
hasznaltak volna a bérleményt. Ezen éllaspont elfogaddsa ugyanakkor azt jelenti, hogy
alperescknek ugyanazt a hasznalati dijat kell fizetniiik egy ténylegesen nem hasznalt, és
valojaban nem is birtokolt ingatlan utdn, mint azon személyeknek, akik egy hasonld
bérleményben ténylegesen laknak. Ez nem csupén ésszer(itlen, hanem alperesek jogat is sérti,
hiszen az itélet alperesek terhére — és felperes javara — anélkiil allapit meg fizetési
kotelezettséget, hogy azzal szemben barmiféle ellenszolgaltatas 4llna. Ez annal is inkabb
kifogdsolhato, mivel felperes kozjogi jogalany, bar tény, hogy a konkrét jogviszony
elsddlegesen maganjogi természet(i.

Alkotmanyjogi érvelés kiegészitése

Fentiek alapjan — Osszegezve — megallapithato, hogy a kisértékli perek szabalyainak
alkalmazasa és a feliilvizsgalat lehet6ségének kizarasa jelen perben aggéalyosan tértént, mivel
az eljart birésagok nem szabtak gatat felperes azon visszaélés szer(i torekvésének, hogy
haszndlati dij kovetelését szamos részletre elaprozva érvényesitse. E mulasztas a Kiria fent
hivatkozott véleményével egyiitt olyan jogi kérnyezetet képez, mely a régi Pp. 271. § (2)
bekezdésének rendelkezésével ellentétes modon korlatozza alperesek  rendkiviili
jogorvoslathoz, kozelebbrol feliilvizsgalati kérelem beny(jtaséhoz valé jogat. Ennek
kovetkeztében — dsszevetve a régi Pp. 271. § (2) bekezdésével - alpereseknek az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valod joga sériilt. Alldspontunk
szerint — ugyanis nem tekinthetd tisztességes eljarasnak az, ha a birdsag olyan kovetelésre
alkalmazza a kisérték perek szabélyait, mely valojaban nem ezen szabélyok al4 tartozna; a
felperes altal az alperesek ellen inditott perekben érvényesitett, ugyanazon jogviszonybél
eredd teljes kovetelés ugyanis meghaladja az 1.200.000 Ft sszeget. Szintén nem felel meg a
tisztességes eljaras kovetelményének az, ha a jogalkotd altal biztositani kivant jogorvoslati
jogot a bir6i gyakorlat indokolatlanul sziikitd értelmezéssel korlatozza. Ezzel kapesolatban
utalunk arra, hogy az Alaptorvény t) cikkének (2) bekezddése taxative felsorolja a hazankban
alkothatd jogszabalyok tipusait. Ezen felsorolasbol megallapithatd, hogy a biréi dontések —
igy a Kuria dontései — nem mindstilnek jogszabalynak. Ennek megfeleléen az Alaptorvény t)




cikkének megsértését jelenti, ha a Kuaria dontése a Pp. 271. § (2) bekezdésének
rendelkezéseitdl eltéréen — azokhoz képest korlatozéan — teszi csupan lehetové a rendkiviili
jogorvoslat [feliilvizsgalati kérelem] elSterjesztését. Allaspontunk szerint — ha egy
jogszabalyalkotasra nem jogosult szerv olyan normat alkot, mely quasi jogszabalyként egy
torvény rendelkezésével Osszhangban nem allo szabalyozast kivan érvényesiteni, az
Alaptorvény t) cikkének sérelme megvalosul, mivel ez esetben arra jogosultsdggal nem
rendelkez6 szerv alkot térvényi szintli szabalyozast, illetoleg korlatozza egy torvényi szintii
norma érvényesiilését.

Fentieken tal - utalunk arra, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdése biztositja a
jogorvoslathoz vald jogot. E rendelkezést - nyilvan — az adott jogteriiletre vonatkozé tételes
jogszabalyok figyelembe vételével kell értelmezni. Jelen esetben ez a jogszabaly elsédlegesen
a Pp, tehat a jogorvoslati jog alpereseket e térvény rendelkezéseivel 6sszhangban illeti meg.
Ha ugyanakkor a Pp. szerinti jogorvoslatot a felek — a Kuria sziikitd értelmezése miatt —
mégsem tudjak igénybe venni, ugy a jogorvoslati joguk sériil, s ez altal az Alaptdrvény
XXVIII. cikke (7) bekezdésének sérelme is megvalosul. Tagabb értelemben tovabba — a
torvényben biztositott jogorvoslati jog birdi korlatozasa a tisztességes eljarashoz valo jogot is
sértl.

A tulajdonhoz vald jog kapcsan — kiegészitve fenti el6adasunkat — utalunk arra, hogy felperes
alperesekkel szemben jelen perben hasznélati dijkovetelést kivan érvényesiteni. Amint
azonban azt fentebb kifejtettiik, alperesek — allaspontunk szerint — felperesnek hasznélati dijat
fizetni nem tartoznak. Az &ltal ugyanakkor, hogy a II. fokon eljart Birésag — az 1. fokud
Birosdghoz hasonléan — alpereseket mégis hasznalati dij fizetésére kotelezte, az alperesek
tulajdonaban 1évo jelentds dsszegl pénzt vont el alperesektdl. Tette ezt annak ellenére, hogy
felperes oldalan ezen Osszeggel szemben semmilyen ellenszolgaltatas, vagy bekovetkezett
kar, illetbleg sérelem nem allott; tovabba a felek kdzott nem éllott fonn olyan jogviszony,
mely alapjan alperesek felperes részére ingyenes szolgaltatdssal tartoztak volna. Ennek
alapjan megallapithatd, hogy a jelen feliilvizsgalattal tdAmadott itélet alperesektdl anélkiil von
el pénzt, azaz vonja el alperesek tulajdonat, hogy ezért alperesek ellenszolgaltatast kapnanak.
Ez nem egyeztethetd Ossze az Alaptorvény XIII. cikkének (1) és (2) bekezdésében
foglaltakkal, hiszen alperesektdl ugy vonja el a tulajdonukban 4allé pénzdsszeget, hogy
amogott nem &all semmilyen — fentiekben részletezett — kotelmi viszony, tovabba az
kozérdekkel sem indokolhatd, s kartalanitas sem mertil fel.

Az alperesek kotelezése tovabba ,hasznalati dij” fizetésére olyan esetben, melyben valojéban
az ingatlant egyaltalan nem hasznaltak [kizarolag megbizas alapjan felujitast végeztek benne],
arra vezet, hogy az alperesek felujitasra forditott pénzbeli hozzajarulasa — felperes javara —




ellenszolgaltatas nélkiil elvondsra kerill a haszndlati dij fizetés megitélése altal. Ez szintén
sérti az alperesek tulajdonhoz valo jogat, melyet az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdése véd;
valamint szintén arra vezet, hogy az alperesek altal eszkozolt felajitds altal bekdvetkezett
értékndvekmény kozérdek és kartalanitas nélkiil megy at felperes tulajdonaba. Ez ugyanakkor
szintén az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésének sérelmét valositjia meg a kartalanitas és
kozérdek nélkiil torténd tulajdon elvétele révén.

Mindezek alapjan a jelen panaszunkkal tdmadott jogerds itélet az Alaptérvény fent
hivatkozott rendelkezéseinek sérelmével keriilt meghozatalra. Kérjiik ezért a T.
Alkotménybirésagot, hogy sziveskedjék a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott itélet
alaptorvény-ellenességét megallapitani, s azt — az 1. foku itéletekre is Kiterjedden -
megsemmisiteni.

Alperesek - az Abtv. 55. § (2) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére, tovabbd az
Alkotmanybirésag tigyrendjérél sz616 1001/2013. (II. 27.) TU. hatarozat 36. § (2)
bekezdésére tekintettel — kijelentik, hogy a jelen ligyben eléterjesztett alkotmanyjogi
panaszinditvanyukkal 6sszefliggéen neviik nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulnak.

Budapest, 2020. januér 7.
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