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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3266/2020. (VII. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Miskolci Jarasbirosag 22.P.20.254/2018/30. szam itélete, valamint a Miskolci Torvény-
szék 2.Pf.20.343/2019/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képvisel6jiik (dr. Ozvari-Lukdcs Addm tigyvéd) az Alkotmanybirsagrél sz6l6 2011. évi
CLLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz,
amelyben a Miskolci Jardsbirésag 22.P.20.254/2018/30. szamu itélete, valamint a Miskolci Torvényszék
2.P£.20.343/2019/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték.

2. Az inditvany benydjtasara okot ad6 pernek az alkotmanyjogi panasz elbirdldasa szempontjabdl Iényeges ele-
mei a kovetkezdk.

Az inditvanyozék az alaptigy 1. és Il. rend( alperesei (a tovabbiakban: alperesek vagy inditvanyozok). Az tgy
felperese Miskolc Megyei Jogl Varos Onkorményzata, amelynek tulajdonaban all a perrel érintett miskolci
48 négyzetméter alapteriilet( lakasingatlan. A felperes képviseletében eljaré gazdasagi tarsasag és az alperesek
2009. december 8. napjan megallapodast kotottek, melyben az alperesek vdllaltdk, hogy a kiutalt bérlemény-
ben, az el6zetesen elkészitett koltségvetés alapjan, a helyredllitasi munkalatokat hazilagos kivitelezésben elvég-
zik. A helyredllitasi munkdk elvégzésének idGtartamara a felperes az alperesekkel hatarozott idére sz6l6 lakas-
bérleti szerz&dést kotott 2009. december 9. napjatél 2010. februar 23. napjdig, majd ezt egy alkalommal, 2010.
aprilis 14. napjaig meghosszabbitottak. Az alperesek ezt megel6z&en egy masik miskolci lakds bérlGi voltak, és
alperesek lakascsere igénnyel éltek a felperes felé, ennek alapjan tortént a bérlg kijelolés. Az alperesek a hely-
reallitasi munkakat elvégezték, azonban a felperessel a bérleti szerz6dést nem kototték meg. Az alperesek a la-
kdson elvégzett helyredllitasi munkalatok ellenértékének rendezéséig a lakast birtokukban kivantdk tartani, és
a lakas kulcsait felperes részére nem adtak at. A lakas birtokba adasara 2017. oktéber 16. napjan kerdilt sor,
melyrél MH-KOV-116-48/2017. szam alatt jegyz6konyv keriilt kidllitasra, a melyet felperes képviselGje és az I.
rend( alperes alairtak. A lakdsok bérletérél sz6l6 25/2006. (VII. 12.) szamG 6nkormanyzati rendelet modosita-
sara vonatkozo 17/2015. (V1. 19.) szam( 6nkormdnyzati rendelet a perrel érintett ingatlan vonatkozasaban a bér-
leti dij mértékét 2015. aprilis 1. napjatél 306 Ft/négyzetméter/hdban éllapitotta meg, vagyis a 48 négyzetméter
térmértékd lakas utan fizetendd havi bérleti dij 6sszege netté 14 688 Ft, mig a perrel érintett lakas utan fizeten-
d6 szemétdij Gsszege havi nettdé 944 Ft. Az onkormanyzati rendelet modositasa a bérleti dij mértékét 2017.
januar 1. napjatol 450 Ft/négyzetméter/hdban allapitotta meg, melyre figyelemmel a 48 négyzetméteres lakas
havi nett6 bérleti dija 21 600 Ft-ra emelkedett, a szemétdij 6sszege 2017. janudr hénapban 944 Ft-ra, mig 2017.
februdr 1. napjatél 1 190 Ft-ra valtozott. Az alperesek, mint jogcim nélkili lakdshasznalék, a lakdshasznalati
dijfizetési kotelezettségliknek 2016. aprilis 1. és 2017. oktéber 16. napja kdzotti idGszakban nem tettek eleget,
igy 6sszesen 395 380 Ft tartozasuk keletkezett. A felperes kereseti kérelmében kérte kitelezni alpereseket egye-
temlegesen hasznalati dij jogcimén 395 380 Ft tGke, és ezen Gsszeg utan 2017. janudr 1. napjatol, mint kozép-
aranyos idéponttdl, a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptdri félév elsG napjan érvényes jegyban-
ki alapkamattal egyezé mértéki kamat, valamint perkoltség megfizetésére.

A Miskolci Jarasbir6sag 22.P.20.254/2018/30. szamu itéletében a felperes kereseti kérelmének helyt adott és
kotelezte az alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen a felperesnek 15 napon beliil 395 380 Ft-ot, és
ezen Osszeg utan 2017. januar 1. napjatdl a kifizetés napjdig a késedelemmel érintett naptari félév elsG napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez& mértéki késedelmi kamatot, valamint 47 146 Ft perkoltséget.
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Azalperesek dltal elGterjesztett fellebbezés folytan mdsodfokon eljaré Miskolci Torvényszék a 2.P£.20.343/2019/9.
szam itéletével az els6fokd birdsag itéletét helyben hagyta. A torvényszék utalt arra, hogy a lakdsok és helyi-
ségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé egyes szabalyokrdl sz616 1993. évi LXXVIII. térvény (a
tovabbiakban: Lakastorvény) 17. § (1) bekezdése szerint a szerz&dés megsziinésekor a bérlg koteles a lakast és
a lakasberendezéseket rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas allapotban a bérbeadénak visszaadni. Az itélet
indokoldsa szerint igy a per eldontése szempontjabdl annak volt jelentGsége, hogy az I. és Il. rend( alperesek
a keresettel érintett id6szakban a lakast birtokban tartottdk-e, tovabba volt-e érvényes jogcimik a birtoklasra.
A lakasbérleti szerz6dés megsz(inésével I. és Il. rendl alpereseknek a per targyat képezd ingatlant felperes
birtokaba kellett volna adniuk. Onmagaban az a tény, hogy a per targyat képezd ingatlant 1. és Il. rend( alpe-
resek nem hasznaltdk, nem jelenti azt, hogy a birtokba adas megtortént. A torvényszék utalt arra is, hogy
az alperesek egy masik birésagi eljarasban maguk is Ggy nyilatkoztak, hogy 2017. jinius 26-an még birtokban
tartottak a perbeli lakast. A Lakastdrvény 20. § (1) bekezdése szerint pedig a lakast jogcim nélkil hasznal6 a jo-
gosult részére lakashasznalati dijat koteles fizetni.

3. Az alperesek ezt kdvetSen nydjtottak be alkotmanyjogi panaszt és annak kiegészitését, amelyben a Miskolci
Jarasbirésag 22.P.20.254/2018/30. szamu itélete, valamint a Miskolci Torvényszék 2.Pf.20.343/2019/9. szamd
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsit és megsemmisitését kérték, megjelolve az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmét.

Az inditvanyozok élldspontja szerint a tdmadott biréi itéletek azért sértik az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdé-
sét, mert Ugy kotelezték Gket hasznalati dij fizetésére, mintha a perbeli id6szakban rendeltetésszerlen hasznal-
tak volna a bérleményt, holott az alperesek az ingatlant soha nem hasznaltdk, mindossze az ingatlan egy darab
kulcsaval rendelkeztek azért, mert azt maga a megbizoé felperes adta alpereseknek vissza a feldjitas utan, és azt
nem volt hajlandé atvenni. Az inditvanyozéknak a lépcs6haz kapujdhoz nem volt kulcsuk, a 2010 méjusaban
tortént zarcsere miatt az ingatlanba ténylegesen nem tudtak bejutni, ezzel pedig — alldspontjuk szerint — a bir-
toklas megszakadt. Az alperesek kotelezése hasznalati dij megfizetésére olyan esetben, amelyben valéjaban
az ingatlant egydltalan nem hasznaltdk, az alperesek tulajdonanak — felperes javdra — térténd, ellenszolgdltatas
nélkili elvondsat eredményezte, ami sérti az inditvanyozok tulajdonhoz val6 jogat. A tisztességes eljardshoz
valé jogukat sérti, hogy a felperes négy kiilonb6z6 jarasbir6sagon inditott indokolatlanul pereket ellentik, a ko-
vetelés szétaprézasaval igy — meglatasuk szerint — egyrészt a kisérték( perek szabalyait rajuk nézve visszaélés-
szer(ien alkalmaztak, masrészt a feltlvizsgalati eljaras ellehetetlenitésével sériilt ,az alperesek rendkiviili jogor-
voslathoz, kozelebbrdl felilvizsgélati kérelem benyujtasdhoz valé joga”. A torvényben biztositott jogorvoslati
jog korlatozasa pedig a tisztességes eljarashoz valo jogot is sérti.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatarid6ben érkezett, az inditvanyozok érintettnek tekinthetSk és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGsége-
ket kimeritették.

4.1. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel vagy a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.
A befogadhatdsag feltételeivel kapcsolatban egyrészt emlékeztet az Alkotmanybirésag arra, hogy az Alkot-
manybirésagnak részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptorvény XIlIl. cikk
(1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése tartalmat érintGen. Jelen tigy ehhez képest nem vet
fel olyan Gj, alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat in-
dokolna.

Masrészt hangsilyozando, hogy az Alkotmanybirésag a biréi jogértelmezést jellemz8en akkor vonhatja érdemi
alkotmanyossagi felllvizsgalat ald, ha az eljaré birésdg az el6tte folyamatban volt, valamely Alaptorvényben
biztositott jog szempontjabdl relevans tigynek az alaptorvényi érintettségére tekintet nélkil jart el, vagy az al-
tala kialakitott jogértelmezés nem &ll 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval {3173/2015. (IX. 23.) AB hata-
rozat, Indokolds [53]}. Mindazondltal a ,bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi
szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté bir6i hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
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orvoslasa eszkbzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Az Alkotmanybirdsag a biréi dontéssel
szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogo-
kat oltalmazhatja {errél lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmany-
bir6sag a biréi dontések feliilvizsgalata sordn is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tény-
leges érvényesiilését garantdlja.

Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés
indokolasaban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytall6an érté-
kelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, a konkrét Gigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megdllapitott
tényallas, valamint az abbdl levont kévetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja az Alkotmany-
bir6sag, hogy a birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika éltalanosan elfogadott sza-
balyaihoz {els6ként ldsd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; a legutdbbi gyakorlatbdl lasd példdul:
3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [11]}. ,A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybiro-
sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot
arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogsza-
balysért6 jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhat6.” {3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}

4.2. Az inditvanyozok az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a sérelmére amiatt hivatkoztak, mert meg-
latasuk szerint a kovetelés szétaprézasaval a kisérték( perek szabalyait rajuk nézve visszaélésszerden alkalmaz-
tak, a felulvizsgdlati eljaras ellehetetlenitésével pedig sériilt a ,rendkiviili jogorvoslathoz, kdzelebbrdl fellvizs-
galati kérelem benydujtdsahoz val6” joguk.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott tisztességes birésagi eljarashoz fliz6d6 alapjoggal
kapcsolatban az Alkotmdnybirdsdg ezittal is emlékeztet arra a megallapitasara, miszerint az eljaras tisztessé-
gessége olyan mingség, amely esetrGl esetre, a konkrét tigy korlilményeinek figyelembe vételével itélheté meg.
A tisztességes birdsagi eljarasnak léteznek azonban részjogositvanyai. Polgari perek esetében ilyen kovetel-
mény a birésaghoz fordulds joga, a targyalas igazsagossaga és nyilvanossaga, a birésdg dontésének nyilvanos
kihirdetése, a torvény dltal létrehozott birdsag fliggetlen és partatlan eljarasa, a perek észszer( id6n belil valé
befejezése, valamint a mind a biintet6, mind a polgdri tgyekben elismert fegyverek egyenlGségének elve
{3007/2017. (I. 1.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerint az inditvanynak tartalmaznia kell indokolast arra nézve is, hogy
a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével. Az Alkotmanybirésag agy
itélte meg, hogy az inditvanyozok arra vonatkozé alkotmdnyossagi érvet nem terjesztettek el6, hogy a birdi
dontések miért sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését. Mivel az inditvanyozék az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése és a sajét alapjogi sérelmiik kozotti Osszefliggést nem mutattak be, ezért az Alkot-
mdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvany alkotmadnyjogilag értékelhetd indokolast, érvelést nem tartal-
maz, igy a kérelem nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének.

4.3. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével osszefliggs inditvanyi elemmel Gsszefliggésben emlékeztet
az Alkotmanybir6sag arra, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint ,[a]z Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
szerinti jogorvoslathoz valé jog olyan alkotmanyos alapjog, amely tdrgyat tekintve a birdi, illet6leg a hat6sagi
(mds kozigazgatdsi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett
jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasolé érdemi hatdrozat felilvizsgalata érdekében legyen
lehetéség mds szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni” {3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [15]}. Az egyes eljarasi torvényekben biztositott rendkiviili jogorvoslatok, mint amilyen a feliilvizsga-
lati kérelem is, azonban kiviil esnek az Alaptorvény XX VIII. cikk (7) bekezdésének védelmi korén {lasd: 3124/2015.
(VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [42]; 3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [22]; 3239/2014. (IX. 22.) AB
végzés, Indokolds [13]; 3045/2015. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [11]; 3067/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolds
[20]}. A jogorvoslathoz val6 jog kizardlag a rendes jogorvoslatra terjed ki, a rendkiviili jogorvoslat nem tekint-
het6 az alkotmdnyos jogorvoslathoz val6 jog részének, ebbdl kovetkez&en a feliilvizsgalat — mint rendkiviili
jogorvoslat — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog tartalmaval nem all
alkotmanyjogi Osszefliggésben {lasd: 3242/2015. (XII. 8.) AB végzés, Indokolds [24]; 3357/2017. (XIl. 22.) AB
hatdrozat, Indokolas [89]}.
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[17] 4.4. Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggd inditvanyi elemmel Gsszefliggésben pedig ismételten
ramutat az Alkotmanybirdsag arra, hogy gyakorlata szerint kiilonbséget kell tenni a polgari jogi és az alkotma-
nyos tulajdonvédelem kozott, a ketté nem azonos: ,az alkotmanyos tulajdonvédelem kére és médja nem sziik-
ségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat és nem azonosithat6 az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével”.
Tovabbd ,nem vonhaté az alkotmdnyos tulajdonvédelem ald minden olyan tigy, melyben az inditvanyozé alli-
tasa szerint jogsértd birdsagi hatarozatok eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést szenvedett el”.
Az alkotmanyjogi panasz a tulajdonjog sérelmén keresztil nem lehet eszkdze a birésdgok altal az inditvanyozé
szerint elkovetett, alkotmanyossagi kérdést fel nem vets, egyszer( torvénysértések orvoslasanak {lasd példaul:
3007/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolas [19]; 3120/2017. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [40]; 3065/2020.
(I 2.) AB végzés, Indokolds [24]}. Mindezek alapjan a panasz ebben a tekintetben sem veti fel a bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

[18] 5. Mivel a kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontjaban irt feltételeknek, illetve a befogadhatdsag Abtv. 29. §-dban eldirt feltételének, az Alkotmanybiro-
sag azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan,
visszautasitotta.

Budapest, 2020. jinius 16.
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