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Az Alkotmanybirésag honlapjan kozzétett 1V/1994/2022. szamu iigyben az inditvanyozé
gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozé) az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan a birdsagok szervezetérol és
igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. tdrvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/A. § (1) és (3)
bekezdése, 41/C. § (2), (3) és (6) bekezdése, 41/D. § (1) és (5) bekezdése alaptérvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, valamint az Abtv. 27. § (1) bekezdése
alapjan a Kuria Jpe.l.60.009/2022/10. szamu jogegységi hatdlyu hatirozata alaptdrvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirosagtol.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Bszi. hivatkozott rendelkezései sértik a tisztességes
birdsagi eljarashoz valé jogot, ezen beliil kiillondsen a torvényes biréhoz valé jogot, valamint a
birosag fliggetlenségének és partatlansaganak kovetelményét. Nézete szerint a jogegységi
panasz eljarasra iranyado, eljarasrendet kijel6lé szabélyok a tisztességes eljarashoz valo jog
sérelmét eredményezik, mivel az eljarasi szabalyok hianyossdga miatt 6nkényességre adnak
lehetéséget. Az inditvanyoz6 szerint a Kiria jogegységi hatalyd hatarozataban foglalt contra
legem jogértelmezése, a kérelmen valo talterjeszkedése sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz
vald jogat.
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Eloljaréban kiemelend6, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium tiszteletben tartja az
Alaptorvényben biztositott biroi fliggetlenséget és a hatalom megosztasanak elvét, ezért az
inditvanyoz6 altal tamadott, a Kuria Jpe.1.60.009/2022/10. szadmu jogegységi hataly( hatarozata
alaptorvény-ellenességének megéllapitasara és megsemmisitésére iranyuld kérelmet nem
vizsgalja, azzal kapcsolatban allaspontot nem kivén eldadni.

Az inditvany Bszi.-vel kapcsolatos elemeivel §sszefiiggd jogi véleményemrol az Abtv. 57. §
(1b) bekezdésére tekintettel az alabbiak szerint tajékoztatom.

I. Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme

Els6ként kiemelendd, hogy a Kuria — Alaptérvényben rogzitett — fontos feladata a jogegység,
azaz a birdsagok egységes itélkezési gyakorlatdnak a biztositdsa. A Velencei Bizottsig
allaspontja szerint a jogegységet a peres felek inditvanyara, rdjuk kihatéan, jogorvoslati
eszk6zokkel kell biztositani, nem pedig informalis, igazgatisi jellegi modszerekkel,
amelyekbdl a dontések kovetkezményét viseld peres felek ki vannak zarva. A Velencei
Bizottsag CDL-AD(2010)004. szamu (Jelentés az igazsdgszolgaltatdsi rendszer
fiiggetlenségérol, 1. rész: A birdk fiiggetlensége) jelentése kifejezetten rogziti, hogy az egyes
legfels6bb birosagok elvi jogalkotas-jellegili irAnymutatasai helyett az egyedi ligyekben hozott
dontésekkel elért jogegységesitd hatast preferalja. A jogegységi panasz eljaras 2020. aprilis 1-
jével torténd bevezetése ennek a kdvetelménynek tett eleget. A jogegységi panasz eljarassal
megteremtett korlatozott precedensrendszer a jogegység biztositasanak alkotmanyos, gyors és
hatékony eszkdze. A precedensbiraskodas stabilitast, kiszamithatdsdgot €és a jog egységét
biztositja, és ezaltal éppen az 6nkényes dontéshozatal lehetdségét csdkkenti, mivel igazolasi
kotelezettséget r6 a birdsagra, azaz a koradbbi joggyakorlata vizsgalatit. Az igazolasi
kotelezettség miatt ugyanis a birdsagnak szamot kell vetnie a korabbi gyakorlataban kialakitott
szabalyokkal, és meg kell indokolnia, ha nem, vagy eltéré6 médon alkalmazza azokat.

A 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozat alapjaul szolgal6 ligyben az Alkotméanybir6sagnak abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a jogegységi eljaras, illetve az a rendszer, amelynek
keretében a jogegységi eljaras a birdsagi elndkok feliigyelete ala tartozik, sérti-e az egyes birak
biroi fiiggetlenségét. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a jogegységi eljaras, tovabba az
a Bszi.-ben szabalyozott médszer, amely a birosagi hierarchidnak megfeleléen a birdsagi
elndkok és a kollégiumvezetok feladatdva teszi az itélkezés elvi kérdéseinek figyelemmel
kisérését, nem sérti az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében foglalt birdi fliggetlenséget.
(Indokolas [42])

I 1. A jogegyvségi panasz tandcs Osszetétele és létszama

Az inditvanyozo kifogasolja, hogy a Kuria elndke — aki egyben a jogegységi panasz tandcs tagja
¢s elndke is — hatarozza meg a jogegységi panasz tanacs Osszetételét és 1étszamat. A Kuria
elndke ezaltal — az inditvanyozo6 allaspontja szerint — egyrészt széleskori mérlegelési joggal
bir, masrészt a Kuria elndkének eljarasa sordn az igazgatasi és a bir6i funkciok keverednek. A
szabalyozas alapjan lehetdség nyilik akar arra is, hogy a tanacsban tdlsilyba keriiljenek azon
kollégiumok birai (példaul biinteté kollégium), akiknek nem szakteriilete az eljards targya
szerinti jogkérdes (pelddul polgari jogi jogkérdés). Az inditvanyozo meglatasa szerint a Bszi.
nem tartalmaz elére meghatarozott, objektiv szempontrendszert a jogegységi panasz tanacs
Osszetétele és 1étszama megallapitdsdhoz, e korben hivatkozik az Alkotmanybirosag korabbi
eseti dontéseire, tobbek kozott arra, hogy a térvényes birohoz vald jog alapjan ,,a biré és az iigy
egymdshoz rendelése alkotmdnyosan csak elére meghatdrozott, dltaldnos szabdlyok
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alkalmazasaval, objektiv alapon torténhet.” Az inditvanyozd allaspontja szerint igy a Bszi.
41/A. § (1) és (3) bekezdése sérti az Alaptdrvényben rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz
val6 jogot, azon beliil is kiiléndsen a térvényes biréhoz valo jogot és a birosag fliggetlenségének
¢€s partatlansaganak koévetelményét.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog részjogositvanyai kozil a
torvényes biréhoz valod jog kapcsan a 21/2014. (VIL. 15.) AB hatdrozatban foglalta 0ssze az
dltala korabban tett legfontosabb elvi megallapitasokat. {28/2019. (XI. 4.) AB hatérozat,
Indokolés [81]} E szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga
van ahhoz, hogy ligyét a térvény altal felallitott birdsag biralja el. A t6rvény altal felallitott
bir6sagra vonatkozo kévetelmény magaban foglalja a torvényes biréhoz valo jogot, vagyis azt,
hogy egy konkrét ligyben az eljarasi térvényekben megéallapitott altalanos hataskori és
illetékességi szabalyok szerint irdnyado birdsag jarjon el. Ezt az alkotményos elvet a Bszi. az
Alapelvek kozott gy fogalmazza meg, hogy senki sem vonhato el térvényes birajatol. Ezen
tulmenden a Bszi. ismeri a térvény altal rendelt biré fogalmat, aki pedig az eljarasi szabalyok
szerint a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagon miik6dd, elére megallapitott
tgyelosztasi rend alapjan kijelolt bir6. Az iigyelosztdsi rendet az objektivitas és a
személytelenség biztositasa, az 6nkényesség kizarasa érdekében el6z6 évben dllapitja meg a
birdsag elndke, amely a targyévben kizarolag szolgélati érdekbdl vagy a birésag mikodését
érinté fontos okbdl mddosithatd. {21/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, Indokolas [76]} Az
Alkotmanybirosag gyakorlatdban a térvényes bir6tol vald elvonds tilalma — az Onkényes
tigyelosztasi renddel szemben — az eljaras résztvevodit megilletd biztositék, aminek csak egyik
eleme a Bszi. szabélyaira €piil6 szolgalati beosztés szisztémaja. Annak megitélésekor azonban,
hogy a konkrét tigyben ki tekinthet6 térvényes birénak, ugyanilyen sullyal jonnek szamitasba
— tobbek kozott — az eljarasi torvénynek a hataskorre, illetékességre, a jogorvoslati rendre és a
tisztességes eljaras kovetelményének biztositasara vonatkozé tovabbi rendelkezései.
{3138/2019. (VL. 13.) AB veégzés, Indokolas [7]}

A Bszi. 41/A. § (1) bekezdése szerint a jogegységi panasz tanacsot a Kuria elndke vagy
elndkhelyettese vezeti. A jogegységi panasz tanacs az elnokbol és tovabbi legalabb 8 tagbol all,
a tagokat az elndk a Kuria kollégiumaibdl jeldli ki gy, hogy minden kollégiumbdl legalabb 1-
1 tagot ki kell jelolni. A Bszi 41/A. § (3) bekezdése alapjan pedig a szavazas soran tartdzkodas
nem lehetséges, a tanacs a dontését egyszerii szo6t6bbséggel hozza meg.

A jogegységi panasz tandcs minimalis létszdma 9 f6. Ezzel szemben a Kiria a vonatkozé
torvényi szabalyozasok szerint altalanossigban 5, illetve 3 taghi tanacsokban jarhat el.! Az
Osszehasonlitdsbdl megallapithatd, hogy a Kuria jogegységi panasz tanicsa eleve nagyobb
létszammal miikodik, amely tovabb bdvithetd. A nagyobb 1étszdm é€s a tartozkodas meg nem
engedettsége a szavazdsnal a partatlansidgot és annak latszatat is garantilé koriilmény,
tekintettel arra, hogy a t6bbségi konszenzus megteremtéséhez nagyszamu egyetért6 szavazatra
van szlikség, ami a dontés esetleges befolyasolasanak lehetdségét megneheziti, a partatlan
dontés meghozatalanak lehetdségét kiteljesiti. A megalakitott nagy 1étszdm1 jogegységi panasz
tanacsok az elére meghatarozott ligyelosztasi rend szerint rajuk osztott ligyeket biraljak el.

A Bszi. 8. § (2) bekezdése alapjan a torvény altal rendelt bird az eljarasi szabalyok szerint a
hatéaskdrrel és illetékességgel rendelkez6 birdsdgon miiksdo, elére megallapitott ligyelosztasi
rend alapjan kijeldlt biro.

! Lasd a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 9. §, a biintetdeljarasrol szolé 2017, évi XC.
torvény 13. § és 655. §

Postacim: 1357 Budapest, Pf. 2. Tel: (06 1) 896 7897 E-mail: miniszter@im.gov.hu



A torvényes birohoz valé jog érvényesitése érdekében az iigyelosztasi rendet ugy kell
Osszedllitani, hogy abbdl eldzetesen megallapithato legyen, hogy az adott tigyben mely tanacs
jar el, ideértve azt is, hogy a tandcs, illetve a tanacs tagjanak akadalyoztatasa esetén ki jar el
helyette. Az iigyelosztasi rend tartalmazza, hogy az adott birésdgon milyen Osszetétel(i és
szamu tanacsok miikddnek, a birdk, a tanacsok — ideértve a kirendeléssel foglalkoztatott birakat
is — ¢és a torvényben meghatarozott ligyben az egyesbird hatdskdrében eljaro birdsagi titkarok
melyik ligycsoportba tartozé tigyeket intézik, akadalyoztatasuk esetén ki jar el helyettiik, az
tgyek elosztasara melyik birdsagi vezetd jogosult, tovabba, hogy az tigyek elosztasa milyen
moddon torténik. Ha a jarasbirosag szervezeti egységeként térvénykezési hely miikodik, az
tigyelosztési rend tartalmazza, hogy a jarasbirdsagi székhely és a térvénykezési hely k6zott az
tigyek elosztdsa milyen modon torténik. Az ligyelosztasi rend a targyalasi tevékenységet
folytatd birdsagi vezetOk altal targyalt tigyek korét és az ezekre vonatkozo elosztasi modot is
magaban foglalja [Bszi. 10. § (1) bekezdés].

A hivatkozott torvényi rendelkezések garantaljak a térvényes biréhoz val6 jog érvényesiilését,
nem csak a Kuria, hanem egységesen, valamennyi birdsag vonatkozasaban. Ugyanakkor az
tigyelosztasi rend meghatdrozasa valamennyi bir6sag esetében a birdsagot vezetd elndk
feladata. A Bszi. 9. § (1) bekezdése alapjan az ligyelosztasi rendet — a birdi tanacs és a kollégium
véleményének ismeretében — a birdsag elndke, a térvényszéken €s a jarasbirosiagon a
térvényszek elndke hatdrozza meg.

Mindebbdl megallapithatd, hogy a birdsagot vezeté elnok birdi és igazgatasi funkcioi
természetszerlileg keverednek. A birdsag elndke egyreszt biroként birdi tevékenységet lat el,
masreszt elndkként a birésag igazgatésa is a feladata, igy neki kell meghatdroznia a birésagok
iigymenetét, a tanacsok Osszetételét és az {igyek elosztasanak szabalyait. igy 6nmagaban az a
koriilmény, hogy a jogegységi panasz tanics tagjait a Kuria elnoke jeloli ki, allaspontom szerint
atorvényes biréhoz valo jog érvényesiilését nem csorbitja, mert azt az el6zetesen meghatarozott
iigyelosztasi rendnek kell alapvetden biztositania. A nagy 1étszamu tandcsok alkalmazasa pedig
a partatlansag kovetelményének megvalosuldsat, a jogszerli, érdemben helyes dontés
meghozatalat szolgélja, arra tekintettel, hogy a legfelsobb birdi forum dontésével szemben mar
nem all rendelkezésre tovabbi jogorvoslati lehetdség.

A Bszi. 41/A. § (1) bekezdése szerint a jogegységi panasz tandcsba a Kuria minden
kollégiumabdl legalabb 1-1 tagot ki kell jelolni. A szabédlyozas alapjan tehat a tanacsban olyan
kollégiumok birai is részt vesznek, akiknek adott esetben nem szakteriilete az adott tigy targya
szerinti jogkérdés. Megjegyzendd, hogy a Velencei Bizottsag is javasolta a kiil6nb6z6 szakagi
kollégiumok ko6z0s dontéshozatalat, a jogegysé€g biztositdsa ugyanis a jogagakon ativeld
szempontok figyelembevételét is sziikségessé teheti.

L2, A jogegységi panasz eljaras szabdlyai

Az inditvanyozo kifogasolja tovabba, hogy a jogegységi panasz eljaras ,,alulszabalyozott”,
kiilondsen a panasz tartalmi elemeire, a panasz befogadasara, az ligyazonossag megallapitasara,
valamint a panasz elbiralasdra vonatkozo rendelkezések tekintetében. Ramutat arra, hogy
mindazon kérdés eldontése, amire a Bszi. rendelkezést nem tartalmaz, vagy amivel
Osszefliggésben a Bszi. nem rendeli el a Pp. meghatarozott (korlatozott szami)
rendelkezéseinek az alkalmazisat, a jogegységi panasz tanacs mérlegelésétdl fiigg, ami
allaspontja szerint il széleskorii diszkrecionalis jogkdrt biztosit a forum részére. Allaspontja
szerint a ,jogkérdéstdl vald eltérés”, illetve az ,ligyazonossig” fogalma sem Kkeriilt
egyértelmiien és eldrelathatéan definidlasra a normaszovegben, ami kiszamithatatlanna teszi a
birésag eljarasat. Osszefoglaléan megallapitja, hogy az igazodasi pontokat nem a tdrvény,
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hanem a Kuria kialakuloban 1€vé esetjoga hatdrozza meg. Az inditvanyozo allaspontja szerint
igy a Bszi. 41/C. § (2), (3) ¢€s (6) bekezdései, valamint a 41/D. § (1) bekezdése a tisztességes
birosagi eljardshoz valé jog sérelmét eredményezik.

A jogegységi panasz eljaras kialakitasandl fontos jogalkot6éi szempont volt a rugalmas,
keretrendszer jellegii szabalyok alkalmazédsa. Egyrészt a jogegység biztositasanak jogigakon
ativeld jellege miatt, masrészt éppen abbol a megfontolasbdl, hogy olyan eljarast kellett
kialakitani, amelyben valamennyi jogaghoz tartozé dontés jogegységi szempontl vizsgalata
megvalosulhat. Ennek megfelelen keriilt elhelyezésre a sui generis eljaras a Bszi.-ben.

A magyar jogrendben mindezidaig nem alkalmazott precedensrendszer sajatossaga az esetek
(tény- és ahhoz kapcsolodo jogkérdések) sokfélesége. Az adott esetben kiilonbozo jellegii,
mégis azonos jogkérdésekre utald tigyek vizsgélata nehezen szorithaté tételesen meghatarozott
eljarasrend keretei kozé, mert a hasonld, de mégis eltérd helyzetek, sokféle szempontot
figyelembe vevé eljarasjogi megoldasokat igényelnek, amelyeknél a mérlegelés és a kiilonb6z6
sulya szempontok figyelembe vétele kiemelked6 jelentdségii.

A Kuria legfontosabb feladata az itélkez6 tevékenység ellatdsa mellett a jogegységesités. Az
elozetes dontéshozatali inditvanyra jogegységi eljarasnak akkor van helye, ha az egységes
itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében jogegységi hatdrozat meghozatala, korabban
meghozott jogegységi hatdrozat megvaltoztatisa vagy hatalyon kiviil helyezése sziikséges,
vagy a Kuria valamely itélkezd tanacsa jogkérdésben el kivan térni a Kuria Birdsagi
Hatérozatok Gytjteményében kdzzétett hatarozatatol. [Bszi 32. § (1) bekezdés] A joggyakorlat
egységesitése, a jogegység célja az egységes és kiszdmithatd birdsagi joggyakorlat, mely a
jogbiztonsag mellett a torvény elotti egyenldség kovetelményét is szolgalja. A Kuria jogegységi
hatalyt hatarozata igy adott esetben az érintett jogszabaly tartalmat bovitetheti, sziikitetheti,
vagy éppen az értelmezéssel joghézagot tolthet ki, emiatt kihathat az eljaras targyatol eltérd
jogteriiletekre is, ugyanis a korabbi hatarozatok kotderejérdl vald dontés soran szdmos, sok
esetben egymadssal versengd megfontolas alapjan kell donteni, és figyelembe kell venni azokat
az eltérd jogi és tényleges (de facto) koriilményeket, amelyek az egyes esetek kontextusaval
valtoznak. A szabalyozas ezért csak a sziikségesnek itélt kereteket jeloli ki €s teret enged a birdi
jogfejlesztésnek, valamint a megfelelden alkalmazhato joggyakorlat kialakulasanak.

A kifogasolt ,,ligyazonossag” fogalmanak értelmezési tartomanyat — egy jogegységesitést célzo
vizsgdlat esetén — p€ldaul nem indokolt tételes szabalyokkal lesziikiteni, mint ahogy az eljarast
megalapozé kérelmet sem megjelenési formdja, hanem inkdbb annak lényegi tartalma, a
kérelmez6 tényleges szandéka szerint indokolt elbiralni.

Fentiek alapjan megallapithaté, hogy a tamadott rendelkezések nem sértik a tisztességes
birésagi eljarashoz valé jogot. A rugalmas szabalyozas ezért allaspontom szerint nem
alaptorvény-ellenes, mert igazodik az eddig a magyar jogrendszerben ismeretlen precedensjog
kihivasaihoz.

IL. Osszegzés

Az inditvannyal Osszefiiggésben ismételten sziikségesnek tartom kiemelni, hogy allaspontom
szerint

— a hivatkozott torvényi rendelkezések garantdljadk a térvényes birdhoz valo jog
érvényesiilését, nem csak a Kuria, hanem egységesen, valamennyi birésag vonatkozasaban,
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— oOnmagéban az a koriilmény, hogy a jogegységi panasz tanics tagjait a Kuria elnoke jel6li
ki, a torvényes birbhoz vald jog érvényesiilését nem csorbitja, mert azt az eldzetesen
meghatéarozott tigyelosztasi rendnek kell alapvetden biztositania, valamint

— a rugalmas szabdlyozds nem alaptorvény-ellenes, mert igazodik az eddig a magyar
jogrendszerben ismeretlen precedensjog kihivasaihoz.

A fentiekben bemutatott indokok alapjan tehat az inditvany altal tamadott rendelkezések
allaspontom szerint nem tiitk6znek az Alaptérvény rendelkezéseibe.

Kérem tajékoztatasom szives elfogadasat.

Budapest, 2022. november ,, 9>

Tisztelettel; /

dr. VZJuadit
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