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Tisztelt Alkotmanybirdsag!
Inditvanyozé a T. Alkotmanybirdsag el6tt 1V/1994-1/2022. szamon folyé (igyben az alabbi

alkotmanyjogi panasz

kiegészitést

terjeszti eld a T. Alkotmanybirésag Ugyrendjének 35. §-a alapjan, a benyujtott panasz B)
fejezetéhez kapcsoléddéan, melyet Inditvdanyozé a Kuaria Jogegységi Panasz
Tanacsanak - korabban 2. szamu mellékletként csatolt - IJpe.I1.60.009/2022/10. sz.
jogegységi hatalyu hatarozataval szemben terjesztett el6 (a tovabbiakban: Alkotmany-
jogi Panasz), és figyelemmel a Kuria Jpe.IV.60.014/2022/9. szamu, az Alkotmanyjogi

Panasz benyujtasat kdvetéen hozott jogegységi hatarozatara is (Id. lenti 2.7 pont).
1. Inditvanyozé kérelme

1.1 Inditvanyozé az Alkotmanyjogi Panaszanak az alaptérvény-ellenes birdi
dontéssel szemben tett panasza korében tovabbra is azt kéri a T.
Alkotmanybirdsagtél, hogy a Hatarozat alaptorvény-ellenességét allapitsa meg

és az Abtv. 43. §-anak medfeleléen azt semmisitse meg.
2. A kiegészités indokolasa

2.1 Az Alkotmanyjogi Panasz azon fejezetében, amelyben a Hatarozat alaptérvény-
ellenessége mellett érvellnk, kifejtettiik, hogy

(i) a Hatarozat sérti az Inditvanyozd térvényes birdhoz valé jogat (Id. az
Alkotmanyjogi Panasz B) fejezet 2.1.1 pontjat);

(i) a Hatarozat sérti az Inditvanyozd tisztességes eljarashoz valo jogat (Id. az
Alkotmanyjogi Panasz B) fejezet 2.2.1 — 2.2.20 pontjat); és

(iii) a Hatarozat kirivoan contra legem érvelése elérte az alaptérvény-ellenesség

szintjét (Id. az Alkotmanyjogi Panasz B) fejezet 2.3.1 — 2.3.12 pontjat).
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Jelen kiegészit6 beadvanyunkban hangsulyozni kivanjuk, hogy az Inditvanyozé
tisztességes eljarashoz valé joga azaltal is sériilt, hogy Hatarozataban a
Kuria 6nkényesen, ligyazonossag hianyaban allapitotta meg a jogkérdésben
valo indokolatlan eltérést és helyezte hatdlyon kivil a Kuria szaktanacsanak

felllvizsgalati itéletét.

Tette ezt annak ellenére a Kuria, hogy az Alkotmanyjogi Panaszunk 5. szamu
mellékleteként csatolt beadvanyunkban kifejezetten rogzitettilk, hogy nem
allapithatd meg az lgyazonossag, mert az alapigy felperese altal hivatkozott

Ugyekben és az alapigyben

eltér6 a hattértényallas;
mas tipusu biztositasok képezték vizsgalat targyat, mas rendeltetési céllal;
az alapligyben mas jogszabalyi rendelkezések voltak alkalmazandok;

az alapligyben eltérg, jogi szempontbdl relevans magatartast vizsgaltak.

A fentiekkel szemben a Kuria a Hatarozatban sommasan megallapitotta, hogy ,a
sulyos gondatlansag kérében maradéktalanul osztotta a felperes érvelését mind
a jogegységi helyzet fennalldasa, mind az (igyazonossag, mind a jogértelmezési

kérdés lényegét érintéen.”

A Kduria az Ugyazonossagot azért allapitotta meg, mert

az Ugyek targya vagyonbiztositasi szerz6dés szabalyainak értelmezése volt;

a biztositotti szabalyszegés tudatos volt;

a karokozdk tudatos szabdlyszegése és a karesemény mint biztositasi esemény
kozotti okozati dsszefliggés vizsgdlata a per targyat képezte;

a felperesek mindkét esetben a biztosité helytdllasi kotelezettségének a
megallapitasat kérték, az alperesi biztositék pedig mindkét esetben arra

gondatlansag miatt menteslilnek a felel6sség aldl.

ozatok Osszevethet6sége korében nem tulajdonitott

balyozasanak altalunk kifejtett kiilonb6z6ségének;

sem az eltér6 jogszabalyi rendelkezések tartalmanak (nevesul, hogy
esetiinkben nem az okozas silyos gondatlansagat kell vizsgalni, hanem
a karmegelozés soran tanusitando elvarhato magatartas

megvalosulasat);



(iii) sem a szabadlyszegés kilonbozdségének, sem a biztositasi termékek
kilonbozoségének, és a Karia kiléndsen restriktiv gyakorlataval szembe menve,

minddssze harom soros indokoldssal ,tudta le” az igyazonossag kérdését.

2.7 Figyelemreméltd, hogy a fentiek ellenére a Kuria a Hatarozat utan cca. 1
hénappal hozott, Jpe.IV.60.014/2022/9. szamu jogegységi hatarozata [27]

bekezdésében kifejezetten rogzitette, hogy

~Azonos jogintézményekre vonatkozé jogszabaly értelmezés soran az
értelmezéssel érintett hatarozatok oOsszevethetéségét kizarja, ha az
értelmezést igényl6 jogszabalyi rendelkezés id6kézben a tartalmat érintéen

modosult, ezért ezen hatarozatok nem képezték a jogegységi eljaras targyat.”

2.8 A Kuria - a fenti gyakorlataval ellentétben - az Alkotmanyjogi Panaszunk altal
érintett Hatarozataban, teljesen 0Onkényesen, az alabbiak ellenére
(igyazonossagot allapitott meg, ahelyett, hogy a relevans klilonbségek miatt

egyenesen a hatarozatok 6sszevethet6ségének kizartsagat allapitotta volna meg:

2.8.1 az alapiigy felperese altal hivatkozott 2013-as Kuriai itélet és 2019-es Kuriai
ftélet és a Hatarozat alapjaul szolgdld itélet tényallasai eltérnek abban, hogy
az egyikben a szabdlyszegés abban &ll, hogy a legnagyobb megengedett
sebességet tullépték, amig a jelen eljaras alapjaul szolgalé alapligy tényallasa,
hogy a targoncat — az ilyen kifejezett tilalom ellenére — manualis Gzemmoddban
irdnyitottak. Osszehasonlithatatlan az a mindennapos jelenség, hogy valaki a
kdzuton tullépi a legnagyobb megengedett sebességet, és az, hogy valaki egy
un. sz(ikfolyosds raktari technoldgia elvén m(ikdéd6, az emberi hibat indukcios

megvezetéssel kizaré munkakdrnyezetben mégis manualisan vezeti a targoncat;

2.8.2 az alapligyben az Inditvanyozd mentesiilését egy olyan biztositasi szerz6dés

@ amelyre mar a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi

delkezéseit kellett alkalmazni. Ezzel szemben mind a
ind a 2019-es Kduriai [télet targyat képezé lgyek
-t alkalmaztak. Marpedig a régi Ptk. hatalya alatt a
vonatkozé szabdlyozads egyoldalian kogens volt,
amely az ugyleti eltérést csak egy meghatarozott érdek-iranyban engedte meg,
nevesul a biztositottak javara (Id. régi Ptk. 567. § (1) bek.). Mivel a Ptk. a nem
fogyasztdkkal kotott biztositasi szerzédések szabalyozasat illetéen szakitott az

egyoldall kogenciaval, elismerve a biztositdsi jogligylet kereskedelmi jogias
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(ii)
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jellegét, az alapigybeli all risk tipusu vagyonbiztositasi szerz6dés a felperes altal
hivatkozott dontések alapjat képezd tényallasokhoz képest eltéré anyagi jogi
kornyezetben jott l|étre, és mivel az alapligy felperese nem mindsdl
fogyaszténak, a megvaltozott jogi szabdlyozas nagymérték(i szabadsagot
biztositott a felek szamara a biztositasi szerz6dés tartalmanak kialakitasaban. A
Ptk. szabalyai a szerz6d6 feleket - szemben a régi Ptk. egyoldalian kdégens
rendelkezéseivel - nem kototték sem a karmegelGzési kotelezettségre, sem a
mentesullésre vonatkozd szerz6déses rendelkezések kialakitdsa korében. Ennek
megfeleléen az Inditvanyozd szabalyzatanak IX.5 pontja a Ptk. biztositotta
diszpozitivitas adta keretek kozott nem teljesen vétkességi alapon, hanem
objektiv alapon hatarozta meg a mentestilés szempontjabdl relevans magatartas
mércéjét, az alabbiak szerint: ,a sulyos gondatlansag megitélése tekintetében az
AVF X.1. pontjdban felsorolt személyek esetén, mint szakképzett szervezettél,
illetve személytdl elvarhaté magatartas a mérvadd.” A szdban forgd szabalyzat
a Ptk. 6:78. § (2) bekezdésének megfelel6en pedig kifejezetten rogziti, hogy
,Jelen feltétel IX.5. pontja alapjén - eltéréen a Ptk. 6:463-464. §-4tél — az AVF
X.1. pontjaban felsorolt személyek egy a szakképzett személytél elvarhato
gondossagot kételesek tanusitani a karmegel6zés koérében.” A Kuaria a
felllvizsgalati eljarasban tehat a targonca vezetdjével szemben, a szakképzett
személytdl elvarhaté magatartas mércéjét allitotta, és nem az altalaban
elvarhaté magatartasét. Az alaplgyben eljart birédsdgoknak tehat nem
altaldban kellett meghatarozni a sulyosan gondatlan magatartdas mércéjét,

hanem az adott, az alapigy felperese altal hivatkozott jogesetektdl eltérd

jogszabalyi kérnyezetben,
tényallas mellett,

szerzOdési feltételek értelmezésével

kellett dontést hoznia a tekintetben, hogy a konkrét esetben megallapithaté-e a

ftélet, mind a 2019-es Kuriai itélet a biztositott
Usitott magatartast vizsgalta a biztositd menteslilése
kotelezettség megszegésével kapcsolatos mentesilési okot vizsgalta. A régi
Ptk. 556. § (1) bekezdése tisztan vétkességi alapu vizsgalatot kovetelt meg,
kovetkezésként ennek megfeleléen kellett értékelni a biztositottak karokozo

magatartasat mind a 2013-as Kuriai [télet, mind a 2019-es Kdriai télet esetében.
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Ezzel szemben a Ptk. 6:463. § (1) bekezdése szerint, a szerz6d6 fél és a
biztositott a kar megel6zése érdekében az adott helyzetben altalaban elvarhaté
magatartast koteles tanusitani (az AVF X.1 pontja ezt a felr6hatésagi mércét
konkretizalta a ,szakképzett szervezettdl, illetve személytél elvarhaté
magatartas” mércéjére). A karmegel6zési kotelezettség megszegésének, a
mentesilés korében torténd értékelésénél tehat a Ptk. alapjan tébbé nem a
vétkességi, hanem a felrohatdésagi alapu tényallas alkalmazandé. ,Ha
ezzel ellentétben, a karmegelbzési és karenyhitési kételezettség kapcsan is azt a
mércét alkalmaznank, hogy a biztosité mentesliléhez csak az (gyfél szandékos
vagy sulyosan gondatlan magatartasa vezethet, akkor értelmét veszitené a Ptk.
6:463. §-aban annak a kifejezett meghatarozasa, hogy az iigyfél a karmegel6zési
és karenyhitési kételezettség kapcsan az adott helyzetben altalaban elvarhatoé
magatartast kételes tanudsitani. Ennek megfeleléen a karmegel6zési és
karenyhitési kételezettség megsértése esetén a biztositdo a korabbi
szabalyokhoz képest konnyebben mentesiil a Ptk. alapjan. A mentesiilési
szabalyokra valé utalds miatt azonban tovabbra is a biztositén van a bizonyitasi
teher, és ez azt jelenti, hogy - a Ptk. 6:519. §-anak a szabalyaval szemben - a

biztositonak kell bizonyitania azt is, hogy az lgyfél magatartasa felréhatoé volt.

A fentieket a Kuria jogegységi panasz tanacsa még csak nem is érintette
Hatarozatanak indokoldsaban, annak ellenére sem, hogy azokat Inditvanyozé a
jogegységi panaszeljarasban el6terjesztett iratdban mintegy 15 oldalon keresztil

igyekezett a lehet6 legszabatosabb és legvildgosabb mdédon kifejteni.

A Kdlaria jogegységi panasz tanacsanak oOnkényes eljarasa azaltal sérti
Inditvanyozé tisztességes eljarashoz vald jogat, hogy az eljards a Ptk. 6:463. §-
at, az Inditvanyoz6 szabalyzatat és a Kurianak az (gyazonossag, s igy a
hatarozatok 0sszevethet&sége kérében eddig kijegecesedett gyakorlatat teljesen
figyelmen kivil hagyva, teljesen eltérd, onkényes iranyt vett, ami oda vezetett,
il ethetd hatarozatok alapjan allapitott meg eltérést és ez

elezd elvi tartalmat.

anasz tanacsa tehat az iligyazonossag torvényi
hézagat kitoltdo sajat gyakorlatatol, a
jogbiztonsag elvét és Inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo jogat
megsértve - a jogegységi célhoz képest paradox médon - onkényesen

L TOKEY Balazs: A Biztositdsi szerzédések. In. Gardos-Vékas (szerk.): A Polgdri Torvénykényv kommentdrja,
Id. a 6:464. §-hoz fiiz6tt kommentart
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eltért, hiszen a 2013-as Kuriai itélet és a 2019-es Kuriai Iitélet, valamint
a Kuaria jogegységi panasszal tamadott alapiigybeli itéletének az
Osszevethet6sége eleve kizart volt a Kuaria jogegységi panasz
tanacsainak eddigi gyakorlata alapjan. Az Inditvanyozé panaszanak A)
fejezetében éppen amiatt hivja fel a figyelmet a mulasztasos
alkotmanysértés tényére, mert az ligyazonossag vizsgalata korében
iranyadé szempontrendszer torvényi meghatarozottsaganak hianya
megteremti a lehetéségét a Hatarozat meghozatalahoz vezeté
hasonléan onkényes eljarasoknak.

A szoros Osszefliggés miatt ezaton is felhivjuk a figyelmet arra, hogy az
Inditvanyozo tisztességes eljarashoz vald jogat sért6 fentiek szerinti 6nkényes
eljaras eredményeként meghozott Hatarozat kdvetkezetes alkalmazasa, annak
normativ jellege miatt arra vezet, hogy a Ptk. 6:463. §-a, és a biztositok annak
megfeleléen kialakitott altaldnos biztositasi feltételei teljesen kiliresednek a
birésagi gyakorlatban. E korben nyer jelentoséget, hogy a biztositok
mentesiilése korében a Hatarozat kirivéoan contra legem érvelése elérte
az alaptorvény-ellenesség szintjét (Id. az Alkotmanyjogi Panasz B)
fejezet 2.3.1 - 2.3.12 pontjat), hiszen a Hatarozat nem tulajdonit
jelentéséget annak, hogy a Ptk. tételes jogi rendelkezései - ahhoz
képest, hogy a biztositok mentesiilése korében a karmegeldzési
kotelezettség megsértése, vagy maga a karokozas a vizsgalat targya -
kiilonboztetnek a vétkességi és a felrohatosagi alapu, azaz objektiv és
szubjektiv tudati elemek vizsgalata kozott. Mindezek miatt allitjuk, hogy
a Karia a jogegységi hatarozat meghozatalakor tullépte a jogegység
biztositasara vonatkozé alaptorvényi felhatalmazas kereteit, és elvonta
a torvényhozé6i hatalmi ag jogkorét, ami az Alaptorvény sérelmét
eredményezte.

Budapest, 2022. oktober 31.

Tisztelettel,

Inditvanyozo

képviseletében:

Dr. Molnar Istvan

Ugyvéd

Molnar & Tarsa Ugyvédi Iroda





