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MOLNAR & TARSA

UGYVEDI IRCDA

Alkotmanybirdosag

1015 Budapest, Donati utca 35-45.

a T. F6varosi Torvényszék és a T. Kuria,
mint eljart birésagok atjan

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott, tovabbiakban:
Inditvanyozd) - az 1. szamu mellékletként csatolt (gyvédi meghatalmazassal igazolt
jogi képvisel6je utjan - az alabbi

alkotmanyjogi panaszokat

terjeszti el6 az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontjai, valamint az
Alkotmanybirdsagrol szélé 2011, évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) és a
27. § (1) bekezdései alapjan a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak - 2. szamu
mellékletként csatolt - Jpe.1.60.009/2022/10. szamu jogegységi hatalyu hatarozataval
kapcsolatban.

A)
Inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja és az Abtv. 26. § (1)
bekezdése alapjan el6terjesztett

alkotmanyjogi panaszaban

kéri a T. Alkotmanybirdsagot, hogy a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6l6 2011.
évi CLXI. térvény (tovabbiakban: Bszi.) 41/A. § (1) és (3) bekezdései, a 41/C. § (2), (3)
és (6) bekezdései és a 41/D. § (1) és (5) bekezdései - mint a Kuria Jogegységi Panasz
Tanacsanak Jpe.1.60.009/2022/10. szamu jogegységi hatalyu hatarozata meghozatalara
vezetd birdsagi eljarasban alkalmazott jogszabalyi rendelkezések - alaptorvény-
ellenességét allapitsa meg és az Abtv. 41. § (1) bek. alapjan azokat semmisitse meg.

B)
Inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. § (1)
bekezdése alapjan elbterjesztett

alkotmanyjogi panaszaban
kéri a T. Alkotmanybirésdgot, hogy a Kduaria Jogegységi Panasz Tanacsanak
Jpe.1.60.009/2022/10. szamu jogegységi hatalyu hatarozata (a tovabbiakban:

Hatarozat) alaptorvény-ellenességét allapitsa meg és az Abtv. 43. §-anak megfelel6en
azt semmisitse meg.



A).

A Bszi. tdmadott rendelkezéseivel szemben az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan
el6terjesztett alkotmanyjogi panasz

I. AZ ABTV. 26. § (1) BEKEZDESE ALAPJAN ELOTERJESZTETT ALKOTMANYJOGI
PANASZ TORVENYI ES FORMAI KOVETELMENYEI

1. A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése

1.1, Inditvanyozéval, mint az alapper alperesével szemben az alapper felperese, a

tovabbiakban: Felperes) inditott pert vagyonbiztositasi szolgaltatas teljesitése
irdant. Az alapper tényallasa szerint, a Felperes telephelyén (|
B 017. januér 17. napjan Gzemi baleset kovetkezett be, amelynek soran
az un. szlkfolyosds magasraktari allvanyrendszer tllnyomo részben 6sszeddlt, a
Felperes ott tarolt Uditbital készletének nagyobb része megsemmisilt, illetve
megsérllt, és felhasznalasra alkalmatlanna valt, a raktar épllete, tovabba a
polcrendszer karosodott. A karesemény uUgy koOvetkezett be, hogy
targoncavezet6 2017. januar 17. napjan, hajnali 05:30 6ra korili idoben leltari
ellenbrzést végzett, amelyhez egy Jungheinrich gyartmanyd, |GGG
B o:i sz4mU indukcids megvezetés( targoncat hasznalt. A targonca-
vezetd a raktar 40. és a 41. polcsoraban az adott ellendrzési feladatot
végrehajtotta, majd hatramenetbe kapcsolva haladt 3-4 raklapnyi tavolsagot,
I
amelyet ilyen mdédon nekitolt az allvanyzat egyik labanak. A sérilt Iab berogyasa
volt az elindité mozzanata annak a dominészeriien bekovetkel GGG
- kdreseményhez vezetett. A Felperes perbeli tényallitdsa szerint, az
Utkozésre azért kerlilt sor, mert a targonca meghibasodott és menet kézben
elveszitette az indukcios jelet. Ehhez képest a bizonyitasi eljarasban
bebizonyosodott, hogy a karesemény bekoOvetkezése szempontjabdl relevans

enynapléja nem tartalmazott olyan beje-
zetés haszndlatdra, még kevésbé az ilyen

dasara lehetne kdvetkeztetni. _
énye szerint, abbdl, hogy a karesemény

az eseménynaplé nem tarolt adatot, az
egvezetés nem volt aktivalva, azaz a targoncat
anis a kareseményt kézvetlenlil megel6z6 tolatas
alkalmaval a targoncavezet6 az induktiv megvezetést hasznalta volna, és arrdl
letért volna, az indukciés megvezetés elvesztésének nyoma lenne az
eseménynaplo hibajegyzékében. Az induktiv megvezetés hasznalata (bekapcsolt,
aktiv allapota) tehat a karesemény id6pontjaban technikailag kizart,
kovetkezésként a targoncat manualisan iranyitottak. Az, hogy a szlkfolyosos
kialakitasra tekintettel elGirt indukcidos megvezetés helyett a targoncavezetd
k kozul, egyértelmlen sulyos
ogy a targonca Uzemeltetési
i iranyitdsra akkor szabad
ta a keskeny folyosot”.




1.2. Az els6fokon eljaré FOévarosi Torvényszék 13.G.40.419/2019/95. szamu
kozbensd itéletében azt allapitotta meg, hogy Inditvanyozé (az alapper alperese)
a vagyonbiztositasi szerzddés alapjan az adott kareset miatt az alapper felperesét
ért kart megtériteni tartozik.

1.3. A mésodfokon eljaré Févarosi Itélétabla az Inditvanyozd és az alapper alperesi
beavatkozoja altal elGterjesztett fellebbezések nyoman meghozott - 3. szamud
mellékletként csatolt - 6.Pf.20.124/2021/20-I. szamu joger6s masodfokU
itéletével az els6fokd birdsag kozbensé itéletét megvaltoztatta és a keresetet
teljes egészében elutasitotta.

1.4.

fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A Karia Pfv.I.21.240/2021/4. szamu -
4. szadmu mellékletként csatolt - itéletével a Févarosi itélstd GG
-an fenntartotta, megallapitva, hogy az alperes mentesil a perbeli
vagyonbiztositasi szerz6dés teljesitésének kotelezettsége alél, mert ,La
lefolytatott bizonyitas alapjan tényként az allapithaté meg, hogy a targonca
manualis Gzemmaddban volt, valamint a szaktudassal rendelkez6 targoncavezetd
ismerte a sorok kozotti manudlis haladas tilalmat és annak indokat.
ellenére a kezelési Utmutatét és a raktarozasi szabdalyzatot megszegte, holott
ezek célja éppen a személy- és vagyonbiztonsdg megdvasa és a

Anak az elkerllése volt. A szakképzett targoncavezeté a kar
megeldzése korében gondossagi kotelezettségét feltliinéen elhanyagolta, mert
bar ismerte a megsértett szabdly indokat és ebbdl ered6en a jogsértés

. -
manualis izemmaodot”.

1.5. -)er felperese jogegységi panaszt terjesztett el6 a Kuria szaktanacsanak
Pfv.1.21.240/2021/4. szamu felllvizsgalati eljarasban hozott jogerGs itéletével
szemben azt allitva, hogy a Kuria felllvizsgalati tanacsanak itélete jogkérdésben

indokolatlanul eltért a Kuria kozzétett hatarozataitdél. Az igy lefolytatott

' o e zliletett a Kuria Jogegységi Panasz Tana

egy sui generis, 6nallo birosagi eljaras - a
gységi panasz eljarast érdemben befejezé

A jogegységi panasz eljaras a Bszi. 12/A. fejezete, a 41/A-41/D. §-ok
rendelkezései altal szabdlyozott birdsagi eljaras. A Kuria jogegységipanasz-
Ugyekben kialakult gyakorlata szerint ,a jogegységipanasz-eljards nem az
alapeljaras, a per folytatdsa, hanem 0nadlld, sui generis eljaras, amelyben a
Kuridanak a birésagokra kotelezd jogértelmezésrdl is dontenie kell”.! ,A Kuria a
jelen Ugyben is ramutat arra, hogy a jogegységipanasz-eljaras egy, a Bszi-n

kérdése, J6 kormanyzas és biintetdjog,
zerkesztette: Koltay Andras és Gellér



alapuldé, rendkivili, joger6 utani, jogegységet célzé sui generis eljaras. A
jogrendszer bels6é koherencidjanak megteremtését szolgalé o6nalld eszkoz.
Jogorvoslati eljaras ugyan, de nem a per folytatasa.”?

2.2. A tdmadott Hatarozat a jogegységi panaszrél érdemben dontd, a jogegységi
panasz eljarast, mint az alapperhez képest 6nallé6 birdsagi eljarast érdemi
dontéssel lezard hatarozat. A tadmadott Hatdrozat olyan doéntés, amely az
Inditvanyozd helyzetét, jogait lényegesen érintette. Inditvanyozé alapjogi
sérelme az alappert6l elkilénilé, sui generis jogegységi panasz eljarasban
kovetkezett be, a jogsérelem

o |

(ii) az ezen rendelkezések alkalmazasaval meghozott - és alkot (|| GcNIENININNG
I: 2 dott - Hatdrozatnak

a tisztességes birdsagi eljarashoz vald, az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rogzitett alapjogba torténé Gtkozésébdl fakad. A tamadott
jogszabalyi rendelkezések a jogegységi panasz eljarasban, mint az ala

o6nallo, sui generis eljarasban keriltek alkalmazasra, igy azok - alaptorvény-
ellenességébdl adddé - megtamadasara is a jogegységi panasz ¢ EGTGcGcGcGcGEN
B -t:y0 hatdrozattal szembeni  alkotményjogi panaszban van
lehet6ség. Inditvanyozdé alapjogi sérelme a jogegységi hatalyu hatarozattal
szembeni alkotmanyjogi panasz utjan orvosolhaté.

3. A tamadott Hatarozattal szemben jogorvoslat nem all rendelkezésre

3.1. -ységi panasz eljards sordn hozott jogegységi hatalyl hatarozattal
szemben jogorvoslat nem all rendelkezésre. A Bszi. 41/A-41/D. §-aiban, mint a
jogegységi panasz eljarast szabalyozd rendelkezésekben, jogorvoslatra
vonatkozo szabaly nem taldlhatd. A tdmadott Hatdrozat indokolasa is azt rogziti,

a Bszi.,, sem mas jogszabaly nem L]
allapithaté annak alapjan, hogy Inditvanyozo a
ezések alkalmazasaval lefolytatott jogegységi

panasz eljarasban részes fél volt, kdvetkezésként a jogerGsen lezart és a Kuria
szaktanacsa altal is felQlvizsgalt alapper alpereseként kdzvetlentl szenvedi el
mindazt a hatranyt, ami abbdl ered, hogy a Hatarozat alapjogsérté mddon torte
at a FOvérosi [télétadbla méasodfokl itéletének jogerejét. Inditvanyozd a
jogegységi hatalyl hatarozatban is félként szerepel.




5. Az alkotmanyjogi panasz eloterjesztésének torvényi hatarideje és a
benyljtas helye

5.1. A Kuria tamadott Hatarozatat 2022. junius 23. napjan kézbesitették Inditvanyozd
részére, igy az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére az Abtv. 30. § (1)
bekezdése szerinti hatvannapos hataridén belll ker(l sor.

5.2. Az Abtv. 53. § (2) bekezdés alapjan az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt az
Ugyben els6é fokon eljart birésagnal kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve
benyujtani. A jelen esetben az alapperben els6 fokon a Févarosi Térvényszék jart
el. Ugyanakkor a jogegységi panasz eljaras - ahogyan azt a Karia maga is

hozott hatarozattal szembeni alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének maddjara
vonatkozé  konkrét jogszabalyi rendelkezés  hianya i GGG
-yjogi panaszait a T. Alkotmanybirésagnak cimezve mind a F6varosi
Torvényszék, mint az alapperben elsé fokon eljart birdsag, mind a Kuria, mint az
egyfoku jogegységi panasz eljarast lefolytatd birdsag utjan elbéterjeszti.

6. A tamadott rendelkezések a jogegységi panasz eljarasban alkalma-

keriiltek

6.1. _égi panasz tanacs Osszetételére és a jogegységi panasz eljarasra
vonatkozé, az alkotmanyjogi panaszban tamadott rendelkezések olyan
rendelkezések, amelyeket a tdmadott Hatdrozat meghozatala és az alapjaul

i3
szlikségszerlen alkalmazott.

6.2. -tménybl'réség gyakorlata alapjan az alkotmanyjogi panasz akkor is
befogadhatd, ,ha a birdi dontésben nem jel6lték meg kifejezetten az inditvanyozdé
altal tamadott jogszabalyt, de egyértelm( volt, hogy az ligyben a birésag déntése
az adott jogszabalyon alapul (példaul a hataskori szabalyok esetében).” 3

i e pn alkalmazott eljarasi szabalyok vonatkozi R
atdrozat [18] szakaszaban az Alkotmanybirdsag
eljarasi jogi normak is megta
et befejez6 birdsagi dontés alapjat képezik, de
eljarasi helyzetét lényegesen befolyasoljak”. A
rozat [8] szakasz szerint példaul a Bszi. 86. § (3)
viseletre vonatkozé szabaly ilyen, a birdsag altal
szlikségszerlen alkalmazott és a felek eljarasi helyzetét lényegesen befolyasold
rendelkezésnek mindslt.

6.3. A Bszi. tdmadott 41/A. § (1) bekezdését a birdsagnak alkalmaznia kellett, mivel
azon alapul a tamadott Hatarozatot meghozd, a Hatarozatot nevikkel jegyz6
tanacs eljarasi képessége, mandatuma. A Bszi. 41/A. § (3) bekezdése

rendjét, amely a tamadott

ernat, HVG-ORAC Lap-és Kényvkiado




Hatarozat meghozatala sordan megkerilhetetlentl alkalmazasra kellett kertljon.
Ezen rendelkezések nyilvanvaldan a tamadott Hatdrozat alapjaul szolgalnak.

6.4. A Bszi. 41/C. § (2),(3) és (6) bekezdései, valamint a 41/D. § (1) és (5)
bekezdései a jogegységi panasz eljaras keretét, szabalyait, a jogegységi panasz
tartalmi kévetelményeit, a panasz befogadasanak, elbirdldsanak, a jogegységi
panasz tanacs altal hozhaté dontéseknek a szabalyait, a jogegységi hatalyu
hatarozat kotelez6 voltat rogzitik. Ezen rendelkezések alapjan tortént a tamadott
Hatarozat meghozatala, az annak alapjaul szolgald jogegységi panasz eljaras
lefolytatdsa, a panasz elbirdlasa. Konkrétan ezen rendelkezések alkalmazasaval
kerllt a Karia allaspontja szerint is teljesithetetlen kérelmet tartalmazé

jogkérdésben vald eltérés, az ligyazonossag fogalmat meghatarozé szempontok
jogszabdlyban valé rogzitettségének hianyaban ellenérizhet<] G
B <kil - megaéllapitasra a tédmadott Hatarozatban a Kuria kozzétett
hatarozataitdl jogkérdésben valo eltérés. Es ezen rendelkezések altal biztositott
eljarasi keretben terjeszkedhetett tul a tamadott Hatdrozat a jogegységi
panaszban foglalt kérelmen és hozhatta meg az eljard jogegységi panasz tanacs
Ugy a tamadott Hatarozatot, hogy a dontésével szemben sem
korlataira (kérelemhez kotottség), sem tartalmara (indokolasi
kotelezettség) vonatkozé garancialis kovetelmények || GG
n korlatot nem képeztek. A tdmadott eljarasi rendelkezések - a
fentiekbdl is kovetkezbéen - Inditvanyozd eljarasi helyzetét Iényegesen
befolyasoltak és vezettek végsd soron a tisztességes eljarashoz vald joganak

7. A biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény JEEGEG

”

-o alkotmanyjogi jelentoségili kérdés szerinti befogadasi
kovetelmény

7.1. Az eljar6 és a tamadott Hatarozatot meghozd jogegységi panasz tanacs

i i Biamnt alaptorvény-ellenes meghatarozasa, az

jaul szolgdld tamadott rendelkezéseknek a

t és a birésag partatiansadiiii

kihatd, alkotmanyossagat, illetve annak hidnyat

6. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint is az

kozott torvényes biréhoz valo jog sérelme felveti

emére kihatéd alaptérvény-ellenesség kételyét
(3003/2019. (I.7.) AB hatarozat Indokolas [20]; 3076/2020. (II1.18.) AB
hatarozat Indokolas [16] szakasz). Hasonloképpen a jogegységi panasz eljarasra
irdanyado szabalyoknak a birdsagi eljaras tisztességességét garantalni nem képes
volta szintén - érdemben - kihatott a tdmadott Hatarozatra (Id. kiléndsen

(i) a kérelmen valo tulterjeszkedés,

(i) nem teljesithetd kérelem alapjan a jogerd attorése,

jogkérdésben valo eltérés”, és

balyban rogzitett szempontok

hianya).



A jogegységi panasz eljarasban az eljaras min0ségét, tisztességességét biztosito
garanciak léte, vagy éppenséggel azok hianya az eljaras eredményeképpen
megszlletd dontés érdemére kihatd kortlmény.

7.2. A jogegységi panasz tanacs jellege, Osszetétele meghatarozasara vonatkozoé
tamadott jogszabalyi rendelkezéseknek a torvényes biréhoz, valamint a
fiiggetlen és partatlan biréosaghoz valé jog tiszteletben tartdsa
szempontjabdl vizsgadlt megfelelésége alapvetd jelentOségl, és eddig az
Alkotmanybirosag altal még nem értékelt kérdés. Hasonldképpen alapvetd
jelent6ségl és az Alkotmanybirdsag altal még el nem biralt alkotmanyjogi kérdés
az, hogy a jogegységi panasz eljardasra vonatkozo eljarasrendnek a Bszi.

valamely perrendi szabalyt dltaldanos hattérnormaként rendelt volna a jogegységi
panasz eljarasokhoz - megfelel-e a tisztességes birdsagi
-ényeinek. Alapveto jelent6ségl alkotmanyjogi kérdés az is, hogy milyen
garancialis kovetelményeknek kell megfelelnie egy olyan rendkivili, a jogerd
attorését lehetdvé tevd, negyedfokl, sui generis jogorvoslati eljarasnak, mint a
jogegységi panasz eljaras, figyelemmel a jogegységi hatalyd hatarozatok
kotelezd jellegére is? A tisztességes birdsagi eljardas és a jogbiz
kovetelményeit teljesiti-e - tekintettel arra is, hogy jogorvoslat a jogegységi
panasz tanacs dontésével szemben nem all rendelkezésre - 4

_jogegységi panaszok elbiralasa, jogegységi hatalyu hatarozatok
meghozataldnak kulcsfogalma, a jogkérdéstdl valo eltérés, illetve az
ligyazonossag fogalma meghatarozasat jogszabalyban rogzitett,

L ad
tanacs nem szamon kérhet6 dontésére bizza.

8. Bl oz-t a személyes adatok nyilvanossagra hozhatésagarol
8.1. Inditvdnyozé a panaszban szerepl6é személyes adatai kozzétételéhez nem jarul
hozza.

zese1 ALAPTORVENY-ELLENES GG

endelkezéseli

Inditvanyozo6 allaspontja szerint a Bszi. tdmadott rendelkezései az Alaptérvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valo
jogba Utkoéznek. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése értelmében
~Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan
birésag, tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belll biralja el.”

osult az Alkotmanybirésagnak
s az Abtv. 32. § (1) bekezdése
e UtkGzésének vizsgalata



1.3.

1.4,

kezdeményezésére, azonban mivel arra az Alkotmanybirdésag barmely eljarasa
soran hivatalbdl jogosult, rogziti, hogy allaspontja szerint a Bszi. tamadott
rendelkezései az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagok védelmérdl szél6 Egyezmény (tovabbiakban: Egyezmény)
6. cikk 1. pontjaba (tisztességes targyalashoz valé jog) Utkoznek. Ebbdl
kovetkezben a jelen lgyben az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésének, amely
értelmében Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése
érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog 6sszhangjat, sérelme is
felmeril. Ennek vizsgalatara az Alkotmanybirésag hivatalbdl jogosult.

E vonatkozasban idézzliik az Alkotmanybirésagnak a 61/2011. (VII.13.) AB

Alkotmany ugyanugy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint
valamely nemzetkdzi szerzédés (példaul a Polgari
-okménya és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben az
esetekben az Alkotmanybirésdg altal nyujtott alapjogvédelem szintje
semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkdzi (jellemzben a
strasbourgi Emberi Jogok Birdsaga altal kibontott) jogvédelem szintje. A pacta
sunt servanda elvébdl [Alkotmany 7. § (1) bekezdés, Alaptorvény Q. cikk (
bekezdés] kovetkezben tehat az Alkotmanybirésagnak akkor is kovetnie
kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban meghatérozot_
B s-ict megelsz8, "precedens-hatarozataibdl" ez kényszerlien nem
kdovetkezne.”

1

(XII.5.) AB hatarozat Indokoldsanak [28] szakaszaban rogzitettekre, amely
szerint ,Abban az esetben, ha egy adott hazai jogszabaly GG
-ényben, vagy annak valamelyik kiegészitd jegyzokonyvében foglalt
joggal, vagy ha e jog biztositasara iranyuld kotelezettség teljesitését szolgalja,
az Alaptérvény Q) cikkébdl az is kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésagnak
tartézkodnia kell az adott jogszabaly (vagy jogszabalyi rendelkezés) olyan
- . ralhetetlen kovetkezménye a vallalt nem

és Magyarorszag sorozatos elmarasztaldsa lenne

ir arrdl is, hogy alkotmanyjogi panaszaban a
ztonsag kovetelményére megsértett alaptérvényi
hat, azonban - szintén az Alkotmanybirdsag
hivatalboli eljarasanak lehet6ségére tekintettel - sziikségesnek tartja rogziteni,
hogy a Bszi. tamadott rendelkezései ko6zll a jogegységi panasz eljaras
szabdlyaira vonatkozé rendelkezések - amelyekbdl kovetkezik az eljaras
alulszabalyozottsaga, az el6relathatd és kiszamithaté jogalkalmazas
akadalyozottsaga -, a tisztességes birdsagi eljaras kovetelményeinek sérelme
mellett a jogbiztonsagnak az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerinti




2. A tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmének lényege, a Bszi.
tamadott rendelkezései alaptorvény-ellenességének indokolasa

2.1. A Bszi. 41/A. § (1) és (3) bekezdése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogot, azon beliil is
kilénosen a torvényes birohoz valé jogot és a birosag fiiggetlenségének
és partatlansaganak kovetelményét.

2.1.1. A Bszi. 41/A. § (1) bekezdése értelmében ,A jogegységi panaszt a jogegységi
panasz tanacs biralja el. A jogegységi panasz tanacsot a Kuria elndke vagy
elnOkhelyettese vezeti. A jogegységi panasz tanacs az elndkbdl és tovabbi

minden kollégiumbdl legaldbb 1-1 tagot ki kell jeldlni.” A (3) bekezdés
értelmében pedig ,A jogegységi panasz tanacs a hatarozat

B -2issal, tartozkodd szavazat nélkiil, egyszer(i szétébbséggel hozza
meg. A jogegységi panasz tanacs tagja a tobbségi hatarozattdl eltér6 allaspontjat
a hatarozat indokolasahoz csatolhatja.”

2.1.2. Inditvanyozé alapjogi sérelme a Bszi. 41/A. § (1) bekezdése vonatkozé-
abban all, hogy a tdmadott rendelkezés szerint a Karia elndke, aki egyben a
jogegységi panasz tandacs tagja és vezetlje is, hatarozza m_

nacs oOsszetételét és létszamat. A jogegységi panasz tanacs

Osszetételének és létszamanak megallapitasa soran a Kuria elntke széleskord
mérlegelési joggal bir, amelyet a Bszi. tdmadott rendelkezése csak annyiban
-
kollégiumbdl legalabb 1-1 tagot kell jel6Ini, valamint legalabb 9 tagbal kell alljon

a tandcs. A Kuria elnoke a tamadott rendelkezés szerint s |GGG
-a Kuria kollégiumaibdl és korlatlanul bévitheti a jogegységi panasz tanacs
létszamat. A Kuria elndkének eljardsa soran az igazgatasi és a birdi funkcidk is
keverednek A Kuria elnékének biztositott széles mérlegelési jogkor a jogegységi
panasz tanacs Osszetételének, |étszamanak megallapitasaban sérti Inditvanyozé

i o i lamint a birdsag partatlansaga kbvetelmél_

I
nyozd a 41/A. § (3) bekezdését, amely ugy szdl,
bséggel, tartézkodd szavazat nélklil hozza meg a
i sz6tobbséggel - tartézkodas nélkil - torténd
6an a jogegységi panasz tanacs tagjainak
bovitésével befolyasolhat6 lehet a tanacs dontése. A tanacs Gsszetételére
vonatkozé rendelkezések szerint a jogegységi panasz tanacs akar ugy is
bdvithetd, hogy abban tulsulyba keriilnek a jogegységi panasz eljaras targya
szerinti jogkérdéssel érintett kollégium biraihoz képest, a Kurian m(ikéddé egyéb
kollégiumok birai. Vagyis példaul egy polgari jogi jogkérdésben a Kiria
elnokének szabad belatasara bizza a Bszi. tdmadott rendelkezése, hogy a
an a kozigazgatasi és/vagy
ban. Ehhez képest az el6zetes
35. §-a szerint ,A jogegységi




panasz tanacs donthet Ugy, hogy az lgyet az érintett kollégium kuriai bird
tagjaival kiegészlilve targyalja vagy a Kduria teljes llése elé utalja.”

2.1.4. A Bszi. tamadott rendelkezései ahelyett, hogy a jogegységi panasz tanacs
Osszetétele és létszama megallapitasahoz konkrét szempontokat adnanak, a
Kuria elntkének diszkrecionalis jogkorébe utaljak ezt a kérdést, amelynek
eredményeképpen a jogegységi panasz tanacs oOsszetétele és létszama
nem egy Vvilagos, jogszabalyban elore meghatarozott objektiv
szempontrendszer alkalmazasaval keriil megallapitasra, hanem a Kiria
elnokének dontésén milik, amely dontés modositdsa vonatkozasdban sem
allnak rendelkezésre biztositékok. Ez pedig sérti Inditvanyozo térvényes biréhoz

2.1.5. Bar a Kuria tigyelosztési rendje 2022. januér 1. napjaté! hat{ GGG
-ogegységi panasz tanacsok tagjait, azonban az Ugyelosztasi rend

semmilyen rendelkezést nem tartalmaz arra vonatkozdan, hogy az adott |étszam
és Osszetétel milyen szempontok szerint kerlilt meghatarozasra. Tovabba a Kuria
Ggyelosztasi rendjét is a Kuria elnéke hatarozza meg, a Birdi Tanacsnak és a
kollégiumoknak csak véleményezési joga van. Vagyis a jogegységi
tanacsok tagjainak, létszamanak a Kuria elnoke altal az Gigyelosztasi rendben
vald rogzitése pusztan formalitds, nem valtoztat azon a ténye || GG
3nek és létszamanak meghatdrozésa a Kuria elnokének széleskor(
diszkrecionalis jogkorébe tartozik. S6t a jelenleg hatalyos Ugyelosztasi rend
jogegységi panasz tanacsokra vonatkozé VII.1.1. pontjanak masodik bekezdése
I
a folyamatban Iévo Ggyekben is alkalmazni kell oly mdédon, hogy az atosztasnal
a folyamatban 1évé tigy eléadd birdjanak személye az irany |GGG
-yamatban lévé Ugyek eljaré tanacsainak Osszetételén valtoztat -
nyilvanvalé megtestesiilése a Kuaria elntkének a Bszi. tdmadott rendelkezései
altal juttatott széleskord dontési mozgastérnek, amely mind a térvényes biréhoz
vald jog, mind a partatlansag kovetelménye tekintetében jelentds aggalyokat vet

(1) bekezdése szerinti tiszt—

oglalja a torvény altal feldllitott birésaghoz valo
bhoz valé jog a tisztességes eljaras egyik
ybirésag a torvényes biréhoz vald jog tartalma
rogzitette, hogy ,a biré és az iigy egymashoz
rendelése alkotmanyosan csak elore meghatarozott, altalanos szabalyok
alkalmazasaval objektiv alapokon torténhet.” Az Alkotmanybirdsag az eljard
birésagnak az OBH elntke sajat mérlegelésén alapuld kijel6lését - az
Alaptorvénynek a tisztességes eljaras kovetelményét megfogalmazd XXVIIL.
cikke (1) bekezdésébdl kdvetkezs, a torvényes biréhoz valo jog sérelmét
megvalositoként értékelte, mivel a jogi szabalyozas a partatlan biraskodas
ak ellenére sem, hogy az OBH
ontésének meghozatala el6tt.
] és [34] szakaszok)
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2.1.7. A tisztességes birdsagi eljaras, és azon belul a torvényes biréhoz valé jog
kovetelményét az Alkotmanybirésag is - a 3003/2019. (I.7.) AB hatarozat
[38] szakaszaban rogzitettek értelmében kovetkezetes gyakorlata szerint - az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak az Egyezmény 6. cikk 1. pontjara vonatkozé
joggyakorlatara hivatkozassal értelmezi és hatarozza meg (36/2013. (XIL.5.) AB
hatarozat, Indokolas [41]-[58] szakaszok, 3003/2009. (I.7.) AB hatarozat
Indokolds [38] szakasz és az abban hivatkozott tovabbi szakaszok (61/2011.
(VIL. 13.) AB hatérozat, ABH 2011, 291, 321; megerdsitette: 32/2012. (VIL. 4.)
AB hatarozat, Indokolas [41]; 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [30];
8/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [48]; 22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat,
Indokolds [16]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [33]). Ennek

korében Inditvanyozd is hivatkozik az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
(tovabbiakban: EJEB) gyakorlatara, kilonosen a Miracle E
B rszag Ggyben hozott (57774/13. Ggyszamu, 2016. janudr 12-i)
itéletben foglaltakra. Ebben az lGigyben a kérelmez6 azt kifogdsolta, hogy az
Ugyében eljard biréosagot az OBH elndke jelolte ki sajat mérlegelési kérében ugy,
hogy az eljaro birésag kijelolésének szabalyai nem voltak kell6en vilagosak. Az
EJEB itéletének [45] szakaszaban el6szor is rogzitette, hogy ,a tisztes
eljarashoz valé jog annyira fontos helyet foglal el egy demokratikus
tarsadalomban, hogy semmi nem indokolhatja a 6. cikk 1—
B érteimezését (1asd: Perez kontra Franciaorszag [GCl, 47287/99. sz.,
64. §, ECHR 20041).”

2.1.5. -
szerint értelmezte:

- Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése értelmében a birésagnak minden
esetben ,térvény altal felallitott”-nak kell lennie. A kifejezés mdégétt a
jogéllamisdg elve huzédik meg, amely az Egyezmény és annak Kiegészité
Jegyz6kdényvei altal létrehozott jogvédelmi rendszer szerves részét képezi (lasd
' ; g 74613/01. sz., 64. §, ECHR 2007-111).” | R
ekezdése alkalmazasaban a ,térvény” nem csak
ehozdsat és iIIetékesség_
d tébbek koézétt: Lavents kontra Lettorszag,
ovember 28.), hanem minden olyan rendelkezést
rtése szabalytalanna tenné egy vagy tébb bird
gyalasaban (lasd: Gorguiladze kontra Gruzia,

4313/04. sz., 68. §, 2009. oktober 20.; és Pandjikidze és masok kontra Gruzia,
30323/02. sz., 104. §, 2009. oktober 27.). Ilyen rendelkezések példaul azok,
amelyek a birdésagi tanacs tagjainak fliggetlenségét, a hivatali id6 hosszat, a
partatlansagot és az eljarasi garanciak meglétét szabalyozzak (lasd pl.: Coeme
és masok, a hivatkozast lasd fentebb, 99. §; és Gurov kontra Moldova, 36455/02.
sz., 36. §, 2006. jdlius 11).”

s nem csak egy birésag létének
frosagnak minden esetben meg
kontra Ukrajna, 29458/04. és
nacs Osszetételére vonatkozd
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konkrét szabalyoknak (lasd: Buscarini kontra San Marino (dec.), 31657/96. sz.,
2000. majus 4.).”

»51. A Birésag megjegyzi tovabba, hogy itélkezési gyakorlata szerint az
Egyezmény 6. cikke szerinti ,térvény altal feldllitott” kifejezés azt hivatott
biztositani, hogy ,egy demokratikus tarsadalomban a birésagi szervezet
nem a végrehajté hatalom mérlegelésétél fiigg, hanem az
Orszaggyiiléstél szarmazo torvények szabalyozzak” (lasd: Zand kontra
Ausztria, 7360/76. sz., a Bizottsag 1978. oktdber 12-i jelentése, Decisions and
Reports (DR) 15, 70-80. 0).”

2.1.9. A tisztességes targyalashoz vald jogon belll a fiiggetlen és partatlan birésaghoz

,53. Annak megéllapitéséhoz, hogy egy birésag figgetienn<l EGcGR
I <czcésének értelmében, figyelembe kell venni tébbek kozott a tagjai

kivalasztasanak méodjat, a tagok hivatali idejét, a kiils6 nyomas elleni
garanciak meglétét, és annak a kérdését, hogy a testiilet fiiggetiennek
latszik-e (lasd: Findlay kontra Egyesllt Kiralysag, 1997. februar 25., 73.
Reports 1997-1; és Brtidnicka és masok kontra Lengyelorszag, 54723/0‘
38. §, ECHR 2005-11). Ez utébbival kapcsolatban nem kevesebb a tét, mint hogy
a biréségok egy demokratikus tarsadalomban bizalnjj G
a nyilvanossagban és az eljarasban érintett felekben. Annak
eldéntésében, hogy jogosak-e az aggalyok egy konkrét birésag fliggetlenségével
vagy partatlansagaval kapcsolatban, az eljarasban érintett felek allaspontja
-
kétségeit objektiv alapon igazolni lehet-e (lasd tébbek kb6z6tt: Morris kontra
Egyesiilt Kirdlysag, 38784/97. sz., 58. §, ECHR 2002-1; 4 GccIE
- 75804/01. sz., 61. §, 2008. november 27., tovabbi referenciakkal). E
tekintetben még a latszatnak is lehet bizonyos jelentésége, vagyis ,nem csak
igazsagot kell szolgaltatni, hanem ugy is kell latszania, hogy igazsagot
szolgaltatnak (lasd: De Cubber kontra Belgium, 1984. oktober 26., 26. §, A.

lyként a partatlansag az elbitélet és elfogultsag
lland¢ itélkezési gyakorlata sz
sagi kévetelménynek valo megfelelést a
i) szubjektiv teszt, amely soran figyelembe kell
meggybz6dését és viselkedését, vagyis hogy a
lyes elbitélete vagy elfogultsaga az adott ligyben;
és (ii) objektiv teszt, vagyis meg kell réla bizonyosodni, hogy a birésag, illetve
egyéb szempontok mellett annak ésszetétele megfelel6 garanciat nydujtott-e
ahhoz, hogy kizarhaté legyen minden jogos kétely a partatlansagat illetéen (lasd
tobbek kozéott: Fey kontra Ausztria, 1993. februar 24., 28-30. §, A. sorozat, 255.
szam; és Wettstein kontra Svajc, 33958/96. sz., 42. §, ECHR 2000-XII).”

.56, Végll, a figgetlenség és az objektiv partatlansag fogalmak szorosan
figgben egyiittesen kell Gket
orszag, 65411/01. sz., 62. §,
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2.1.10. Az OBH elnokének az eljaro birdsag kijelolésére vonatkozd mérlegelési jogat
értékelve az EJEB els6ként azt hangsulyozta, hogy

»57. [...] a jogadllamisag szempontjabdl alapvetd fontossagu birdi fiiggetienség és
jogbiztonsag megkoveteli a kiilonésen vilagos szabdlyok alkalmazasat
minden egyes (igyben, vildgos garanciakat az objektivitds és atlathatésag
biztositasara, valamint mindenek el6tt azt, hogy az onkényességnek még a
latszatat is elkeriiljék az eljaréo birak konkrét (igyekben torténé
kijelolésekor (lasd: Iwanczuk kontra Lengyelorszag (dec.), 39279/05. sz.,
2009. november 17.; és DMD GROUP, a.s., hivatkozasat lasd fentebb, 66. §).”
»58. A Birésag szerint ott, ahol mérlegelésen alapul az iigyelosztas abban az
L
helyzet veszélybe sodorja a partatlansag latszatat, ugyanis talalgatasokat
indithat meg arrdl, hogy egyes politikai vagy mas érd
-;a/ lehetnek a kijelélt birésagra vagy az eljard biréra, még akkor is, ha
az eljaré bird kijeldlése az adott ligyben atlathaté szempontok szerint tértént. Az
adott (igyben eljaré egyes birdk, illetve tanacs elbzetes meghatarozasanak rendje
egy birésagon beliil, vagyis az altalanos és objektiv alapelveken nyugvd rend
alkalmazasa kulcsfontossagu az egyértelmliséghez, atlathatésaghoz és
fiiggetlenséghez és partatlansaghoz. Az eljaré birésag kijelélésekor van tere a
mérlegelésnek, amellyel vissza lehet éini: példdul nyomast I G
_zal, hogy tulterhelik Gket lgyekkel, vagy éppen csak jelentéktelen
lgyeket rendelnek hozzajuk. Arrdl is gondoskodhat, hogy egyes politikailag
érzékeny (gyek bizonyos birékhoz kerlljenek, vagy bizonyos birékhoz ne
I
miszerint:
,eqgy, az altalanos illetékességi szabalyok szerint eljaré birésJ KGN
ort Ugyeinek egy masik birésag illetékességébe térténd athelyezése csak
abban az esetben egyeztethetb 6ssze az Egyezménnyel, ha annak anyagi jogi és
eljarasjogi szabdlyait, illetve elbfeltételeit atlathatd, elbre régzitett, vilagos,
objektiv paraméterek felhasznalasaval régziti a térvényhozdé, amely nem (vagy
. diszkreciondlis jogkérnek, és ahol a té
n, partatlan birésagi rendszer sajat intézményei

rében, hogy az tigyet nem ,térvény altal feldllitott
orilt az Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése,
mélynek a birdsagi szervezetrendszerben, és a

kijelolt birésagok viszonylataban fennallé eljarasi statuszara, aki dontott az eljaro
birésag kijeldlésérdl, tovabba arra, hogy semmilyen kritériumot nem hataroztak
meg az athelyezend6 egyedi Ggyek kivalasztdsahoz, hanem az OBH elndkének a
mérlegelésére biztadk azt, hogy a jogosult birésagok kozil melyiket valasztja ki
eljaro birésagnak. Az EJEB szerint

bban nyilvanult meg, hogy nem
ztdsanak okai és szempontjai.
figgetlenség és partatlansag
azt az elbrelathatésagot és
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”

bizonyossagot, amely ahhoz kell, hogy egy birésag ,térvény altal felallitott
biréségnak mindstiljén.”

2.1.12. Az Alkotmanybirésdag a 3003/2019. (I.7.) AB hatarozatban az EJEB fent
hivatkozott itéletében foglaltakat indokoldsédnak részeként akként Osszegezte,
hogy ,...az eljar6 bir6 kivalasztasanak, illetve az lgyelosztasi rend elveinek és
egyéb torvényi szempontjainak mindig ellenérizhetének kell lennie. Ellenkez6
esetben a szabalyozas felvetheti, hogy a fliggetlenség és partatlansag hianyanak
latszatat keltse, és hogy nem biztositja azt az el6relathatésagot és
bizonyossagot, amely ahhoz kell, hogy egy birésag "torvény altal felallitott"
birésagnak mindsuiljon. [Miracle Europe Kft. kontra Magyarorszag (57774/13.),

kapcsolddd fenti hibakat nem lehet kijavitani a késobbi fellebbezéssel, illetve

felllvizsgalattal [Miracle Europe Kft. kontra Magyarorszag _
B .. 63. bekezdés). ([43] szakasz)

2.1.13. Az EJEB részletesen hivatkozott itéletében foglaltakat a jogegységi panasz tanacs
Osszetételének és |étszamanak meghatarozasara vonatkozd, tamadott
jogszabalyi rendelkezésekre vonatkoztatva arra a kérdésre, hogy térvénye
eljard jogegységi panasz tanacs Osszetételének és létszamanak meghatarozasa,
az a vélasz adhatd, hogy a Bszi. tAmadott jogszabalyi rendelkez || GcG
B :cs egéllapitisa kérében nem adnak vildgos szabalyokat az
objektivitds és atlathatésadg biztositdsahoz, amely a birdsdg partatlansaganak
latszatat veszélyezteti. Tovabba azaltal, hogy a jogegységi panasz tanacs

I,
és azon tul, hogy a Kduria kollégiumanak tagjai kozll valaszthaték tagok a
tandcsba - nem ellendrizhetéek, a Kuria elnokének szé! (G
-ge van a tanacs meghatdrozdasaban, a tamadott jogszabalyi
rendelkezések nem tudjak biztositani azt az EJEB itéletében megkovetelt
el6relathatésagot és bizonyossagot, amely ahhoz kell, hogy a jogegységi
panasz tanacs torvény altal felallitott birosagnak mindésiiljon, ugyanakkor

@ getlenség és partatlansag hianyanak B |

itvanyozo allaspontja szerint a Bszi. 41/A. § (1)

ptorvény XXVIII. cikk (1) b

a fliggetlen és partatlan birdsag koévetelményét
llenessége egyértelmlien megallapithato.

Ugyben hivatkozott - DMD GROUP a.s. kontra
Szlovakia (19334/03. szamu, 2010. oktéber 5-i itélet) tigyben, amely az azonos
birésagon bellli Ggyelosztasrdl hozott dontés Egyezménnyel valé 6sszhangjat
vizsgalta, az EJEB értékelése soran figyelemmel volt arra, hogy az ligyelosztasi
rendet meghatarozd, és az ligyelosztasi rend alapjan az lgyet atszignald bird
maga is részt vett a kérelmez6 ligyének elbirdlasaban Az EJEB megitélése szerint
az ilyen helyzetekben a birdi fliggetlenség és a jogallamisagbdl kovetkezd
jelentésége az alkalmazandé

objektivitdas és atlathatdsag
, €s mindenek felett azt, hogy
an az onkényességnek még a
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2.1.15,

2.1.16.

latszatat is elkertljék ( 65-66. §-o0k). Az EJEB az Ugyelosztasra vonatkozd
szabalyok vonatkozasaban rogzitette, hogy azok messze nem voltak kimerit6ek
és jelent6s mozgasteret hagytak az adott birdsag elnokének. Ezt tdmasztotta ala
a kérdéses ligyben az ligyelosztasi rend adott éven belili tébbszori mddositasa,
valamint az, hogy a modositasok vonatkozasdban nem voltak specifikus
biztositékok (68 §). Az EJEB ezen itéletébdl is az lathatd, hogy a torvény altal
feldllitott birésag fogalma szerinti, a birésdgokra vonatkozé szabalyoknak
objektiv, transzparens, el6ére meghatarozott szempontokat kell tartalmaznia.

Alldspontunk aldtadmasztasara hivatkozunk tovabba az EUB C-585/18, C-624/18
és C-625/18 szamu egyesitett Ugyekben, elbzetes dontéshozatali eljaras

Az EU Birésag az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 47. cikke - amely rogziti azt
is, hogy ,Mindenkinek joga van arra, hogy Ulgyét a térvén
-tt fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszeri
idon belll targyalja.” - értelmezése korében - az EJEB-nek az Egyezmény 6. cikk
1. pontja vonatkozdsaban kialakitott joggyakorlatara hivatkozassal -
megallapitotta, hogy a ,..fuggetlenségi és partatlansagi garanciak olyan
szabalyok meglétét igénylik - kiilénésen, ami a forum Osszetételét, a kinevﬁ
a megbizatads id6tartamat, valamint az elfogultsagi okokat, a kizarasi okokat és
a tagok elmozditasat illeti -, amelyek a jogalanyok szaméara biJ GG
B orum kiils6 tényezdk altali befolyasolhatésagara, valamint az (itkoz6
érdekek vonatkozasaban valé semlegességére vonatkozo jogos kétség kizarasat
(2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality [Az igazsagszolgaltatasi

N

az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019. junius 24-i Bizottsag kontra

Lengyelorszdag [A legfelsébb birésag fuggetiensége] |GGG

-)19:531, 74. pont).” (123. szakasz)

Hangsulyosan hivatkozunk végul arra, hogy a Bszi. hatalyos szabalyozasa alapjan

a Kuria elnoke altal felallitott és a konkrét lUgyben eljart tanacs azért sem

' i o , mert abban kisebbségben voltak a |-
birésag gyakorlata szerint a tisztességes eljaras
melyet az eljaras egészének é
hatdrozni, az egyes részletek hidnya ellenére
letszabaly betartdsa mellett lehet az eljaras
, avagy nem tisztességes [6/1998. (II1.11.) AB
Alldspontunk szerint nem lehet tisztességes az az
eljaras, amelynek targyat egy biztositasi szerz6dési jogi kérdés képezi, és

amelynek elbiraléi korében egyértelm( kisebbségben vannak a polgari (gyszak
birdi (és tobbségben a kodzigazgatasi (gyszak, a blinteté (gyszak, valamint a
munkajogi terllet birdi), azaz a tanacs Osszetételének meghatarozasa soran a
Kuria elnbke — megsértve a Bszi. 10. § (3) bekezdésének d) és e) pontjat - nem
volt figyelemmel a
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2.2. A Bszi. 41/C. § (2), (3) és (6) bekezdései, valamint a 41/D. § (1)
bekezdése, mint a jogegységi panasz eljarasra iranyadoé eljarasrendet
kijelolo szabalyok a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmét
eredményezik.

2.2.1. A Bszi. 41/C. § (2), (3) és (6) bekezdései, valamint a 41/D. § (1) bekezdése,
mint a jogegységi panasz eljarasra, ezen belill kiléndsen a panasz tartalmi
elemeire, a panasz befogadasara, az ligyazonossdg megallapitdsara, a panasz
elbiralasara, a Kuria dontésére, vonatkozd rendelkezéseknek a tisztességes
birdsagi eljarashoz vald jogot sért6 voltabol adodo jogsérelem abbol fakad, hogy
a tdmadott rendelkezések altal meghatarozottan a jogegységi panasz eljaras

jogegységi panasz tanacs szamara lehetévé teszik, hogy mindazon, a jogegységi
panasz eljardas soran felmeril6 kérdésben, amelyre vo
B <5t nem tartalmaz, illetve nem rendeli a Pp. (néhany) rendelkezésének
alkalmazasat, akar lGgyenként eltéréen jarjon el, anélkll, hogy errél végso
jogorvoslati forumként szamot kellene adnia. A jogegységi panasz eljaras
alulszabalyozottsaga egyben a jogegységi panaszt elbirald birésag szamara ta
az onkényesség kockazatat magaban rejté mozgasteret, dc

lehetdséget biztosit.

2.2.2. -gy a Bszi. témadott rendelkezései az eljard jogegységi panasz tanacs
dontésének korlatjaként nem rendelkeznek arrél, hogy a jogegységi panasz
kérelem keretein belll jar el a jogegységi panasz tanacs (mint ahogyan ezt a Pp.

1 -
diszkrecionalis dontésére bizzak, hogy a jogegységi panasz eljaras a kérelem (a
jogegységi panasz inditvany) alapjan vagy hivatalbdl zajlik-e ||| G

2.2.3. Inditvanyozé esetében a Kduaria Jogegységi Panasz Tanacsa a tamadott
Hatarozatban a jogegységi panasz elGterjesztéjének feleldsségét, a jogegységi
panasz kérelemmel szembeni kévetelményeket a korabbi gyakorlatatol eltéréen
e ; - tottség elvét figyelmen kivil hagyva jér_
kaszaban a Kduaria Jogegységi Panasz Tanacsa
zbeni hatalyon kiviil helyezé

yelemmel arra, hogy a jogeros itéleti
t nem tarthaté hatalyaban.” Azonban minden
, ezdltal onkényesen akként foglalt allast, hogy
ontossaggal megfogalmazott kérelem tartalma
szerint megallapithato volt, hogy a felperes célja a jogerds kuriai itélet hatalyon
kivil helyezése volt, erre figyelemmel a jogegységi panasz hatarozat
meghozatalanak nem volt akadalya.” Tette ezt Ugy az eljard birdi tanacs, hogy
sajat korabbi gyakorlataban és a jogi szakirodalomban rogzitett allaspontjatdl is
eltért.

i) l(gyben hozott jogegységi
gegységi panasz eljaras célja a
ifejtettek szerint — nem elvont
|, csak a panaszos altal
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megjelolt hatarozatok keretei kozott végezheti el. Ezért a Jogegységi
Panasz Tandcs - a panaszos elvarasaval szemben - nem értelmezhette a
kérelemtél elszakadva azt, hogy hogyan kell eljarniuk az indokolasra kételes
jogalkalmazdknak, illetve hogy miként kell értelmezni a GDPR 5. cikkében
foglaltakat. Hasonloképpen nem vizsgalhaté a panasz eljarasban a tamadott
hatarozat ésszhangja mas, a panaszos altal megjeldlteken kiviili hatarozatokkal,
mert ez ellentétben allna a panasz jogorvoslati jellegével. A jogegység biztositasa
tovabba nem kizardlag a jogegységi panasz eljarasra tartozik, ezt a feladatot a
Kuria els6sorban a fellilvizsgalati eljarasokban biztositja. A Kuria ezért mindbssze
csak tajékoztatasként utalhat arra, hogy a panaszos altal elvart értelmezés egyéb
hatarozatokbdl felismerhetd.”

2.2.5. Patyi Andrds: A jogegységipanasz-eljarasok gyakorlatanak néhany alapkérdése
ciml tanulmanydban kiemelte, hogy ,Nagyon fontos elem
-ténak, és a Kuria szamos hatarozataban kifejtette, hogy a jogkérdésben
torténd eltérés tényét nem elég pusztan megemliteni. A panaszt benyujtoé félté!
ugyanis elvarhatd, hogy a jogkérdésben térténé eltérés lényegét, elvi alapjait
feltarja, (itkéztesse egymassal az 6sszehasonlitott hatarozatok jogértelmezését,
érvelési hatterét. Ennek hidanyaban a Kurianak nincs lehetésége érd
elbiralni a panaszt. A jogegységipanasz-eljaras korabban mar emlitett objektiv
jogvédelmi jellege nem alakitja &t az eljarast hivatalbéliva, | EKGcCcCG

él megfelelé6 kérelme, a Kuria nem hivatalbol keresi meg és
litkozteti az eltéré jogértelmezési tételeket. ™

2.2.c. I -

Kuriai Dontések 2022/4. szamaban a Férum rovatban megjelent szakcikkében?
a jogegységi eljaras és a tisztességes birdsagi eljarashoz |GG
- ugy fogalmazott, hogy ,Fontos kiemelni — mivel ez még a hagyomanyos
processzudlis felfogas mellett is része a tisztességes eljarashoz valé jognak -,
hogy a jogegységesités nem a felek feje folétt térténik, igy nem fenyeget az a
veszély, hogy a jogegység a birésagok beliigyévé valna. A korlatozott
csak eljarasi szempontbol kerilt a felek k_
ttél kezdve a feleknek kell a tébbi birésag, végsé
eggybz6en bemutatniuk, mié
alati vagy panaszdéntésre. A felek érdekében
és képviselGik feleléssége az is, hogy eredményre

Mivel a jogegységi panasz tanacs hatdrozataval szemben nincs jogorvoslat,
amennyiben a jogegységi panasz eljaras soran felmerilé valamely kérdésre
vonatkozoéan nincsenek egyértelm(ien megfogalmazott, jogszabalyban régzitett
szabalyok, a birésag barmikor, ellendrizhetetleniil eloldhatja magat a
sajat korabbi gyakorlatatdl - egy olyan eljarasban, amely a jogegységesités

kérdése, JO kormanyzas és biintet&jog,
zerkesztette: Koltay Andras és Gellér

ztesseges-eljarashoz-valo-jog-birosagi-
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nevében zajlik. Kiilondsen aggalyos ez a jogegységi panasz eljaras olyan fogalmi
elemei tekintetében, melyek befolyasoljak jogegységi hatalyd hatarozatok
meghozatalat, vagyis azt, hogy milyen iranyokban, mely Ugyekben torténik
jogegységesités.

2.2.8. A jogegységi panasz eljarasban a jogkérdéstll valo eltérés, illetve az
lgyazonossag fogalma nem kerilt egyértelmiien, kiszamithatéan és
elorelathatéan definidlasra, miként az eljard jogegységi panasz tanacsnak a
Bszi. tamadott rendelkezései alapjan nincs indokolasi kotelezettsége arra
vonatkozéan, hogy milyen szempontok értékelésével allapithatd meg az
lgyazonossag, illetve a jogkérdésben valé eltérés. SOt, igazabdl a jogegységi

sem rendelkeznek a tamadott rendelkezések. A Bszi. minddsszesen a 41/D. §

(3) bekezdésében a jogegységi panasz elutasitasa esetére r{j | GTGTcTcGEG
I 6! ki kell deriiinie, hogy az adott jogkérdés vonatkozasaban a korabban

kozzétett és a megtamadott hatarozat kozott miért nem volt eltérés.”

2.2.9. A tamadott rendelkezések szerinti alulszabalyozott, ellenGrizhetetlen és ezaltal
az Onkényes jogalkalmazas veszélyét ki nem zard eljarasi rend nyilvan
nem felel meg a tisztességes eljaras kovetelményeinek. Valamint nem teljesiti
egy rendkivili, negyedfokd, a jogerd attérésére lehetSségelEGNG
tamasztott garancidlis kovetelményeket. Inditvanyozénak ugyanis
jogsérelme adodoik abbol is, hogy a tamadott Hatarozat az alapul fekvd
eljardsban az Inditvanyozéra hatranyos modon térte at a joger6t. E
I -
jogegységi hatalyu hatarozattal — a Bszi. 41. §-a értelmében f6szabaly szerint a
felekre és a terheltre kiterjed6 hatélya nincs, vagyis a jogerd| GGG
L]

2.2.10. Az Alkotmanybirdésag gyakorlata szerint a tisztességes eljaras kovetelménye
olyan minGség, amelyet az eljards egészének és korllményeinek
ﬂgyelembevetelevel lehet meghatarozm az egyes részletek hianya ellenére

letszabaly betartdsa mellett lehet az -

, avagy nem tisztességes [6/1998. (III.11.) AB

3. (II1I.1.) AB hatarozatban (Indokolas [31] az
k 1. pontjara vonatkozé joggyakorlatabol idézte
ontja az, hogy a birdi déntésekkel szemben
demokratikus jogadllamban elvarhaté az objektivitas és az

valamennyi

atlathatésag, ami egyfel6l elejét veszi az OGnkényes hatésagi és birdsagi
déntéshozatalnak, madasrészrél erésiti a birdsagi dontéshozatalba vetett
kézbizalmat, és a birdi déntések tekintélyét. (Taxquet kontra Belgium, 926/05.;
2010.1.16.; § 90.; legutéobb megerdsitve: Shala kontra Norvégia, 15620/09.;
2012.07.10.; § 29.)”

anybirosag rogzitette, hogy ,A
b biztositéka a térvényeknek
a jogszabalyok alapjan kell



meghoznia. Ha a térvénynek vald alavetettségtdl a birdsag eloldja magat, sajat
fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozd jogszabalyokat be
nem tarté birésag lényegében visszaél sajat fiiggetlenségével, amely adott
esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét
okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkil hagyja figyelmen kivil a
hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér éssze a
jogallamisag alapelvével.” (Indokolas [23] szakasz)

2.2.13. Ebbdl kovetkezéen a birdsagi jogalkalmazasnak, igy a Kduria jogegységet
elémozditd tevékenységének is a birdsag, jelen esetben a Kiaria Jogegységi
Panasz Tanacsa fiiggetlenségének alkotmanyos biztositéka a

L
rendelkezések altal meghatarozott eljarasi rend alapjan a jogegységi panasz
eljaras torvényeknek valé alavetettsége nem teljesil
-ges birdsagi eljarashoz vald jog sérelme allapithatdé meg. A Kuria elndke
is - fent hivatkozott szakcikkében - akként foglalt allast, hogy ,,...a tisztességes
eljarashoz valod jog lényege szerint korlatozza a jogalkotot az eljarasi szabalyok
onkényes kialakitasaban” ©

2.2.14. Az Alkotmanybirésag altal a 9/1992. (I.30.) AB hatarozatban rogzitettek
szerint ,A jogeré intézménye, alaki és anyagi jogerké|EEGTGNR
B -o:tsi92 a jogéllamisdg részeként alkotményos kévetelmény. Az
Alkotmanynak megfelel6en biztositott jogorvoslati lehetéségek mellett beallott
jogerd tiszteletben tartasa a jogrend egészének biztonsagat szolgalja. A jogerbs
I 5
alkotmanyos érdek flizédik. A jogallamisag lényeges eleme, hogy a térvénynek
egyértelmiien meg kell hataroznia, mikor tamadhaté meg eg
-fe//ebbvite/i jogorvoslattal, illetve, hogy a jogerbssé valt hatarozat
megtamadasara milyen feltételek alapjan van lehetb6ség, s hogy mikor kévetkezik
be az az allapot, amikor a joger6s hatarozat mar semmiféle jogorvoslattal nem
tamadhatoé (...) A jogero attorésének sziikséges (de nem elégséges)
i i - , hogy ismérveit toérvény po

mény 6. cikk 1. pontjanak gyakorlatat 6sszegz6
ztességes birdsagi targyalashoz valé jogot a
telmezni, aminek pedig alapvetd aspektusa a
ely védi a jogerdés dontések véglegességét
(223. szakasz) A jogerGs dontések véglegessége, res iudicata volta polgari
Ugyekben az Egyezmény 6. cikk 1. pontja szerinti tisztességes targyalashoz vald
jog lényeges eleme (Grazuleviciute kontra Litvania, 53176/17, 2021. december
14-i itélet, § 74). Egy joger6s hatarozat akkor kérdGjelezhetd meg, amennyiben
azt lényeges és kényszerité koérilmények, mint példaul alapvetd hibak, téves

birésagi aspektusbdl, https://kuria-
0z-valo-jog-birosagi-aspektusbol

ht to a fair trial, (civil limb), Council of
2021
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biréi dontések, teszik szilkségessé (226. szakasz; Gudmundur Andri Astradsson
kontra Izland (26374/18. szamu, 2020. december 1-jei itélet, §238) Ebbdl
kovetkezéen a jogegységi panasz eljarassal szemben - hasonloképpen a
felllvizsgalati eljarashoz - is a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogbdl és a
jogbiztonsag elvébsl ered6 garancialis kévetelmény, hogy a torvényben
megfeleléen szabalyozott legyen, mivel csak igy biztosithaté az, hogy olyan
ligyekben keriilhessen csak sor negyedfokd férumként a jogeré
attorésére, amelyek a jogegység biztositasa szempontjabdl -
ellendrizheté és elére vildgosan meghatarozott szempontrendszer
alapjan - alapvet6 hibaban szenvednek. A tamadott rendelkezések szerinti
szabalyozas ezt nem biztositja, igy az ennek okan is sérti a tisztességes birdsagi

2.2.16. Patyi Andrds mar hivatkozott tanulmanyaban azt iri{ G

-yomban mar ¢sszefoglaltam azokat a tartalmi feltételeket, amelyeket a
Kurianak figyelembe kell vennie, amikor a jogkérdésben torténs eltéréssel
kapcsolatban dont. Most a Kuria gyakorlataban kialakult szempontok
attekintésére koncentralok. Ehhez els6sorban a jogegység és az ligyazonossa
fogalmanak meghatarozasa szikséges, mert egyrészt a téi
szovegszerilien nem tartalmazza a jogegység fogalmat, igy azt sem, hogy
mit jelent annak megsértése, masrészt az ligyazonossa

_e - ezeket a Kuria dolgozta ki az egyes ligyek elbiralasa soran
kialakult gyakorlataban, ugyanis ahhoz, hogy a jogkérdésben torténé eltérést
megallapithassa, szilkség van maganak az egységes jogalkalmazas tartalmi

~A Bszi. jogegységi eljarasra és jogegységi panasz eljarasra vonatk_

-yes eseteire vonhatd le - negativ oldalrdl - kdvetkeztetés, amelynek értelmében

a jogegység hianyat a korabbi dontéstdl valo indokolatlan eltérés okozza. A jogegység

kovetelménye tehat sohasem absztrakt, hanem mindig konkrét (gyekhez,

jogértelmezéshez kéthetd, az csak meghatarozott és megjel6lt birdi dontések tekintetében

merllhet fel. Sem a Bszi., sem mas jogszabalyok nem rendelkeznek a jogegység a =
ethet0ségérol. A jogegység leggyakrabban anym

i, hogy a birésagok hasonld (igyeket ugyanolyan
ység kovetelményén belll tehat “
yekben (ligyazonossag) a jogértelmezés is azonos

Otti azonossag, mert eltéré hatterlek a birdi dontések,
elemben nem értelmezhetd a jogegység”.®

A jogegyseg absztrakt fogalmat tehat mindig konkrét ligyekre vonatkoztatva
lehet értelmezni, de ennek soran is az (allitdlagosan) eltéré hatarozatokban
megjelend elvi tartalmak és a jogértelmezés részletes feltardsa segitségével.
Jogkérdésben valo eltérésrdl tehat akkor beszélhetiink, ha a Kuria ugyanazt a
jogfogalmat hasonlé tényallas esetén eltéré tartalommal értelmezte, vagy
ugyanazon jogi fogalombdl eltéré dontést vezetett le.

_rOzo o
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Az (gyazonossag, amellyel kapcsolatban meggy6z6désem szerint elsGsorban
nem az ligyek tényallasi azonossaga, hanem sokkal inkabb az ¢sszevethetdsége
szamit, tartalmi szempontjainak meghatdrozasa elengedhetetlen a jogkérdésben
valo eltérésril szolé helyes dontés meghozataldhoz, hiszen a Kuarianak azonos
tartalmu jogértelmezést azonos vagy hasonld tényallassal rendelkez6 esetekben
kell végeznie. E fogalom Iényeges tartalmat a Kduria szintén kifejtette
hatarozataiban:

Az ligyazonossag tobb tényezd altal befolyasolt, 6sszetett jogfogalom, amelyet mindig
esetrdl esetre kell vizsgalni. Ha a dontések jogkérdésben vald hasonldésagat vizsgalja a
Kuria, szigoruan kell venni az ¢sszehasonlitott birdi dontésekben az alkalmazott anyagi

Ugyazonossag eltér6 anyagi jogi hatter(, azonos anyagi jogi hattér m
W, vagy azonos anyagi jogi hattér mellett az 6sszehasonli
ans korilményekben jelentésen kilonb6z6 tényallasu lgyek és annak alapjan

indult jogvitak kozott. Alappal kérd6jelezhet6 meg az (gyazonossag tovabba az azonos
anyagi jogi hattér mellett eltérd kereseti vagy eltéré feliilvizsgalati érvelés esetén”.?

Ezeket a feltételeket vizsgalja tehat a Kuria, amikor a panaszt érdemben vi-
meg. Amint emlitettem, e tartalmi szempontok meghatarozasa
nélkiilozhetetlen abbdél a szempontbdl is, hogy a potencia

ismeretében minél pontosabb és minGségi érvelést tartalmazo
panaszt nyujtsanak be”.1?

2.2.1.| . <

érvényesilését a Bszi. alkotmanyos értelemben megengedhetetlen hianyos
szabalyozasa, hogy a befogadasra alkalmas panaszinditva

igazodasi pontokat nem térvény, hanem a Kuria kialakuléfélben [évé
esetjoga hatdrozza meg, marpedig a szerz6 is elismeri, hogy a ,tartalmi
szempontok meghatarozdsa nélkllozhetetlen abbdl a szempontbdl, hogy a

potencialis jogosultak e feltételek ismeretében minél pontosabb és mindségi
ljtsanak be”. Amig a szempontok kialakl’téﬁ

a Kuria hézagpétld jogalkotdsa nem jut
aszosok, akiknek a Bszi. novell

tasa kozotti idoben keletkezik tigye, amely miatt
élnek, nem szamithatnak térvényi garancidkra
zuk alkalmas-e a befogadasra, vagy panaszukat
orlatozott precedensrendszer korabban nem

intézményesitett j fenoménjanak Bszi. altal nem nevesitett (még
kevésbé meghatarozott) jogfogalmai (pl. jogegység, iligyazonossag)
nem kelloen kidolgozottak (még) ahhoz, hogy kiszamithaté
szempontokat nyajtsanak a befogadasra és érdemi elbiralasra alkalmas
panaszok el6terjesztéséhez.

kérdése, JO kormanyzas és blintetdjog,
zerkesztette: Koltay Andras és Gellér
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2.3. Tovabba alapjogi sérelem adodik a Bszi. 41/D. § (5) bekezdése kapcsan abbdl,
hogy annak alapjan a tisztességes eljaras és a jogbiztonsag kévetelményeit nem
teljesit6 és a jogegységi hatarozat meghozataldra vezetd eljarastél is tobb
elemében eltérdé jogegységi panasz eljaras eredményeképpen hozott Hatdrozat
jogegységi hatalyu hatarozat, vagyis a birésagokra a jogegységi hatarozatokkal
egyezben kotelezd.

Mindezen fentiekre tekintettel kérjik a T. Alkotmanybirésdgot, hogy a Bszi.
tamadott rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét allapitsa meg, és azokat
semmisitse meg, mert azok az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes birosagi eljarashoz valé jog sérelmét idézik eld.

B). I
I

A Hatdrozattal szemben az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan elbterjesztett alkotmanyjogi
panasz

I. AZ ABTV. 27. § (1) BEKEZDESE ALAPJAN ELOTERIESZTETT ALKOTMAN-
PANASZ TORVENYI ES FORMAI KOVETELMENYEI

1. B <t és a tényallas rovid ismertetése

1.1, Inditvanyozoval, mint az alapper alperesével szemben az alapper felperese, a
I -
tovabbiakban: Felperes) inditott pert vagyonbiztositasi szolgaltatas teljesitése

irdnt. Az alapper tényallasa szerint, a Felperes telephelyén (| GTGE
- 2017. januar 17. napjan lUzemi baleset kdvetkezett be, amelynek soran
az un. szlkfolyosds magasraktari allvanyrendszer tulnyomé részben 6sszeddlt, a
Felperes ott tarolt Udit6ital készletének nagyobb része megsemmisllt, illetve
megsérllt, és felhasznalasra alkalmatlanna valt, a raktar épllete, tovabba a

; aresemény Ugy kovetkezett be, hogy-
7. napjan, hajnali 05:30 6ra kordli idében leltari
egy Jungheinrich gyartmany, | NGcINEEIEG
0s megvezetésl targoncat hasznalt. A targonca-
1. polcsordban az adott ellen6rzési feladatot
etbe kapcsolva haladt 3-4 raklapnyi tavolsagot,
a 40. sor egyik padlészinten tarolt raklapjanak,
amelyet ilyen mddon nekitolt az allvanyzat egyik labanak. A sérllt 1ab berogyasa
volt az elinditd mozzanata annak a domindszerlien bekdvetkez6 eseménysornak,
amely a kareseményhez vezetett. A Felperes perbeli ténydllitdsa szerint, az
Utkozésre azért kerllt sor, mert a targonca meghibasodott és menet kdzben
elveszitette az indukcios jelet. Ehhez képest a bizonyitasi eljarasban
bebizonyosodott, hogy a karesemény bekoOvetkezése szempontjabdl relevans
artalmazott olyan bejegyzést,
ra, még kevésbé az ilyen
vetkeztetni. A perben kirendelt
bbol, hogy a karesemény
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bekovetkeztének id6pontjaban az eseménynapld nem tarolt adatot, az
kovetkezik, hogy az induktiv megvezetés nem volt aktivalva, azaz a targoncat
manualisan iranyitottak. Ha ugyanis a kareseményt kdzvetlenlil megeldz0 tolatas
alkalmaval a targoncavezet6 az induktiv megvezetést hasznalta volna, és arrol
letért volna, az indukciés megvezetés elvesztésének nyoma lenne az
eseménynaplo hibajegyzékében. Az induktiv megvezetés hasznalata (bekapcsolt,
aktiv allapota) tehat a kdaresemény idOpontjaban technikailag kizart,
kovetkezésként a targoncat manualisan iranyitottak. Az, hogy a szlkfolyoséds
kialakitasra tekintettel el6irt indukcids megvezetés helyett a targoncavezetd
manualis Uzemmaddban prdbalt kitolatni a sorok koézil, egyértelm(ien sulyos
kezelési hibdnak mindsiil, figyelemmel arra, hogy a targonca Uzemeltetési

atkapcsolni, ha az egész targonca teljesen elhagyta a keskeny folyosot”.

1.2. <o eljdré Févarosi Torvényszék 13.G.40.419/2019/95. szdmu
kdzbenst itéletében azt allapitotta meg, hogy Inditvanyozé (az alapper alperese)
a vagyonbiztositasi szerz6dés alapjan az adott kareset miatt az alapper felperesét

ért kart megtériteni tartozik.

1.3. A mésodfokon eljaré Févarosi Itélétabla az Inditvanyozd és az alapper alperesi
beavatkozoja altal elGterjesztett fellebbezések nyoman megh
B¢ csztolt - 6.Pf.20.124/2021/20-I. szam( jogerés masodfoku
itéletével az els6fokd birdsag kozbensé itéletét megvaltoztatta és a keresetet
teljes egészében elutasitotta.

1.4. A FOvarosi Itélétabla masodfokli dontésével szemben az alapper felperese
fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el. A Karia Pfv.1.21. 240 GGG
B eiékietként csatolt - itéletével a Fvarosi ftélétabla jogerds itéletét
hatdlyaban fenntartotta, megallapitva, hogy az alperes mentesil a perbeli
vagyonbiztositasi szerzédés teljesitésének kotelezettsége aldl, mert ,a

lefolytatott bizonyitas alapjan tényként az allapithatd meg, hogy a targonca

S - lamint a szaktudassal rendelkez6 targonca

alis haladas tilalmat és annak indokat. Ennek

€s a raktarozasi szabalyzatot n_

vagyonbiztonsag megovasa és a veszélyhelyzetek

volt. A szakképzett targoncavezeté a kar
gi kotelezettségét feltlinéen elhanyagolta, mert
abaly indokat és ebbdl ered6en a jogsértés

jelentGségét, sulyat és lehetséges kovetkezményeit, ennek ellenére aktivalta a

manualis Gzemmodot”.

1.5. Az alapper felperese jogegységi panaszt terjesztett el6 a Kuria szaktanacsa
Pfv.1.21.240/2021/4. szamu felllvizsgalati eljarasban hozott jogerGs itéletével
szemben azt allitva, hogy a Kuria feltlvizsgalati tanacsanak itélete jogkérdésben

ozataitdl. Az igy lefolytatott
ogegységi Panasz Tanacsanak

e kotelezd jogértelmezésként
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(i) a felek eltér6 megallapodasanak hianyaban a biztositd helytallasi kotelezettség
aldli mentesliléséhez a szandékossagnak vagy a sulyos gondatlansagnak nem a
mogottes - foglalkozasi, kozlekedési - szabalyszegés, hanem a biztositasi
esemény, azaz a kar bekdvetkezése vonatkozasaban kell fennallnia ahhoz, hogy
alkalmas legyen a mentestilés mint jogkdvetkezmény kivaltasara; és

(i) a szakértéi kompetencia vizsgalatahoz a felllvizsgalati kérelmet benyujtd
feleknek elegendé a hatdlyos perrendi szabaly megjeldlése és ennek
aldtéamasztasa, az agazati vagy alacsonyabb szint(i részletszabalyok
hivatkozasanak elmulasztasa 6nmagaban nem akadalyozza a felllvizsgalati
kérelem érdemi elbiralasat.

2. A jogegységi panasz eljaras egy sui generis, onallé birésagi eljaras - a
tamadott Hatarozat a jogegységi panasz eljarast ér

2.1. A jogegységi panasz eljards a Bszi. 12/A. fejezete, a 41/A-41/D. §-ok
rendelkezései altal szabdlyozott birdsagi eljardas. A Kuaria jogegységipanasz-
Ugyekben kialakult gyakorlata szerint ,a jogegységipanasz-eljaras n
alapeljaras, a per folytatasa, hanem 06nallo, sui generis eljaras, amelyben a
Kuridnak a birésagokra kételezd jogértelmezésrél is dontenie KGN
-en is ramutat arra, hogy a jogegységipanasz-eljaras egy, a Bszi-n
alapuld, rendkivili, joger6é utani, jogegységet célzd sui generis eljaras. A
jogrendszer bels6 koherencidjanak megteremtését szolgdld o©6nallé eszkoz.

2.2. A tdmadott Hatarozat a jogegységi panaszrdl érdemben djj G
-eljérést, mint az alapperhez képest 6nallé birdsagi eljarast érdemi
dontéssel lezaré hatarozat. A tamadott Hatdrozat olyan dontés, amely az
Inditvanyozé helyzetét, jogait Iényegesen érintette. Inditvanyozd alapjogi
sérelme az alappert6l elkulénul6, sui generis jogegységi panasz eljarasban

adott rendelkezéseinek és ]

zasaval meghozott - és alkotmdanyjogi panasszal
k

a tisztességes birdsagi eljardshoz vald, az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rogzitett alapjogba torténd Utkozésébdl fakad. A tamadott
jogszabalyi rendelkezések a jogegységi panasz eljarasban, mint az alappertél
6nallé, sui generis eljarasban kerlltek alkalmazasra, igy azok - alaptorvény-
ellenességébdl adodo - megtamadasara is a jogegységi panasz eljarasban hozott

kérdése, JO kormanyzas és buntetbjog,
zerkesztette: Koltay Andras és Gellér
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jogegységi hatalyd hatarozattal szembeni alkotmanyjogi panaszban van
lehet6ség. Inditvanyozd alapjogi sérelme a jogegységi hatalylu hatarozattal
szembeni alkotmanyjogi panasz utjan orvosolhaté.

3. A tamadott Hatarozattal szemben jogorvoslat nem all rendelkezésre

3.1. A jogegységi panasz eljaras soran hozott jogegységi hatalyd hatarozattal
szemben jogorvoslat nem all rendelkezésre. A Bszi. 41/A-41/D. §-aiban, mint a
jogegységi panasz eljarast szabalyozé rendelkezésekben, jogorvoslatra
vonatkozé szabaly nem taldlhaté. A tdmadott Hatdrozat indokoldsa is azt rogziti,
hogy ,A hatarozat ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem biztosit

4. Inditvanyozo érintettsége I

4.1. Inditvanyozo érintettsége megallapithatdé annak alapjan, hogy Inditvanyozo6 a
tdmadott jogszabalyi rendelkezések alkalmazdsaval lefolytatott jogegységi
panasz eljarasban részes fél volt, kovetkezésként a jogerdsen lezart és a Kuria
szaktanacsa altal is fellilvizsgalt alapper alpereseként kézvetlenil szen
mindazt a hatranyt, ami abbdl ered, hogy a Hatarozat alapjogsérté mdodon torte
a4t a Fdvarosi Itélétabla masodfokl itéletének jogerejét. s
- hatdlyu hatarozatban is félként szerepel.

5. Az alkotmanyjogi panasz eloterjesztésének torvényi hatarideje és a
5.1. A Kuria tdmadott Hatarozatat janius 23. napjan, elektroniku

-yozé részére, igy az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére az Abtv. 30.
§ (1) bekezdése szerinti hatvannapos hataridon belll kerl sor.

5.2. Az Abtv. 53. § (2) bekezdés alapjan az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt az
¥ = = gosagnal kell az Alkotmanybirésaghoz cijjjjlll
lapperben els6 fokon a FOvarosi Torvényszék jart
nasz eljarads — ahogyan azt a K_
birésagi eljaras. A jogegységi panasz eljarasban
Ikotmanyjogi panasz eléterjesztésének modjara
alyi  rendelkezés hianyaban Inditvanyozo
Alkotmanybirésagnak cimezve mind a FOvarosi
orvenyszek, mint az alapperben elsé fokon eljart birdsag, mind a Karia, mint az
egyfokl jogegységi panasz eljarast lefolytato birdsag utjan elbterjeszti.

6. A biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vagy
alapveté alkotmanyjogi jelentoségli kérdés szerinti befogadasi
kovetelmény

jogértelmezése, és a kérelmen
sagat, illetve annak hianyat
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érdemben meghatarozé tényez6, ugyanis amennyiben a Jogegységi Panasz
Tanacs az Inditvanyozo érvelésének megfeleléen

(i) nem teljesiti a Felperes kérelmét, vagy
(i) megfeleléen alkalmazza a Ptk. 6:463 - 6:464. §§-ait,

ugy Inditvanyozdé tisztességes eljarashoz valé joga nem séril, és a Kuria
szaktanacsanak itélete hatalyaban fennmarad.

7. Nyilatkozat a személyes adatok nyilvanossagra hozhatésagarol

I1. A HATAROZAT ALAPTORVENY-ELLENESSEGENEK ERDEMI INDOKOLASA
2.1. A Hatarozat sérti az Inditvanyozé torvényes biréhoz valé jogat

2.1.1. Inditvanyozé mindenekel6tt rogziti, hogy a Hatdrozat sérti az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarJ G
| is kulondésen a toérvényes biréhoz valé jogot és a birdsag
fuggetlenségének és partatlansaganak kévetelményét. Ebben a kérben utalunk
a jelen alkotmanyjogi panasz A) fejezetének II. 2.1.1 - 2.1.16 pontjainak
-
gyakorlata szerint ,az Abtv. 52. § (2) bekezdésének az alkotmanyjogi panasz
rendszerére figyelemmel 1évé értelmezése szerint az Abtv. n{EEGczE
-gét, hogy az Abtv. 28. § (1) bekezdés szerinti "atjaras" a masik iranyba,
a 26. §-bol a 27. §-ba is megtérténhessen.” > Mindezekre tekintettel a T.
Alkotmanybirdsag hivatalbdl is vizsgalhatnd a torvényes biréhoz vald jog
sérelmét a jelen alkotmanyjogi panasz A) fejezetének II. 2.1.1 - 2.1.16

anyozo tisztességes eljéré_

a Felperes kérelmén és elbiralasra alkalmatlan
cio a jogerot)

éseivel szemben el6terjesztett alkotmanyjogi
panaszunkban is kifejtettiik, hogy miként sérti a jogegységi panaszt eldterjeszto
fél ellenfelének tisztességes eljarashoz vald jogat, hogy a Bszi. olyan alapvet6
eljarasjogi garancidkat sem tdmaszt a sui generis jogegységi panaszeljarassal
szemben, mint pl. a kérelemhez kotottség elve. Ez a szabalyozas ugyanis -
jelestl az, hogy a Bszi. csak a Pp. néhany, taxativ felsoroldsban nevesitett
rendelkezését rendeli alkalmazni a jogegységi panaszeljarasban, s ezek kozott a
het (és Inditvanyozd esetében
eloldhatja/eloldotta magat a

rozat [91] bekezdés
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kérelemtdl és ex officio dont arrdl, hogy egy panaszt érdemi elbiralasra
alkalmasnak talal-e, illetve azzal szemben alkalmazza-e pl. a sajat esetjogaban
kidolgozott kovetelményeket, vagy azoktdl eltekint és teret enged olyan
kérelemnek, amit mas esetekben kovetkezetesen visszautasit.

2.2.2. A jogegységi panasz érvelését kozombosité - 5. szdmu mellékletként csatolt -
alperesi nyilatkozatunkban mindenekel6tt amellett érveltliink, hogy a Kduria
Jogegységi Panasz Tanacsa nem helyezheti hatalyon kivil a jogerds itéletet, mert
a Felperes csak a Kuria tamadott fellilvizsgalati itéletének egyes bekezdéseit
kérte hatalyon kivil helyezni, azaz a Bszi. 41/D. § (1) bekezdésének c) pontja
alkalmazasaban kifejezetten részbeni hatalyon kiviil helyezést kért, és az

2.2.3. A Kuria Jogegységi Panasz Tanéacsa ebben a kérben érdembdi G
asjogi, sem az alapjogi érintettséggel kapcsolatos érvelésiinkre,

minddssze annyit rogzitett a Hatarozat [67] pontjaban, hogy

»E korben megjegyzi a Kuaria, hogy a felperes részbeni hatalyon Kkiviil
helyezés iranti kérelme nem volt teljesitheto, figyelemmel arra, h
jogeros itéleti rendelkezés jogkérdésenként nem tarthaté hatalyaban.
Mindazonaltal a nem kell6 pontossaggal megfogalmazott GG
-géllapl'thaté volt, hogy a felperes célja a jogerds kuriai itélet hatalyon
kivil helyezése volt, erre figyelemmel a jogegységi panasz hatarozat
meghozataldnak nem volt akadalya.”

2.2.4. A Kuria egyértelmien és tetten érhetden eloldotta magat a Felperes kérelmétdl
és nyilvanvalé szandékatdl, ugyanis a fent citalt [67] pori GGG
-en, a Felperesnek kifejezetten nem volt célja és érdeke a teljes
hatarozat hatalyon kiviil helyezése, hiszen azért kérte a Karia szaktanacsa
felllvizsgalati itéletének részbeni hatalyon kivil helyezést, mert lehetbleg

konzervalni akarta a Kuria szaktanacsa itéletének azokat a tartalmi elemeit,

i sgalati kérelme sikeres volt (biztositasi es-
drtelmezése - Id. 2.2.6 - 2.2.7 pont).

dfoku birdsag ugyanis (még azt) allapitotta meg,
biztositasi szerz6désének részévé tett un. ERIX
i esemény fogalmi korébe vontak egy olyan
ént mentesilési okként hatdroz meg. Mindebbdl
a tablabirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Inditvanyozd a biztositasi
esemény kapcsan és a mentestilés korében is hivatkozhat a Biztositott vagy a
Tarsbiztositott érdekkorébe tartozd személy szandékos vagy sulyosan gondatlan
magatartasara, mint teljesités-gatlé tényez6ére, s egyenes arra a jogi
kovetkeztetésre jutott, hogy a perbeli esetben nem is kovetkezett be
biztositasi esemény, Felperes keresetét mar ez okbdl elutasitotta.

rés masodfoku itélet hatalyon
z els6fokd birésag kozbensd
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itéletének a helybenhagyasat. Indokolasa szerint a jogerds itélet jogszabalysértd
madon allapitotta meg, hogy a karesemény nem mindslil biztositasi eseménynek.

2.2.7. A Kduria alapperben eljart szaktanacsa - ebben a részében helyt adva a Felperes
felllvizsgalati kérelemnek - megallapitotta, hogy a biztositasi esemény
bekbvetkezése korében a jogerds itélet a jognyilatkozatok értelmezésére
vonatkozd szabalyok téves alkalmazasaval allapitotta meg a biztositasi
esemény bekovetkezésének hianyat. A Kuria jogerés itélete ugyanakkor azt
is megallapitotta, hogy Inditvanyozé mentesiil a biztositasi szolgaltatas
teljesitése alol, mert a raktar Uzemeltet6jének mint tarsbiztositottnak az
alkalmazottja (a targoncavezet6) karmegel6zési kotelezettségét sulyos

és a Felperes keresetét elutasitotta.
]
2.2.8. -]ogegységi Panasz Tanacsanak tehat ebben az 6sszefliggésben kellett
volna értékelnie a Felperes arra irdnyuld jogegységi panaszinditvanyat, hogy a
Kuria szaktanacsanak felllvizsgalati itéletét csak részben kéri hatalyon kivl
helyezni. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a Bszi. 41/D. § (1) bekezdésének c) pontja
altal biztositott alternativak kozUll a Felperes tudatosan valasztotta a ré
hatalyon kiviil helyezés inditvanyozasat, bizva abban, hogy a szamara
kedvezé itéleti részek hatalyban tarthaték és egy megismé iGN
B cs-k azokat a kérdéseket kell a Kuria szaktanacsanak Gjra értékelnie,
amelyeket az eredeti eljarasban a Felperes allaspontjatol eltéréen itélt meg. A
Felperes is tisztdban volt azzal, hogy a Kuria szaktanacsa felllvizsgalati
I -
Fovarosi I[télétabla masodfokl itélete lesz irdnyadd, s a megismételt
fellilvizsgalati eljarasban a ,mar megnyert” jogkérdések G
- jogegységi panaszinditvanyanak petitum részét tehat a fenti
korilmények figyelembe vételével kellett volna a Kuria Jogegységi Panasz
Tanacsanak értékelnie, mert a részbeni hatalyon kivil helyezés inditvanyozasa
tudatos dontés eredménye volt, melytdl a Kuria eloldotta magat, amikor arra
ssaggal megfogalmazott kérelem tartalma ]

rrrrr

ve pedig mar nem a Fel

pjan egyértelmiien azonosithat6 érdeke és
Jogegységi Panasz Tanacsanak ex officio
a jogegységi panaszeljarast és annak

2.2.9. Azért is kirivoan sulyos a Kuaria Jogegységi Panasz Tanacsanak abban rejlo
alaptorvény-sérté eljardasa, hogy eloldotta magadt a Felperes kifejezett
kérelmétdl, mert a Karia Jogegységi Panasz Tanacsanak két Gjabb érdemi - de
elutasitdé - hatarozataban egyértelmlen tetten érhet6 a kérelemhez kotottség
Pp-beli elvének mint eljarasi garancianak az azonositasa és alkalmazasa.

yben a panaszos a Bszi. 41/B.
ban a Kuria elvi éllel aldahuzta,
tagadasardl szolo végzés elleni
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jogegységi panasz eleve nem tud megfelelni a Bszi. 41/B. § (1) bekezdésében
foglalt azon feltételnek, hogy mar a felllvizsgalati kérelemben hivatkozni kell azt
a hatarozatot, amitdl valo eltérést a panaszos allitja (hiszen az eltérésre ezt
kdvetben a Kuria eljarasaban keril sor):

[42] Mindezek mellett tovabbi feltétel a Bszi. 41/B. § (1) bekezdése alapjan, hogy
a panaszos jogkérdésben vald eltérésre mar a felllvizsgalati kérelemben
hivatkozzon. A jogegységi panasszal érintett igyben megallapithaté, hogy a
panaszos - e korben - a befogadasra vonatkozd szabalyok tekintetében a
fellilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott jogkérdéstél valo eltérésre, de nem
is tudott, mert a Bszi. 41/B. § (1) bekezdése értelmében a jogkérdéstdl vald

befogadas megtagadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés a) ponthoz tartozoé alpontok
jogszer(i alkalmazasaval kerilt sor, vagy mas befodiEGGGNGE
-ben foglalt dontéshez (mint jogkérdéshez) képest eltéréen. A Bszi.
41/B. § (1) bekezdése szerinti kovetelmény, mas befogadast megtagado
végzésre mar a fellilvizsgalati kérelemben térténd hivatkozas, nem teljesitheto,
az nem a fél allaspontjat tdAmasztana ala, a befogadasrol sz6lé végzést pedig nem
kell k6zzétenni a BHGY-ben, ez okbdl arra nem toérténhet hivatkozas. Mir_
alapjan a Kuria allaspontja szerint a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
befogadasi okokra alapitott befogadds megtagadasardl szé

B ::s2 nem tud megfelelni a Bszi. 41/B. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek.

2.2.11 -

§ (2) bekezdése alapjan (,Jogegységi panasznak van helye akkor is, ha a Kuria
itélkez6 tanacsa jogkérdésben - jogegységi eljaras kezdemén|ii GG
B <(ria kozzétett hatdrozatadtdl, hogy az adott eltérésre az alsébb foku
bir6sagok hatarozatdban nem kerllt sor”), hanem donté jelent6séget
tulajdonitott annak, hogy az inditvanyoz6 a Bszi. 41/B. § (1) bekezdésére
alapitotta a panaszat s a Kuria a jogegység érvényeslilése érdekében sem

ert (nyilvan) agy tekintette, hogy a k-
as és a tanacs vizsgalodasanak kereteit és ez
a (2) bekezdés szerinti parijjj
lelésségének tekintette tehat a Kuria, hogy a (2)
bekezdést jel6lte meg a panasza alapjaul, mint
lldspontot képviseli, hogy a Felperes felelGssége,
elyezést kér egy olyan esetben, amikor azt nem

lehet.

2.2.12. E korben érdemes idézni maganak a Kduria elndke kozelmultban publikalt
szakcikkének egy bekezdésétl* (,A tisztességes eljarashoz vald jog birdsagi
aspektusbol” - megjelent Kuriai Dontések 2022/4. szamaban a Férum rovatban),
amely a jogegységi eljaras és a tisztességes eljarashoz vald jog viszonya kapcsan

ztesseges-eljarashoz-valo-jog-birosagi-
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~Fontos kiemelni — mivel ez még a hagyomanyos processzualis felfogas mellett
is része a tisztességes eljarashoz valé jognak —, hogy a jogegységesités nem
a felek feje folott torténik, igy nem fenyeget az a veszély, hogy a jogegység
a birésagok beliigyévé valna. A korlatozott precedensrendszer persze nemcsak
eljarasi szempontbdl keriilt a felek kezébe, hanem tartalmilag is. Ugyanis
ettél kezdve a feleknek kell a tobbi birdsag, végso soron a Kuria elé tarniuk és
meggy6zéen bemutatniuk, miért van szikség a jogegységet biztositd
felllvizsgalati vagy panaszdodntésre. A felek érdekében miikoédik a rendszer,
de a felek és képviseloik felel6ssége az is, hogy eredményre vezet-e”.

2.2.13. Egyértelmien ez a megkoézelités tikrozodik a Jpe.l1.60.025/2021/14. szamu

[56] A jogegységi panasz eljaras célja a jogegység biztosfté—
-ifejtettek szerint - nem elvont jogértelmezéssel, hanem jogorvoslati
jelleggel, csak a panaszos altal megjelolt hatarozatok keretei kozott
végezheti el. Ezért a Jogegységi Panasz Tanacs - a panaszos elvarasaval
szemben - nem értelmezhette a kérelemtoél elszakadva azt, hogy hogyan
kell eljarniuk az indokolasra koteles jogalkalmazodknak, illetve hogy mikéh
értelmezni a GDPR 5. cikkében foglaltakat. Hasonléképpen nem vizsgalhaté a
panasz eljardsban a tdmadott hatarozat 6sszhangja mas, JEGcGGEN
B <~ «ivili hatdrozatokkal, mert ez ellentétben &llna a panasz
jogorvoslati jellegével. A jogegység biztositdsa tovabba nem kizardlag a
jogegységi panasz eljarasra tartozik, ezt a feladatot a Kduria els6sorban a
I
tajékoztatasként utalhat arra, hogy a panaszos altal elvart értelmezés egyéb
hatérozatokbdl felismerhet. ]
L]

2.2.14. A tovabbiakban azt kivanjuk bemutatni, hogy a Kduaria Jogegységi Panasz

Tanacsanak és a Kduria szaktanacsainak gyakorlatéaban az ellenérdekii fél

tisztességes eljarashoz fi(iz6d6 joga egyarant meghatarozo igazodasi
i mmmkérdések elbiralasanal: I

oté azzal adés maradt, hogy | GKcNGNGGE

ségeinek viselését arra az esetre, ha a jogegységi
5 félnek a panasz elutasitasa ellenére viselnie
Ezt a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak
rogzitette, hogy ,[a] Kuria allaspontja szerint az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi
eljarashoz valo alapjoggal ellentétes lenne a Bszi. 2021. januar 1-jétdl
hatalyos szabalyainak olyan értelmezése, amelynek eredményeként a jogegységi
panaszeljarasra okot nem ado félnek a panasz elutasitdsa ellenére viselnie
kellene a felmertilt kéltségeit. Ezért a Kdria Ugy dontétt, hogy a Bszi. 41/C. § (2)
bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 82. §-a alapjan a jogegységi
felmerilt koltséget a felperes
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«[49] A joger0s itélet a felperes nyilatkozatait tartalmuk szerint vette figyelembe.
A tartalom szerinti elbiralas nem volt sem iratellenes, sem okszerl(tlen, igy az
nem jogszabalysérté. Eppen az sértette volna az alperesekkel szemben a
tisztességes eljaras kovetelményét, ha a birdsag - pusztan annak joglogikai
indokoltsagara tekintettel - olyan tobbletet értett volna bele a felperes
nyilatkozataiba, amelyet azok nem tartalmaztak”.'®

2.2.15. A fentiek alatdamasztjak Inditvanyozénak azt a jogegységi panaszeljarasban
kifejtett alkotmanyjogi érvelését, miszerint a jogegység érdekében sem
hagyhaté figyelmen kivil, hogy a Felperes pontosan mit kér a panasz
beadvanyaban, s ha olyan hatarozat nem hozhatd, Ugy azon a Kdria nem

terjedelmének meghatarozasat. Maskilonben ,ez ellentétben alina a panasz
jogorvoslati jellegével”, és nem érvényesiine az az elv, | GKGcEIINE
-ik feleléssége, hogy eredményre vezet-e a panasz”, mert ,a
jogegységesités nem a felek feje folott torténik”. Ahogy a Kuria a versenyjogi
igyben nem latott lehet6séget arra, hogy az inditvanyozé egyértelm(i kérelme
ellenére ne a Bszi. 41/B. § (1) bekezdése, hanem a Bszi. 41/B. § (2) bekezdése
alapjan vizsgalja a panaszt (pedig ebben az esetben az akar sikerre is veze
volna), ugy Inditvanyoz6 esetében sem lehet volna kd6z6mbos azirant a Kuria
Jogegységi Panasz Tandcsa, hogy a Felperes panasza csak a Kujjj| | | | |GTTGNG

a itéleti indokolasa egyes bekezdéseinek ,hatalyon kivil helyezésére”
irdnyul.

2.2.16. N o

panaszunkban azt is kifejtettik, hogy a jogegységi panaszeljaras
alulszabalyozottsaga, alapvetd jogfogalmak meghatarozatianjjj GGG
-sénak a Kuridra hagyasa mennyiben sérti a panaszosok, illetve
ellenfeleik tisztességes eljarashoz valé jogat. Az egyik ilyen targykoér, az
(gyazonossag kérdése és annak mikénti hivatkozasa, bemutatdsa a panaszosok
részérol. A Bszi. 41/C. § (3) bekezdésének b) pontja szerint, a jogegységi
Bplmmm ozt a koOzzétett kuriai hatarozatot, a
it a fél. Ezzel kapcsolatban a Kuria Jogegységi
yakorlatot alakitott ki, amelye
leléen elGterjesztett panaszokat kovetkezetesen

mutatnia azt a lényegi hattértényallast, azaz a
szlikséges ligyazonossagot, ami az dsszehasonlitds alapfeltétele. Ki kell tovabba
munkalnia, hogy a tamadott hatdrozat konkrétan melyik jogszabalyi
rendelkezésre vonatkozd mely jogértelmezést, hol nem tartott be, hol tért el a
tamadott itélet jogkérdésben a Kuria kozzétett jogértelmezésétdl, és fel kell
tarnia az Ggyek 6sszehasonlithatd tényallasat, az Ggyben felmerllt jogkérdést,

zésnek (alkotmanyjogi biraskodasnak)
atkozott Ggyben eljart szaktanacsanak
arozatot meghozo Jogegységi Panasz
nyozo tisztességes eljarashoz valé
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és az alkalmazandd jogot, tehat egy konkrét jogszabaly konkrét hatarozatban
vald értelmezését szilkséges Osszevetnie egy hasonld helyzetben tortént mas
értelmezéssel”.”

2.2.17. Ehhez képest Inditvanyozé ligyében az eljaré tanacs egy olyan hatarozattol
valo eltérést vizsgalt, amelyt6l valo eltérésre felperesi jogi képviselo
szabalyosan nem is hivatkozott. Felperesi jogi képvisel6 - az eljarasjogi
jogkérdés korében - az (irflapon - csupan a Pfv.21.483/2013/8.,
Pfv.21.739/2013/9., Mfv.10.396/2016/1., Pfv.20.301/2015/6., és a
Pfv.21.650/2019/8. szamu hatarozatokra hivatkozott. Ehhez képest a jogegységi
panasz anélkil, hogy értékelte volna a hivatkozott hatarozatokkal vald

L
Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint ennek vitatasara elegendd a perrendi
szabalyok megjelolése mellett ennek aldtdmasztdsa, a me
B 5tamaszto indokoknak az eléadasa” (Id. Kfv.1V.38.015/2018/5.). Ezen
dontés hivatkozasaval kapcsolatban azt hangsulyoztuk az alperesi észrevételeink
2.3 15. pontjaban, hogy az ettdl valé eltérés érdemben nem vizsgalhato, mert az
azzal kapcsolatos egyetlen mondatos hivatkozas ,nem felel me a
Jpe.1.60.014/2021/5 hatarozat [17] és [18] pontjaban a Kduria altal lefe
panaszkérelmekkel kapcsolatos azon gyakorlati elvardasoknak, miszerint
tigyazonossagnak az osszemérhetség szintjéig torténd kil G

b elemzést kivan a panasz elGterjeszt6jétol (azon tul, hogy ezeket az
itéleteket az lrlapon sem jel6lte meg).”

2.2.15. N -

Tanacsa Ugy allapitotta meg a Kuria szaktanacsanak Kfv.IV.38.015/2018/5.
szamu itéletétdl valé eltérést, hogy Felperes jogegyséa | EEGTTTEEEN
B - tckintetben nem felelt meg a Kuria e korben kialakitott és
megkovetelt szempontrendszerének (Id. fenti 2.2.16 pont). Amig minden egyes
korabbi jogegységi panaszligyben kovetkezetes visszautasitashoz vezetett ennek
a szempontrendszernek a betartdsa, addig Inditvanyoz6 lgyében az ligyszam

i mtetése elegendének bizonyult ahhoz, hdj R
z képest a Kuria eltérést allapitson meg.

gységi Panasz Tanacsa onkényesen oldotta el

illetve az annak keretében kimunkalt
el az Inditvanyozd tisztességes eljarashoz valo
Ovetkezésként a Hatarozat ez okbdl is sérti az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz vald
jogot.

2.2.20. Ateljesség jegyében jelen alkotmanyjogi panaszunk részévé tesszik az 5. szamu
mellékletként csatolt, a jogegységi panaszeljarasban benyujtott alperesi
észrevételeink 2.1 szamu fejezetét, amelyben kell id6ben a Kuria Jogegységi

azonositsa az gy alapjogi
tisztességes eljarashoz f(iz6d6

U hatarozat [22] bekezdés
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jogara figyelemmel értékelje, maskllonben a jogerd  attorése
alaptorvényellenességet idéz eld Inditvanyozd sérelmére. Ehhez képest a Klria
kifejezetten figyelmen kivil hagyta az észrevételeket, elmulasztotta azonositani
az Ugy alapjogi érintettségét, a Felperes kérelmén tllterjeszkedve helyezte
hatalyon kivll a Karia szaktanacsanak itéletét, és ezaltal a tisztességes eljaras
alapelveit megsértve torve at a jogeroét.

2.3. A Hatarozat kirivéan contra legem érvelése elérte az alaptorvény-
ellenesség szintjét

2.3.1. A Hatdrozat sérti az Inditvanyozd Alaptérvény XXVIII. cikkében rogzitett

okokbdl is. A XXVIII. cikk (1) bekezdése értelmében a tisztességes eljaras
kovetelménye a T. Alkotmanybirdsag kovetkezetes itélkez
-ninéiség, amelyet az eljards egészének és korlilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni. Emellett ugyanakkor vannak olyan
specifikus tényalldsok, amelyek ©6nmagaban megalapozzak a tisztességes
birésagi eljarashoz vald jog sérelmét. Ilyen példaul, amikor az iigyben eljaro
bir6sag nem alkalmazza az adott iigyre iranyadd, hatalyos és érv_
jogi normat, aminek kovetkeztében az eljarads a jogszabalyok szerint varhaté

kimenetétdl teljesen eltér6 irdanyt vesz. e

2.3.2. AT. Alkotmanybirésag Inditvanyozé fent emlitett alapjogabdl vezeti le a birdsagi
hatarozatok fellilvizsgalatanak jogat. A T. Alkotmanybirdsag a bird térvényeknek
I -
jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Az Un. 6nkényesség formula szerint: "A
vonatkozé jogszabélyokat be nem tarté birésag lényegé| G
-nségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birésagi
eljarashoz valé jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil
hagyja figyelmen kivil a hatalyos jogot, énkényes, fogalmilag nem lehet
tisztességes, és nem fér 6ssze a jogallamisag alapelvével” (20/2017. (VII. 18.)
: tehat az Alaptérvény R) cikk (2) bekeziilR
VIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
ra hivatkozassal, hogy a hatal
lehet tisztességes. Allaspontunk szerint a Kdria
ira is alkalmazanddé azon megallapitas, amely
égi hatarozatat - az Alaptérvény 28. cikkének
i rendelkezésnek az Alaptérvénnyel 6sszhangban
allo értelmezésére kell alapitania (19/2017. (VII. 18.) AB Hatarozat [31]
bekezdés).”

2.3.3. A Hatarozat normativ jelleggel régzitette, hogy ,a sulyos gondatlansagnak nem
a mdogéttes — foglalkozasi, kézlekedési - szabalyszegés, hanem a biztositasi
esemény, azaz a kar bekévetkezése vonatkozdsaban kell fennallnia ahhoz, hogy

mény kivaltasara.” Ismert az

Ag nem vizsgdlja a jogagi

orvényességet, vagy kizarolag

I. 21.) AB végzés], csupan
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akkor ha a contra legem értelmezés valamilyen tobblettényallasi elem
kovetkeztében eléri az alkotmanyellenesség (contra constitutionem) szintjét, igy
példaul amennyiben a birésag az Alaptérvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési
szabalyokat kifejezetten figyelmen kivil hagyja (23/2018 (XII1.28.) AB hatarozat
[28] bekezdése). Az alabbiakban kifejtjik, hogy a Hatarozat imént citalt normativ
megallapitasa miként éri el az alkotmanyellenesség szintjét.

2.3.4. A jogegységi panasz-eljarasban el6terjesztett, 5. szdmu mellékletként csatolt
nyilatkozatunkban hangsulyosan roégzitettik, hogy az eljaré birésagok a
biztositok mentestilése korében eltérd - jogi szempontbdl - relevans magatartast
vizsgaltak, ezért a hivatkozott Ugyek kozétt nem 3dllapithatdé meg az

2.3.5. A Jogegységi Panasz Tanécs altal vizsgalt - a mentesiilés kord EGcNEGzGzNGEG
I «irokozds soran tanusitott magatartdst vizsgaltdk a mentesiilés

korében. A jogegységi panasz altal tédmadott I[télet ezzel szemben a
karmegel6zési kotelezettség megszegésével kapcsolatos mentestilési okot

vizsgalta.

2.3.6. A karmegelb6zés korében nyilvanvaldéan mdas a magatartasi mérce, mint a
karokozas korében, ezért ezen distinkcié rogzitése elengedhetet i GG
B - c¢sc szerint, ,a szerz6d6 fél és a biztositott a kar megelézése
érdekében az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast koételes
tanusitani.” A Ptk. hivatkozott rendelkezésében az a nyilvanvalé jogalkotodi
I -
vagyonvédelmi kotelezettségek gyengitését és nem lazithatja a javak
biztonsagat, védelmét. A biztositas tehat nem menti fel a ves GGG
-btelezettség alél, hogy a vagyont fenyegetdé karositdé események
megel6zésére, elharitdsara mindenkor maximalis (adott helyzetben altaldban
elvarhatd) eréfeszitéseket tegyenek.

ég megszegésének, a mentesiilés kol
nem a vétkességi tényallas alkalmazando.
elézési és karenyhitési kotelezd G
hogy a biztositd6 mentesliléhez csak az Ugyfél
datlan magatartdsa vezethet, akkor értelmét
annak a kifejezett meghatarozasa, hogy az tigyfél
si kotelezettség kapcsan az adott helyzetben
altalaban elvarhaté magatartast koteles tanusitani. Ennek megfeleléen a
karmegel6zési és karenyhitési kotelezettség megsértése esetén a biztositd a
korabbi szabalyokhoz képest mas szempontok szerint mentesll a Ptk. alapjan.

2.3.8. A karmegelGzés korében és a mentesllést illetéen tehat, a felelésségnek

kizarélag a felrohatosagi (objektiv) oldala relevans, a vétkességi
Otelezettség korében csak azt
elelt-e az altalaban elvarhatod
megszegése esetén tehat a
ak nem a kar okozasara,
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hanem a biztositasi esemény bekovetkezésében valé biztositotti
kozrehatasra kell vonatkoznia - pontosan ezért nem értelmezheté a
Hatarozat azon normativ megallapitdsa, amely &ltalanos jelleggel rogzitette,
hogy a sulyos gondatlansagnak a biztositdsi esemény vonatkozasaban kell
megvaldsulnia, mert ez a perben alkalmazandd Uj Ptk. alapjan csak a karokozas
korében kifejtett biztositotti magatartasokra értelmezhetd, mig a perbeli esetben
a targoncavezet6 egyértelm(ien a kdrmegel6zés kérében mulasztott.

2.3.9. Azzal, hogy a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa nem tulajdonitott jelentéséget
sem a régi és (j Ptk. - Inditvanyozo altal kifejtett - kilonbozségének, sem az
eltéré jogszabalyi rendelkezések tartalmanak (nevesil, hogy a perbeli esetben

tanusitott altalaban elvarhaté magatartas megvaldsulasat), az eljaras a Ptk.
6:463. §-at teljesen figyelmen kivil hagyva, teljesen el
-at kovetkezetes alkalmazasa, annak normativ jellege miatt arra
vezet, hogy a Ptk. 6:463. §-a teljesen kiliresedik a birésagi gyakorlatban.

2.3.10. Inditvanyozo6 szerint a contra legem értelmezés, jelen esetben hatvanyozottan
érvényesul, ugyanis a Kuria normativ jelleggel rogzitette téves megallapi
ezzel derogalva a jogalkotd akaratat, és megsértve az Alaptérvény C) cikk 1)
bekezdésében foglalt hatalommegosztas elvét. Az Alkotmanybili GG
_rpedig »a jogértelmezésre - akar az adott jogvitahoz kotédden, akar,
mint jelen esetben a tartds jogalkalmazasi gyakorlat egységének biztositasara
iranyuldan - csak a jogi szabalyozas keretei kozott kerlilhet sor. A birdi hatalom

I -
hatalommegosztas rendjében erre feljogositott — szervt6l sem” (19/2017. (VII.
18.) AB Hatarozat [29] bekezdés). [ ]
L]

2.3.11. A T. Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikke és XXVIII.
cikk (1) bekezdése fogalmi egységet alkotnak, és ,a jogértelmezés
Alaptorvényben rogzitett elveinek betartdsa minden kétséget kizaréan részét

. ' - G rasban megvalosuld jogértelmezéssel szl

kévetelményeknek” (23/2018 (XII.28.) AB

T. Alkotmanybirdsag egy a koéz

ntokkal egészitette ki az Alaptérvény 28. cikk

gzitette, hogy ,a tisztességes birésagi eljarashoz

it biréi déntéshez vald jogbdl kévetkezben - az
mel - elvarhatd, hogy ha egy birésagi eljarasban
valamely fél az gy érdeme szempontjabdl relevans jogszabalyi rendelkezés
értelmezése vonatozasaban a jogszabalyi céljaval, illetve ennek a jézan észnek
megfelel6 voltaval kapcsolatos érveket ad el6, akkor azokat a birésag kell6
alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérél hatarozataban szamot adjon
(3328/2022. (VII. 21.) AB hatarozat [33] bekezdése).”

peljarasban tobbszér markans
azasa alapjan nem lehetséges
n jart el a Kuria Jogegységi
atkozata ellenére - teljesen
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figyelmen kiviil hagyta a karmegel6zési kotelezettség megszegése és a
karokozas, mint mentesiilési okok kozotti kiilonbséget, és igy a Ptk. 6:463.
§-at, és amikor altalanos jelleggel tett olyan, a birdsagokra kotelez6 normativ
megallapitast a mentesililés sulyos gondatlansdga vonatkozasaban, amely a
karmegel6zési kotelezettség megszegése vonatkozasaban nem is értelmezhetd,
sOt kifejezetten ellentétes a Ptk. 6:463. § hatdlyos rendelkezésével, mert
egységes szempontrendszer alapjan rendeli megitélni a biztositd mentesilését,
ellentétben a Ptk-val. A Hatdrozat 6nkényessége abban is megnyilvanul, hogy
annak normativ jellege miatt a Karia Jogegységi Panasz Tanacsa derogalta az
Orszaggy!lilés jogalkotasi funkcidjat, amikor az irott jogot teljesen figyelmen kiviil
hagyta.

3. Egyebek

3.1. - 53. 8§ (2) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt
az Ugyben els6 fokon eljart birdosagon kell benyudjtani. A jelenlegi szabalyozas
alapjan nem vildgos, hogy jelen esetben mely birdi forum utjan kell az
alkotmanyjogi panaszt elGterjeszteni. Kétségtelen, hogy kapcsolat all fenn a
FOvarosi Torvényszék els6foku itélete és a jogegységi panasz eljaras
ugyanakkor viszont a jogegységi panasz eljaras egy sui generis eljaras, ekként a
Karia Jogegységi Panasz Tanacsa egy egyfoku eljaras

6 a nem megfelel6 férum utjan torténd eldterjesztést, az Inditvanyozd
egyidejlleg, kulon-kulon a Fovarosi Torvényszék és a Kuaria Utjan is benyuijtja
jelen alkotmanyjogi panaszat.

|

3.2. A T. Alkotmanybirdosag el6tti eljaras az Abtv. 54. § (1) bekezdése alapjan
illetékmentes.

Budapest, 2022. augusztus 22.

Tisztelettel

Inditvanyozé

képviseletében:

Dr. Molnar Istvan

Ugyvéd

Molnar & Tarsa Ugyvédi Iroda



Mellékletek

1. szadmu melléklet

2. szamu melléklet

3. szamu melléklet
4, szamu melléklet

5. szamu melléklet

Ugyvédi Meghatalmazas

A Jogegységi Panasz Tanacs Jpe.1.60.009/2022/10. szamu
jogegységi hatalyu hatarozata

A Févarosi itélétabla 6.Pf.20.124/2021/20-1. szdmu itélete
A Kduria Pfv.1.21.240/2021/4. szamu itélete

Inditvanyozd jogegységi panasz eljarasban benyujtott






