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1. szamU mellékletként csatolt Ugyvédi meghatalmazassal igazolt jogi képviseldje utjan — az alabbi
alkotmanyjogi panaszokat

terjeszti elé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontjai, valamint az Alkotmanybirdsagrél szé1é
2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) és a 27. § (1) bekezdései alapjan a Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsanak — 2. szamu mellékletként csatolt - Jpe.l.60.009/2022/10. szamu
jogegységi hatalyu hatarozataval kapcsolatban.

A)

Inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja és az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan
eléterjesztett

alkotmanyjogi panaszaban

kéri a T. Alkotmanybirésagot, hogy a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szoldé 2011. évi CLXI.
torvény (tovabbiakban: Bszi.) 41/A. § (1) és (3) bekezdései, a 41/C. § (2), (3) és (B6) bekezdései és a
41/D. § (1) és (5) bekezdései - mint a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak Jpe.l.60.009/2022/10.
szamu jogegységi hatalyu hatarozata meghozatalara vezetd birdsagi eljarasban alkalmazott jogszabalyi
rendelkezések — alaptorvény-ellenességét allapitsa meg és az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan azokat
semmisitse meg.

B)

Inditvanyozé az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan
eldterjesztett

alkotmanyjogi panaszaban

kéri a T. Alkotmanybirésagot, hogy a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak Jpe.l.60.009/2022/10.
szamu jogegységi hatalyu hatarozata (a tovéabbiakban: Hatarozat) alaptorvény-ellenességét allapitsa
meg és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azt semmisitse meg.

A).

A Bszi. tamadott rendelkezéseivel szemben az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan eldterjesztett
alkotmanyjogi panasz
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Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan eléterjesztett alkotmanyjogi panasz térvényi és formai
kovetelményei

A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése

Inditvanyozdval, mint az alapper alperesével szemben az alapper felperese, a

a tovabbiakban: Felperes) inditott pert
vagyonbiztositasi szolgaltatas teljesitése irant. Az alapper tényallasa szerint, a Felperes
telephelyen | 0 /. januar 17. napjan (izemi baleset kévetkezett be,
amelynek soran az un. szikfolyoso6s magasraktari dllvanyrendszer tulnyomé részben dsszedolt,
a Felperes ott tarolt tditoital készletének nagyobb része megsemmisilt, illetve megsériilt, és
felhasznalasra alkalmatlanna valt, a raktar épulete, tovabba a polcrendszer karosodott. A
karesemény Ugy kovetkezett be, hogy Jltargoncavezetd 2017. januar 17. napjan, hajnali
05:30 éra korili idében leltari ellenérzést végzett, amelyhez egy Jungheinrich gyartmanyu, Il
I clukcios megvezetés(i targoncat hasznélt. A targonca-
vezetd a raktar 40. és a 41. polcsoraban az adott ellendrzési feladatot végrehajtotta, majd
hatramenetbe kapcsolva haladt 3-4 raklapnyi tavolsagot, amikor a targoncaval nekiment a 40.
sor egyik padlészinten tarolt raklapjanak, amelyet ilyen modon nekitolt az allvanyzat egyik
labanak. A sértlt lab berogyasa volt az elinditd mozzanata annak a domindszerlien
bekévetkez6 eseménysornak, amely a kareseményhez vezetett. A Felperes perbeli tényallitasa
szerint, az Utkozésre azért kerilt sor, mert a targonca meghibasodott és menet kdzben
elveszitette az indukciés jelet. Ehhez képest a bizonyitasi eljarasban bebizonyosodott, hogy a
karesemény bekovetkezése szempontjabdl relevans idészakban a targonca eseménynapléja
nem tartalmazott olyan bejegyzést, amelybdl az induktiv megvezetés hasznalatara, még
kevésbé az ilyen automatikus vezetés meghibasodasara lehetne kévetkeztetni. A perben
kirendelt igazsagligyi szakérté véleménye szerint, abbdl, hogy a karesemény bekovetkeztének
idépontjaban az eseménynapld nem tarolt adatot, az kovetkezik, hogy az induktiv megvezetés
nem volt aktivdlva, azaz a targoncat manualisan iranyitottak. Ha ugyanis a kareseményt
kozvetlenll megel6zé tolatas alkalmaval a targoncavezetd az induktiv megvezetést hasznalta
volna, és arrol letért volna, az indukciés megvezetés elvesztéesének nyoma lenne az
eseménynapld hibajegyzékében. Az induktiv megvezetés hasznélata (bekapcsolt, aktiv
allapota) tehat a karesemény idépontjaban technikailag kizart, kévetkezésként a targoncat
manudlisan iranyitottak. Az, hogy a szlkfolyosds kialakitasra tekintettel eléirt indukcios
megvezetés helyett a targoncavezeté manualis tzemmadban prébalt kitolatni a sorok kézul,
egyértelmiien sulyos kezelési hibanak minésul, figyelemmel arra, hogy a targonca Uzemeltetési
Utmutatéja szerint, ,Kényszervezetésrdl kézi iranyitasra akkor szabad atkapcsolni, ha az egész
targonca teljesen elhagyta a keskeny folyosét”.

Az elséfokon eljaro Févarosi Torvényszék 13.G.40.419/2019/95. szamu kdzbensd itéletében
azt allapitotta meg, hogy Inditvanyozd (az alapper alperese) a vagyonbiztositasi szerzédés
alapjan az adott kareset miatt az alapper felperesét ért kart megtériteni tartozik.

A masodfokon eljaro Févarosi itélétabla az Inditvanyozé és az alapper alperesi beavatkozéja
altal eldterjesztett fellebbezések nyoman meghozott - 3. szamu mellékletként csatolt -
6.Pf.20.124/2021/20-1. szamu jogerés masodfoku itéletével az elséfoku birdsag kézbensd
itéletét megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A Févarosi [télétabla masodfoki déntésével szemben az alapper felperese feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett eld. A Kiiria Pfv.1.21.240/2021/4. szamu - 4. szamu mellékletként csatolt -
itéletével a Févarosi ltélétabla jogerds itéletét hatalyaban fenntartotta, megallapitva, hogy az
alperes mentesul a perbeli vagyonbiztositasi szerzddés teljesitésének kotelezettsége aldl, mert
,a lefolytatott bizonyitds alapjan tényként az allapithaté meg, hogy a targonca manualis
{izemmddban volt, valamint a szaktudassal rendelkezé targoncavezetd ismerte a sorok kézétti
manualis haladas tilalmat és annak indokat. Ennek ellenére a kezelési Utmutatét és a
raktarozasi szabalyzatot megszegte, holott ezek célja éppen a személy- és vagyonbiztonsag
megovasa és a veszélyhelyzetek kialakuldsanak az elkerllése volt. A szakképzett
targoncavezetd a kar megelézése korében gondossagi kotelezettségét feltlinéen ethanyagolta,
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mert bar ismerte a megsértett szabaly indokat és ebbdl eredden a jogsértés jelentéségét, sulyat
és lehetséges kovetkezményeit, ennek ellenére aktivélta a manualis tzemmadot”.

Az alapper felperese jogegységi panaszt terjesztett el a Kuria Pfv.1.21.240/2021/4. szamu
felllvizsgalati eljardsban hozott jogerds itéletével szemben azt allitva, hogy a Kuria
felllvizsgalati tanacsanak itélete jogkérdésben indokolatlanul eltért a Kuria kézzétett
hatarozataitol. Az igy lefolytatott jogegységi panasz eljarasban sziletett a Kuria Jogegységi
Panasz Tanacsanak tamadott Hatarozata.

A jogegységi panasz eljaras egy sui generis, 6nallé birésagi eljaras — a tamadott
Hatarozat a jogegységi panasz eljarast érdemben befejezé déntés

A jogegységi panasz eljaras a Bszi. 12/A. fejezete, a 41/A-41/D. §-ok rendelkezései altal
szabalyozott birésagi eljarés. A Kuria jogegységipanasz-lgyekben kialakult gyakorlata szerint
,a jogegységipanasz-eljaras nem az alapeljaras, a per folytatasa, hanem 6nallé, sui generis
eljaras, amelyben a Kurianak a birésagokra koételezé jogértelmezésrol is dontenie kell".? A
Kuria a jelen ugyben is ramutat arra, hogy a jogegységipanasz-eljaras egy, a Bszi-n alapulé,
rendkivili, jogerd utani, jogegységet ceélzé sui generis eljaras. A jogrendszer belsé
koherenciajanak megteremtését szolgalé onallé eszkdz, Jogorvoslati eljaras ugyan, de nem a
per folytatasa."?

A tdmadott Hatarozat a jogegységi panaszrol érdemben dontd, a jogegységi panasz eljarast,
mint az alapperhez képest 6nalldé birdsagi eljarast érdemi dontéssel lezaré hatarozat. A
tamadott Hatarozat olyan déntés, amely az Inditvanyozé helyzetét, jogait ényegesen érintette.
Inditvanyozo6 alapjogi sérelme az alappertél elkilonildé, sui generis jogegységi panasz
eljarasban kovetkezett be, a jogsérelem

a jogegyseégi panasz eljaras tamadott rendelkezéseinek és

az ezen rendelkezések alkalmazasaval meghozott — és alkotmanyjogi panasszal szintén
tamadott - Hatarozatnak

a tisztességes birdsagi eljarashoz vald, az Alaptorvény XXVIH. cikk (1) bekezdésében rogzitett
alapjogba tortend Utkozésébé!l fakad. A tamadott jogszabalyi rendelkezések a jogegységi
panasz eljarasban, mint az alappertdl 6nallo, sui generis eljarasban kerlltek alkalmazasra, igy
azok — alaptorvény-ellenességébdl adédd - megtamadasara is a jogegységi panasz eljarasban
hozott jogegységi hatalyu hatarozattal szembeni alkotmanyjogi panaszban van lehetdseég.
Inditvanyoz6 alapjogi sérelme a jogegyseégi hatalyu hatarozattal szembeni alkotmanyjogi
panasz utjan orvosolhato.

A tamadott Hatarozattal szemben jogorvoslat nem all rendelkezésre

A jogegységi panasz eljaras soran hozott jogegységi hatalyu hatarozattal szemben jogorvoslat
nem all rendelkezesre. A Bszi. 41/A-41/D. §-aiban, mint a jogegységi panasz eljarast
szabdlyozd rendelkezésekben, jogorvoslatra vonatkozé szabaly nem taldlhaté. A tamadott
Hatarozat indokolasa is azt régziti, hogy ,A hatarozat ellen sem a Bszi.,, sem maés jogszabaly
nem biztosit jogorvoslatot.”

Inditvanyozé érintettsége

Inditvanyozo érintettsége megallapithatd annak alapjan, hogy Inditvanyozé a tamadott
jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval lefolytatott jogegységi panasz eljarasban részes fél
volt, kovetkezéskent a jogerbsen lezart és a Kuria szaktanacsa altal is felulvizsgalt alapper

1_' Patyi Andras: A jogegységipanasz-eljaradsok gyakorlatanak néhany alapkérdése, J6 kormanyzas és buntetdjog,
Unnepi tanulmanyok Kis Norbert egyetemi tanar 50. sziletésnapjara, szerkesztette: Koltay Andras és Gellér
Balazs, Ludovika Egyetemi Kiadd, Budapest 2022

2 Jpe.l.60.011/2021/3. szamu hatarozat
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alperesekent kézvetlenll szenvedi el mindazt a hatranyt, ami abbdl ered, hogy a Hatarozat
alapjogsértd modon térte 4t a Févarosi itélétabla masodfoku itéletének jogerejét. Inditvanyozo
a jogegységi hataly( hatarozatban is félként szerepel.

Az alkotmanyjogi panasz elSterjesztésének torvényi hatarideje és a benyujtas helye

A Kduria tdmadott Hatarozatat 2022. junius 23. napjan kézbesitették Inditvanyozé részére, igy
az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatvannapos
hatariddn belll kerll sor.

Az Abtv. 53. § (2) bekezdés alapjan az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt az tgyben elsé
fokon eljart birosagnal kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve benyljtani. A jelen esetben az
alapperben elsé fokon a Fovarosi Torvényszék jart el. Ugyanakkor a jogegységi panasz eljaras
— ahogyan azt a Kuria maga is definialja - az alappertdl énallo birdsagi eljaras. A jogegységi
panasz eljarasban hozott hatarozattal szembeni alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének
madjara vonatkozo konkrét jogszabalyi rendelkezés hianyaban Inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszait a T. Alkotmanybirdésagnak cimezve mind a Févarosi Térvényszék, mint az alapperben
elsé fokon eljart birdsag, mind a Kuria, mint az egyfoku jogegységi panasz eljarast lefolytaté
birdsag utjan eléterjeszti.

A tamadott rendelkezések a jogegységi panasz eljarasban alkalmazasra keriiltek

A jogegységi panasz tanacs Osszetételére és a jogegységi panasz eljarasra vonatkozd, az
alkotmanyjogi panaszban tamadott rendelkezések olyan rendelkezések, amelyeket a tdmadott
Hatarozat meghozatala és az alapjaul szolgalé eljaras lefolytatasa, a jogegységi panasz
elbiralasa soran a birdsag szikségszerlien alkalmazott.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan az alkotmanyjogi panasz akkor is befogadhaté, ,ha a
birdi déntésben nem jeldlték meg kifejezetten az inditvanyozéd altal tamadott jogszabalyt, de
egyértelm volt, hogy az (gyben a birésag dontése az adott jogszabalyon alapul (példaul a
hataskdri szabalyok esetében).”s Tovabba a birésagi eljaras soran alkalmazott eljarasi
szabalyok vonatkozasaban a 3192/2014. (VI.16.) AB hatarozat [18] szakaszaban az
Alkotmanybirésag azt is rogzitette, hogy ,olyan eljarasi jogi normak is megtamadhatdk, melyek
ugyan nem koézvetlentl az (igyet befejezé birdsagi dontés alapjat képezik, de alkalmazéasra
kerilve a felek eljarasi helyzetét lényegesen befolyasoljak”. A 3154/2017. (VI.21.) AB hatarozat
(8] szakasz szerint példaul a Bszi. 86. § (3) bekezdés b) pontja szerinti képviseletre vonatkozé
szabdly ilyen, a birdsag altal szlkségszerlien alkalmazott és a felek eljarasi helyzetét
lenyegesen befolyasold rendelkezésnek mindsilt.

A Bszi. tamadott 41/A. § (1) bekezdését a birdsagnak alkalmaznia kellett, mivel azon alapul a
tamadott Hatarozatot meghozé, a Hatarozatot neviikkel jegyz6 tanacs eljarasi képessége,
mandatuma. A Bszi. 41/A. § (3) bekezdése szabalyozza az eljaré tanacs dontéshozatalai
rendjét, amely a tamadott Hatarozat meghozatala soran megkerilhetetlenul alkalmazasra
kellett kertljon. Ezen rendelkezések nyilvanvaldéan a tamadott Hatarozat alapjaul szolgalnak.

A Bszi. 41/C. § (2),(3) és (6) bekezdései, valamint a41/D. § (1) és (5) bekezdései a jogegységi
panasz eljiaras keretét, szabalyait, a jogegységi panasz tartalmi kévetelmeényeit, a panasz
befogadasanak, elbirdlasanak, a jogegységi panasz tanacs altal hozhaté déntéseknek a
szabalyait, a jogegységi hatalyu hatarozat kotelezd voltat rogzitik. Ezen rendelkezések alapjan
tortént a tamadott Hatarozat meghozatala, az annak alapjaul szolgald jogegysegi panasz eljaras
lefolytatasa, a panasz elbiralasa. Konkrétan ezen rendelkezések alkalmazasaval kerult a Karia
allaspontja szerint is teljesithetetlen kérelmet tartalmazoé jogegységi panasz befogadasra,
és elbiralasra, valamint kerllt - a jogkérdésben vald eltérés, az lUgyazonossag fogalmat
meghatarozé szempontok jogszabalyban vald régzitettségének hianyaban ellenérizhetetlendl
és megfeleld indokolas nélkul - megallapitasra a tamadott Hatarozatban a Kuria kdzzétett
hatarozataitdl jogkérdésben vald eltérés. Es ezen rendelkezések altal biztositott eljarasi

3 Az alkotmanyjogi panasz kézikényve, szerk: Bitskey Botond és Térok Bernat, HVG-ORAC Lap-és Kényvkiadd
Kft., 2015, 276. szakasz
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keretben terjeszkedhetett tul a tmadott Hatarozat a jogegységi panaszban foglalt kérelmen és
hozhatta meg az eljaré jogegységi panasz tanacs ugy a tamadott Hatarozatot, hogy a
doéntésével szemben sem annak korlataira (kérelemhez koétottség), sem tartalmara
(indokolasi kotelezettség) vonatkozd garanciadlis kovetelmények jogszabalyban
régzitetten korlatot nem képeztek. A tamadott eljarasi rendelkezések — a fentiekbdl is
kovetkezden - Inditvanyozé eljarasi helyzetét lényegesen befolyasoltak és vezettek végsd soron
a tisztességes eljarashoz vald jogénak sérelméhez.

A biréi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség vagy alapveté
alkotmanyjogi jelentéségli kérdés szerinti befogadasi kévetelmény

Az eljard és a tamadott Hatarozatot meghozd jogegységi panasz tanacs létszamanak és
dsszetételének alaptorvény-ellenes meghatarozasa, az eljard tanacs meghatarozasa alapjaul
szolgélé tamadott rendelkezéseknek a térvényes biréhoz valdé jogot és a birédsag
partatlansagat sérté volta a tamadott Hatarozat érdemére kihatd, alkotmanyossagat, illetve
annak hianyat érdemben meghatarozé tényezd. Az Alkotmanybirésag gyakoriata szerint is az
alkotmanyjogi panaszban hivatkozott térvényes biréhoz valé jog sérelme felveti a tamadott birdi
déntés érdemére kihatd alaptorvény-ellenesség kételyét (3003/2019. (1.7.) AB hatarozat
Indokolas [20); 3076/2020. (111.18.) AB hatarozat Indokolés [16] szakasz). Hasonléképpen a
jogegységi panasz eljarasra iranyadd szabalyoknak a birdsagi eljaras tisztességességét
garantalni nem képes volta szintén — érdemben — kihatott a tamadott Hatarozatra (Id. kiilénésen

a kérelmen val6 tulterjeszkedeés,
nem teljesithetd kérelem alapjan a jogerd attérése,

a jogegységi panasz eljaras kulcsfogalmanak a ,jogkérdésben vald eltérés”, és ezen belil az
,2ugyazonossag” fogalmanak jogszabalyban rogzitett szempontok szerinti
meghatarozottsaganak hianya,

a jogszabalyban régzitett indokolasi kotelezettség hianya).

A jogegységi panasz eliarasban az eljaras mindséget, tisztességessegét biztositdé garanciak
léte, vagy éppenséggel azok hidnya az eljaras eredményeképpen megsziletd déntés érdemére
kihat6 kérulmény.

A jogegységi panasz tanacs jellege, Osszetétele meghatarozasara vonatkozd tamadott
jogszabalyi rendelkezéseknek a torvényes birohoz, valamint a fliggetlen és partatlan
birésaghoz valo jog tiszteletben tartdsa szempontjabdl vizsgalt megfelelésége alapvetd
jelentdségl, és eddig az Alkotmanybirésag altal még nem értékelt kérdés. Hasonléképpen
alapvetd jelentdseégli és az Alkotmanybirdsag altal még el nem biralt alkotmanyjogi kérdés az,
hogy a jogegyseégi panasz eljarasra vonatkozd eljarasrendnek a Bszi. tamadott rendelkezései
altali (alul)szabalyozasa — anélkll, hogy jogalkotd valamely perrendi szabalyt altalanos
hattérnormaként rendelt volna a jogegységi panasz eljarasokhoz - megfelel-e a tisztességes
birésagi eljarashoz vald jog kéveteiményeinek. Alapvetd jelentéségl alkotmanyjogi kérdés az
is, hogy milyen garancialis kovetelményeknek kell megfelelnie egy olyan rendkivili, a jogerd
attoréset lehetéveé tevd, negyedfoku, sui generis jogorvoslati eljarasnak, mint a jogegységi
panasz eljaras, figyelemmel a jogegységi hatalyl hatarozatok koételezéd jellegére is? A
tisztesseges birésagi eljaras és a jogbiztonsag kovetelményeit teljesiti-e — tekintettel arra is,
hogy jogorvoslat a jogegységi panasz tanacs déntésével szemben nem éll rendelkezésre — az
a szabalyozas, amely a jogegységi panaszok elbiralasa, jogegységi hatalyd hatarozatok
meghozatalanak kulcsfogaima, a jogkérdéstsl valo eltérés, illetve az ligyazonossag
fogalma meghatarozasat jogszabalyban régzitett, vilagos, kiszamithaté és elérelathatéd
szempontok nélkiil az eljaré panasz tanacs nem szamon kérhet6 ddntésére bizza.

Nyilatkozat a személyes adatok nyilvanossagra hozhatésagarél

Inditvanyozo a panaszban szerepld személyes adatai kozzétételéhez nem jarul hozza.
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A Bszi. tamadott rendelkezései alaptorvény-ellenességének érdemi indokolasa
Az Alaptérvény megsértett rendelkezései

Inditvanyozé allaspontja szerint a Bszi. tAmadott rendelkezései az Alaptérvény XXV, cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogba Gtkéznek. Az Alaptérvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése értelmében ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit térvény altal felallitott fuggetien
és partatlan birosag, tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerl hataridén belll biralja el.”

Inditvanyozo tudomassal bir arrél, hogy nem jogosult az Alkotmanybirésagnak az Alaptérvény
24, cikk (2) bekezdés f) pontja, és az Abtv. 32. § (1) bekezdése szerinti, jogszabaly nemzetkozi
szerzbdésbe Utkozésének vizsgalata kezdeményezésére, azonban mivel arra az
Alkotmanybirdsag barmely eljarasa soran hivatalbol jogosult, régziti, hogy allaspontja szerint a
Bszi. tAmadott rendelkezései az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az
alapveté szabadsagok védelmérdl szolé Egyezmény (tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikk 1.
pontjaba (tisztességes targyalashoz valo jog) uUtkéznek. Ebbdl kdvetkezéen a jelen lgyben
az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésének, amely értelmében Magyarorszag nemzetkézi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositia a nemzetkdzi jog és a magyar jog
osszhangjat, sérelme is felmeril. Ennek vizsgalatara az Alkotmanybirésag hivatalbdl jogosult.
E vonatkozasban idézzik az Alkotmanybirésagnak a 61/2011. (VII.13.) AB hatarozatat,
amelyben rogzitésre kerult, hogy ,Egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyantgy
fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetk6zi szerzédés (példaul a
Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye).
Ezekben az esetekben az Alkotmanybirdsag altal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen
sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkdzi (jellemzéen a strasbourgi Emberi Jogok Birdsaga
altal kibontott) jogvédelem szintje. A pacta sunt servanda elvébdl [Alkotmany 7. § (1) bekezdés,
Alaptorvény Q. cikk (2)-(3) bekezdés] kévetkezden tehat az Alkotmanybirésagnak akkor is
kovetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban meghatarozott alapjogvédelmi szintet,
ha sajat megel6z6, "precedens-hatarozataibol" ez kényszerlien nem kévetkezne.”

Ehhez kapcsolédéan hivatkozunk tovabba az Alkotmanybirdésagnak a 36/2013. (Xil.5.) AB
hatarozat Indokolasanak [28] szakaszaban rogzitettekre, amely szerint ,Abban az esetben, ha
egy adott hazai jogszabaly azonos tartalmi az Egyezményben, vagy annak valamelyik
kiegészité jegyzékonyvében foglalt joggal, vagy ha e jog biztositaséara iranyuld kételezettség
teljesitését szolgalja, az Alaptorvény Q) cikkébdl az is kovetkezik, hogy az
Alkotmanybirésagnak tartozkodnia kell az adott jogszabaly (vagy jogszabalyi rendelkezés)
olyan értelmezésétdl, amelynek elkerilhetetlen kovetkezménye a véllalt nemzetkézi jogi
kotelezettség megsértése és Magyarorszag sorozatos elmarasztalasa lenne a Biréséag elétt.”
Az Inditvanyozo tudomassal bir arrdl is, hogy alkotmanyjogi panaszaban a jogallamisag, azon
belll a jogbiztonsag kovetelményére megsértett alaptorvényi rendelkezésként nem hivatkozhat,
azonban — szintén az Alkotmanybirésag hivatalbdli eljarasanak lehetéségére tekintettel -
sziikségesnek tartja rogziteni, hogy a Bszi. tdmadott rendelkezései kéziil a jogegyseégi panasz
eliaras szabalyaira vonatkozé rendelkezések - amelyekbdl koévetkezik az eljaras
alulszabalyozottsaga, az elérelathato és kiszamithaté jogalkalmazas akadalyozottsaga -, a
tisztességes birdsagi eljaras kovetelményeinek sérelme mellett a jogbiztonsagnak az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisagbd! fakado kévetelmeényét is sértik.

A tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog séreimének lényege, a Bszi. tamadott
rendelkezései alaptorvény-ellenességének indokolasa

A Bszi. 41/A. § (1) és (3) bekezdése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot, azon belll is kiléndsen a térvényes biréhoz
valé jogot és a birésag fiiggetlenségének és partatlansaganak kévetelményét.

A Bszi. 41/A. § (1) bekezdése értelmében ,A jogegységi panaszt a jogegységi panasz tanacs
biralja el. A jogegységi panasz tanacsot a Kdria elndke vagy elndkhelyettese vezeti. A
jogegységi panasz tanacs az elnokbdl és tovabbi legalabb 8 tagbdl all, a tagokat az elndk a
Kuria kollégiumaibél jeloli ki ugy, hogy minden kollégiumbdl legalabb 1-1 tagot ki kel jeldini.” A
(3) bekezdés értelmeében pedig ,A jogegységi panasz tanacs a hatarozatat zart tanacskozas



utan szavazassal, tartozkodd szavazat nélkil, egyszer(i szétobbséggel hozza meg. A
jogegységi panasz tanacs tagja a téhbségi hatarozattdl eltérd allaspontjat a hatéarozat
indokolasahoz csatolhatja.”

Inditvanyozé alapjogi sérelme a Bszi. 41/A. § (1) bekezdése vonatkozasaban abban all, hogy a
tamadott rendelkezés szerint a Karia elndke, aki egyben a jogegységi panasz tanacs tagja és
vezetdje is, hatarozza meg a jogegységi panasz tanacs Osszetételét és létszamat. A
jogegységi panasz tanacs Osszetételének és létszamanak megallapitasa soran a Kuria elntke
széleskor(i mérlegelési joggal bir, amelyet a Bszi. tdmadott rendelkezése csak annyiban
korlatoz, hogy a tanacs tagjai a Kuria kollégiumaibdl kerillhetnek ki és minden kollégiumbal
legalabb 1-1 tagot kell jeldini, valamint legalabb 9 tagbdl kell alljon a tanacs. A Kdria elnéke a
tamadott rendelkezés szerint szabadon valaszthat tagokat a Kuria kollegiumaibdl és korlatlanul
bévitheti a jogegységi panasz tanacs létszamat. A Kuria elndkének eljarasa soran az igazgatasi
és a birdi funkciok is keverednek A Kuria elnékének biztositott széles mérlegelési jogkér a
jogegységi panasz tanacs Osszetételének, létszamanak megallapitdsaban sérti Inditvanyozé
tdrvényes biréhoz vald jogat, valamint a birdsag partatlansaga kévetelményének sérelmét is
eredményezi.

Erre tekintettel tamadja Inditvanyozé a 41/A. § (3) bekezdését, amely ugy szol, hogy a tanacs
egyszerl szotdbbséggel, tartézkodd szavazat nélkil hozza meg a hatarozatat, mert az
egyszerl szotdbbséggel — tartdzkodas néikil - térténd hatarozathozatali médbél adéddan a
jogegységi panasz tanacs tagjainak bévitésével befolyasolhato lehet a tanacs déntése.
A tanacs Gsszetételére vonatkozd rendelkezések szerint a jogegységi panasz tanacs akéar ugy
is bdvithetd, hogy abban tulsulyba kerliinek a jogegységi panasz eljaras targya szerinti
jogkérdéssel érintett kollégium biraihoz képest, a Kurian mikédé egyéb kollégiumok birai.
Vagyis példaul egy polgari jogi jogkérdésben a Kiiria eln6kének szabad belatasara bizza
a Bszi. tamadott rendelkezése, hogy a jogegységi hatalyu hatarozatot meghozo tanacsban a
kézigazgatasi és/vagy a biinteté kollégium birai legyenek-e talsulyban. Ehhez képest az
elézetes dénteshozatali inditvany elbiralasa soran a Bszi. 35. §-a szerint A jogegysegi panasz
tanacs donthet Ugy, hogy az Ugyet az érintett kollégium kdriai biro tagjaival kiegészilve targyalja
vagy a Kuria teljes tlése elé utalja.”

A Bszi. tdmadott rendelkezései ahelyett, hogy a jogegységi panasz tanacs 6sszetétele és
létszama megallapitasahoz konkrét szempontokat adnanak, a Kuria elnékének diszkrecionalis
jogkérébe utaljak ezt a kérdést, amelynek eredményeképpen a jogegységi panasz tanacs
Osszetétele és létszama nem egy vilagos, jogszabalyban el6re meghatarozott objektiv
szempontrendszer alkalmazasaval keriil megallapitasra, hanem a Kuaria elndkének
dontésén milik, amely dontés modositasa vonatkozasaban sem allnak rendelkezésre
biztositékok. Ez pedig sérti Inditvanyozé térvényes birdhoz valé jogat és a partatlansag
kovetelmeényet.

Bar a Kuria tgyelosztasi rendje 2022. januar 1. napjatol hatalyosan régziti az I. és Il. jogegységi
panasz tanacsok tagjait, azonban az tgyelosztasi rend semmilyen rendelkezést nem tartalmaz
arra vonatkozdan, hogy az adott létszam és Osszetétel milyen szempontok szerint kerult
meghatarozasra. Tovabba a Kuria tigyelosztasi rendjét is a Kiria elndke hatarozza meg, a Birdi
Tanacsnak és a kollégiumoknak csak véleményezési joga van. Vagyis a jogegységi panasz
tanacsok tagjainak, létszamanak a Kuria elndke altal az Ugyelosztasi rendben vald régzitese
pusztan formalitas, nem valtoztat azon a tényen, hogy a tanacs ¢sszetételének és létszamanak
meghatarozasa a Kuria elndkének széleskorii diszkreciondlis jogkorébe tartozik. Sét a jelenleg
hatalyos ligyelosztasi rend jogegységi panasz tanacsokra vonatkozé Vil 1.1, pontjanak masodik
bekezdése - amely ugy rendelkezik, hogy ,Az Ugyelosztas modjat 2022. januar 1. napjatél a
folyamatban Iévé Ggyekben is alkalmazni kell oly modon, hogy az atosztasnal a folyamatban
lévo gy eléadd birdjanak személye az irdnyado.”, vagyis amely mar folyamatban lévé Ugyek
eljaré tanacsainak 6sszetételén valtoztat- nyilvanvalé megtestesilése a Kuria elnékének a Bszi.
tamadott rendelkezesei altal juttatott széleskor( dontési mozgastérnek, amely mind a térvényes
biréhoz valo jog, mind a partatlansag kévetelménye tekintetében jelentés aggalyokat vet fel.

Az Alaptorvény XXVHI. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz vald jog
magaban foglalja a térvény altal felallitott birésaghoz valé jogot. igy a torvényes biréhoz valo
jog a tisztességes eljaras egyik részjogositvanya. Az Alkotmanybirésag a térvényes biréhoz
valo jog tartalma tekintetében kévetelményként rogzitette, hogy ,a bird és az ligy egymashoz
rendelése alkotmanyosan csak el6re meghatarozott, altalanos szabalyok alkalmazasaval
objektiv alapokon torténhet.” Az Alkotmanybirdsag az eljaré birosagnak az OBH elnéke sajat



mérlegelésén alapuld kijeltlését - az Alaptérvénynek a tisztességes eljaras kovetelményét
megfogalmazd XXVII. cikke (1) bekezdésébél kovetkezé, a térvényes biréhoz vald jog
sérelmét megvaldsitoként értékelte, mivel a jogi szabalyozas a partatlan biraskodas un.
objektiv tesztjének nem felelt meg — annak ellenére sem, hogy az OBH elntke tobb birédsag
véleményét is beszerezte déntésének meghozatala elétt. (36/2013. (XN.5.) AB hatarozat,
Indokolas {32] és [34] szakaszok)

A tisztességes birdsagi eljaras, és azon belll a térvényes biréhoz valod jog kovetelményét az
Alkotmanybirésag is — a 3003/2019. (I.7.) AB hatarozat [38] szakaszaban rogzitettek
értelmében kovetkezetes gyakorlata szerint - az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak az
Egyezmény 6. cikk 1. pontjara vonatkozé joggyakorlatara hivatkozassal érteimezi és hatarozza
meg (36/2013. (XI.5.) AB hatarozat, Indokolas [41]-[58] szakaszok, 3003/2009. (1.7.) AB
hatarozat Indokolas [38] szakasz és az abban hivatkozott tovabbi szakaszok (61/2011. (VII. 13))
AB hatarozat, ABH 2011, 291, 321; megerésitette: 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indokolas
[41]; 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 8/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [48];
22/2013. (V1. 19.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [33]).
Ennek megfeleléen a térvényes biréhoz valé jog kévetelményének meghatarozasa kérében
Inditvanyozo is hivatkozik az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaganak (tovabbiakban: EJEB)
gyakorlatara, kulonésen a Miracle Europe Kft. kontra Magyarorszag Ugyben hozott
(57774/13. ugyszamu, 2016. januar 12-i) itéletben foglaltakra. Ebben az ligyben a kérelmezd
azt kifogasolta, hogy az Ugyében eljar6 birdsagot az OBH elndke jeldite ki sajat mérlegelési
kérében gy, hogy az eljaré birésag kijelélésének szabalyai nem voltak kelléen vilagosak. Az
EJEB itéletének [45] szakaszaban elészor is régzitette, hogy ,a tisztességes eljarashoz valo
jog annyira fontos helyet foglal el egy demokratikus tarsadalomban, hogy semmi nem
indokolhatja a 6. cikk 1. bekezdésének korlatoz6 értelmezését (lasd: Perez kontra
Franciaorszag [GC], 47287/99. sz., 64. §, ECHR 20041).”

A torvény altal feldllitott birésag kévetelményének tartaimat az EJEB az alabbiak szerint
ertelmezte:

,47. Az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése értelmében a birdsagnak minden esetben ,t6rvény
altal felallitott™-nak kell lennie. A kifejezés mégoétt a jogallamisag elve huzédik meg, amely az
Egyezmény és annak Kiegészité JegyzSkényvei altal létrehozott jogvédelmi rendszer szerves
részét képezi (lasd pl.: Jorgic kontra Németorszag, 74613/01. sz., 64. § ECHR 2007-11).”

,48. Az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése alkalmazasaban a ,torvény” nem csak a birosagi
szervek létrehozasat és illetékességét szabalyozo jogszabalyokat jelenti (lasd t6bbek
kézott: Lavents kontra Lettorszag, 58442/00. sz., 114. §, 2002. november 28.), hanem minden
olyan rendelkezést a hazai jogban, amely megsértése szabalytalanna tenné egy vagy t6bb biré
kdzrem(ikédését egy gy targyalasaban (lasd: Gorguiladze kontra Gruzia, 4313/04. sz., 68. §,
2009. oktober 20.; és Pandjikidze és masok kontra Grizia, 30323/02. sz., 104. §, 2009. oktéber
27.). llyen rendelkezések példaul azok, amelyek a birésagi tanacs tagjainak flggetlenségét, a
hivatali idé hosszat, a partatlansagot és az eljarasi garancidk meglétét szabalyozzék (lasd pl.:
Coeme és masok, a hivatkozast lasd fentebb, 99. §, és Gurov kontra Moldova, 36455/02. sz.,
36. §, 20086. jolius 11).”

,49. Mas szoval a ,térvény altal felallitott” kifejezés nem csak egy birdsag létének jogi alapjaira
vonatkozik, hanem arra is, hogy a birésagnak minden esetben meg kell felelnie a ra (lasd:
Sokurenko és Strygun kontra Ukrajna, 29458/04. és 29465/04. sz., 24. §, 2006. julius 20.) és a
tanacs dsszetételére vonatkozd konkrét szabalyoknak (lasd: Buscarini kontra San Marino
(dec.), 31657/96. sz., 2000. méajus 4.).”

,51. A Birdsag megjegyzi tovabba, hogy itélkezési gyakorlata szerint az Egyezmény 6. cikke
szerinti ,t6rvény altal felallitott” kifejezés azt hivatott biztositani, hogy ,egy demokratikus
tarsadalomban a birésagi szervezet nem a végrehajté hatalom mérlegelésétél fiigg,
hanem az Orszaggyiilést6l szarmazé térvények szabalyozzak” (lasd: Zand kontra Ausztria,
7360/76. sz., a Bizottsag 1978. oktéber 12-i jelentése, Decisions and Reports (DR) 15, 70-80.
0).”

A tisztességes targyalashoz vald jogon belill a fiiggetlen és partatlan birésaghoz valé jog
vonatkozasaban az EJEB régzitette, hogy:

.53, Annak megallapitasahoz, hogy egy birésag flggetlennek tekintheté-e a 6. cikk 1.
bekezdésének értelmében, figyelembe kell venni tébbek kbzott a tagjai kivalasztasanak
modjat, a tagok hivatali idejét a kiilsé6 nyomas elleni garanciak meglétét, és annak a
kérdését, hogy a testiilet fiiggetlennek latszik-e (lasd. Findlay kontra Egyesilt Kiralysag,
1997. februar 25., 73. § Reports 1997-1; és Brtidnicka és masok kontra Lengyelorszag,
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2.1.10.

2.1.11.

54723/00. sz., 38. §, ECHR 2005-11). Ez utdbbival kapcsolatban nem kevesebb a tét, mint hogy
a birésagok egy demokratikus tarsadalomban bizalmat kell, hogy keltsenek a
nyilvanossagban és az eljarasban érintett felekben. Annak eldéntésében, hogy jogosak-e
az aggalyok egy konkrét birésag fiiggetlenségével vagy partatlanségaval kapcsolatban, az
eljarasban érintett felek dllaspontja fontos, de nem dénté jelentbségd. Dontd jelentésége annak
van, hogy a felek kétségeit objektiv alapon igazolni lehet-e (lasd tbbbek kbzott: Morris kontra
Egyestilt Kirdlysag, 38784/97. sz., 58. §, ECHR 2002-1,; és Miroshnik kontra Ukrajna, 756804/01.
sz., 61. §, 2008. november 27., tovabbi referenciakkal). E tekintetben még a latszatnak is lehet
bizonyos jelentdsége, vagyis ,nem csak igazsagot kell szolgéltatni, hanem gy is kell latszania,
hogy igazsagot szolgéltatnak (lasd: De Cubber kontra Belgium, 1984. oktober 26., 26. §, A.
sorozat, 68. sz.)."

.54. Ezenkiviil altalanos szabalyként a partatlansag az eléitélet és elfogultsag hianyat is jelenti.
A Birésag allandd itélkezési gyakoriata szerint a 6. cikk 1. bekezdése szerinti partatlansagi
kévetelménynek valé megfelelést a kbvetkezbkkel kell eldbnteni: (i) szubjektiv teszt, amely
soran figyelembe kell venni az adott bird személyes meggydézidését és viselkedését, vagyis
hogy a birénak volt-e barmilyen személyes eléitélete vagy elfoguitsdga az adott tigyben; és (ii)
objektiv teszt, vagyis meg kell réla bizonyosodni, hogy a birésag, illetve egyéb szempontok
mellett annak ¢sszetétele megfelelé garanciat nydjtott-e ahhoz, hogy kizérhaté legyen minden
Jogos kétely a partatlansagat illetéen (lasd tébbek kozott: Fey kontra Ausztria, 1993. februar 24.,
28-30. §, A. sorozat, 255. szam, és Weltstein kontra Svajc, 33958/96. sz., 42. §, ECHR 2000-
X"

.56. Véglil, a fliggetlenség és az objektiv partatlansag fogalmak szorosan kapcsolddnak
egymashoz, igy a kérilményektdl fliggéen egyilittesen kell 6ket vizsgalni (lasd: Sacilor-Lormines
kontra Franciaorszag, 65411/01. sz., 62. § ECHR 2006-Xl1).”

Az OBH elntkének az eljaro birdsag kijelolésére vonatkozd mérlegelési jogat ertékelve az EJEB
elséként azt hangsulyozta, hogy

,57. [...] a jogallamisag szempontjabdl alapvetd fontossagu birdi fiiggetlenség és jogbiztonsag
megkéveteli a kiilonésen vilagos szabalyok alkalmazasat minden egyes gyben, vildgos
garancidkat az objektivitas és atlathatosag biztositasara, valamint mindenek elétt azt, hogy az
6nkényességnek még a latszatat is elkerliljék az eljaré birak konkrét ligyekben térténd
kijeldlésekor (lasd: Iwanczuk kontra Lengyelorszag (dec.), 39279/05. sz., 2009. november 17.;
és DMD GROUP, a.s., hivatkozasat lasd fentebb, 66. §).”

,58. A Birdsag szerint ott, ahol mérlegelésen alapul az ligyelosztas abban az értelemben,
hogy annak médozatait a térvény nem irja el6, az ilyen helyzet veszélybe sodorja a
partatlansag latszatat, ugyanis taldlgatasokat indithat meg arrél, hogy egyes politikai vagy mas
érdekcsoportok milyen befolyassal lehetnek a kijelolt birbségra vagy az eljard biréra, még akkor
is, ha az eljard bird kijelolése az adott ligyben atlathatd szempontok szerint tértént. Az adott
dgyben eljaré egyes birdk, illetve tanacs elb6zetes meghatarozasanak rendje egy biroségon
beltil, vagyis az altalénos és objektiv alapelveken nyugvé rend alkalmazésa kulcsfontossagu az
egyértelmliséghez, atlathatosaghoz és a birdi fiiggetlenséghez és partatlansaghoz. Az eljaré
birésag kijelélésekor van tere a mérlegelésnek, amellyel vissza lehet élni: példéul nyomast lehet
gyakorolni a birdkra azzal, hogy tdlterhelik Gket (igyekkel, vagy éppen csak jelentéktelen
tgyeket rendelnek hozzéjuk. Arrdl is gondoskodhat, hogy egyes politikailag érzékeny lgyek
bizonyos birékhoz kerlljenek, vagy bizonyos birokhoz ne keriiljenek. A Birosag ezért egyetért
az Alkotmanybirosag véleményével, miszerint:

.eqy, az altalanos illetékességi szabalyok szerint eljard birésag helyett egy adott ligycsoport
tgyeinek egy masik birdsag illetékességébe torténd athelyezése csak abban az esetben
egyeztetheté 6ssze az Egyezménnyel, ha annak anyagi jogi és eljarasjogi szabalyait, illetve
el6feltételeit atlathato, eldre rogzitett, vildgos, objektiv paraméterek felhasznalasaval rogziti a
térvényhozoé, amely nem (vagy csak minimalisan) hagy teret a diszkrecionélis jogkdrnek, és ahol
a tényleges déntés meghozatala a flggetlen, partatlan birésagi rendszer sajat intézményei
révén toérténhet.”

Az EJEB annak megallapitasa korében, hogy az lgyet nem ,térvény altal felallitott birésag”
targyalta, és ezért sérult az Egyezmeény 6. cikkének (1) bekezdése, figyelemmel voit annak a
személynek a birdsagi szervezetrendszerben, és a kijelolt birésagok viszonylataban fennalld
eljarasi statuszara, aki dontott az eljard birdsag kijelolésérdl, tovabbéa arra, hogy semmilyen
kriteriumot nem hataroztak meg az athelyezendé egyedi tigyek kivalasztasahoz, hanem az OBH
elndkének a mérlegelésére biztak azt, hogy a jogosult birosagok kozil melyiket valasztja ki
eljaré birosagnak. Az EJEB szerint



2.1.12.

2.1.13.

2.1.14.

2.1.15.

,63. [...] az ligyathelyezés diszkrecionélis jellege abban nyilvanult meg, hogy nem voltak
ellenbrizhetbk az athelyezett (igyek kivalasztasanak okai és szempontjai. A helyzet végsé soron
alkalmas volt arra, hogy a fiiggetlenség és partatlansag hianyanak latszatat keltse, és nem
biztositotta azt az eldrelathatosagot és bizonyossagot, amely ahhoz kell, hogy egy birbsag
Ltorvény altal felallitott” birosagnak minésdljén.”

Az Alkotméanybirésag a 3003/2019. (1.7.) AB hatarozatban az EJEB fent hivatkozott itéletében
foglaltakat indokolasanak részeként akként 6sszegezte, hogy ,...az eljaré biré kivalasztasanak,
illetve az ligyelosztasi rend elveinek és egyéb térvényi szempontjainak mindig ellenérizhetének
kell lennie. Ellenkezd esetben a szabalyozas felvetheti, hogy a flggetlenség és partatlansag
hianyanak (atszatat keltse, és hogy nem biztositja azt az elérelathatdésagot és bizonyossagot,
amely ahhoz kell, hogy egy birosag "térvény altal felallitott" birésagnak mindsuljén. [Miracle
Europe Kft. kontra Magyarorszag (57774/13.), 2016. januar 12., 63. bekezdés]. Az EJEB
hangsulyozta azt is, hogy az eljarashoz kapcsolédd fenti hibakat nem lehet kijavitani a késdbbi
fellebbezéssel, illetve felllvizsgalattal [Miracle Europe Kft. kontra Magyarorszag (57774/13.),
2016. januar 12., 63. bekezdés]. ([43] szakasz)

Az EJEB részletesen hivatkozott itéletében foglaitakat a jogegységi panasz tanacs
Osszetételének és létszamanak meghatarozasara vonatkozd, tamadott jogszabalyi
rendelkezésekre vonatkoztatva arra a kérdésre, hogy térvényes-e az eljard jogegységi panasz
tanacs Osszetételének és létszamanak meghatarozasa, az a valasz adhatd, hogy a Bszi.
tamadott jogszabalyi rendelkezései a jogegységi panasz tanacs megallapitasa kérében nem
adnak vildgos szabalyokat az objektivitas és atlathatésag biztositasdhoz, amely a birdsag
partatlansaganak latszatat veszélyezteti. Tovabba azaltal, hogy a jogegységi panasz tanacs
Osszetétele és létszama meghatarozasanak szempontjai — a minimalis Iétszamon és azon tul,
hogy a Kuria kollégiumanak tagjai kézul valaszthatdk tagok a tanacsba - nem ellenérizhetéek,
a Kuria elndkének széleskori mérlegelési lehetésége van a tanadcs meghatarozasaban, a
tamadott jogszabalyi rendelkezések nem tudjak biztositani azt az EJEB itéletében megkdvetelt
elérelathatosagot és bizonyossagot, amely ahhoz kell, hogy a jogegységi panasz tanacs
torvény altal felallitott birésdgnak mindsiiljon, ugyanakkor alkalmasak arra, hogy a
flggetlenség és partatlansag hianyanak latszatat keltsék. Ebbdl kévetkezden Inditvanyozé
allaspontja szerint a Bszi. 41/A. § (1) és (3) bekezdéseinek az Alaptdrveny XXVIII. cikk (1)
bekezdése szerinti térvényes birdhoz vald jogot és a flggetlen és partatlan birésag
kovetelményét sértd volta miatti alaptérvény-ellenessége egyértelmiien megallapithaté.

A - Miracle kontra Magyarorszag lgyben hivatkozott - DMD GROUP a.s. kontra Szlovakia
(19334/03. szamu, 2010. oktober 5-i itélet) (gyben, amely az azonos birésagon beluli
Ggyelosztasrél hozott déntés Egyezménnyel valé dsszhangjat vizsgalta, az EJEB értékelese
soran figyelemmel volt arra, hogy az tigyelosztasi rendet meghatérozé, és az tgyelosztasi rend
alapjan az tgyet atszignalé bird maga is részt vett a kérelmezé Gigyének elbiralasaban Az EJEB
megitélése szerint az ilyen helyzetekben a birdi figgetlenség és a jogallamisagbdl kdvetkezd
jogbiztonsag kovetelményének a kiemelkedd jelentésége az alkalmazandd szabalyok kilénds
egyértelmliségét valamint az objektivitas és atlathatdésag biztositasanak egyértelm( garanciait
koveteli meg, és mindenek felett azt, hogy az egyes lgyeknek a birakra torténd elosztasaban
az dnkényességnek még a latszatat is elkertliék ( 65-66. §-ok). Az EJEB az ugyelosztasra
vonatkoz6 szabalyok vonatkozasaban rogzitette, hogy azok messze nem voltak kimeritdek és
jelentés mozgasteret hagytak az adott birdsag elndkének. Ezt tamasztotta ala a kérdéses
tgyben az Ugyelosztasi rend adott éven bellli tobbszéri médositasa, valamint az, hogy a
mobdositasok vonatkozasaban nem voltak specifikus biztositékok (68 §). Az EJEB ezen
itéletébdl is az lathatd, hogy a térvény altal felallitott birésag fogalma szerinti, a birésagokra
vonatkozé szabdlyoknak objektiv, transzparens, elére meghatarozott szempontokat kell
tartalmaznia.

Allaspontunk alatamasztasara hivatkozunk tovabba az EUB C-585/18, C-624/18 és C-625/18
szamu egyesitett tgyekben, elézetes déntéshozatali eljaras keretében 2019. november 19-én
hozott itéletében (EU:C:2019:982) foglaltakra. Az EU Birésag az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartajanak 47. cikke — amely rdgziti azt is, hogy ,Mindenkinek joga van arra, hogy lgyét a
torvény altal megeltzéen létrehozott fuggetlen és partatlan birésag tisztességesen, nyilvanosan
és ésszer(l id6én belul targyalja.” — értelmezése kérében —~ az EJEB-nek az Egyezmény 6. cikk
1. pontja vonatkozasaban kialakitott joggyakorlatara hivatkozassal — megallapitotta, hogy a
....fuggetlenségi és partatlansagi garanciak olyan szabalyok megléetét igénylik — klidndsen, ami
a forum Osszetételét, a kinevezést, a megbizatas idétartamat, valamint az elfogultsagi okokat,
a kizarasi okokat és a tagok elmozditasat illeti —, amelyek a jogalanyok szédmara biztositjak
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2.1.16.

221,

222

223.

minden, az emlitett férum kilsé tényezok altali befolyasolhatésagara, valamint az Utk6zé
érdekek vonatkozasaban vald semlegességére vonatkozd jogos kétség kizarasat (2018. julius
25-i Minister for Justice and Equality [Az igazsagszolgaltatasi rendszer hianyosséagai] itélet,
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019.
junius 24-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag [A legfelsébb birosag fliggetlensége] itélet,
C-619/18, EU:C:2019:531, 74. pont).” (123. szakasz)

Hangsulyosan hivatkozunk végul arra, hogy a Bszi. hatalyos szabalyozasa alapjan a Kuria
elndke altal felallitott és a konkrét Ugyben eljart tanacs azért sem tekinthetd ,térvényes birénak”,
mert abban kisebbségben voltak a polgari ligyszak birai. Az Alkotmanybirdésag gyakorlata
szerint a tisztességes eljaras kévetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
koértlményeinek figyelembevételével lehet meghatarozni, az egyes részletek hianya ellenére
éppugy, mint az dsszes részletszabaly betartasa mellett lehet az eljardas méltanytalan vagy
igazsagtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (Il.11.) AB hatarozat ABH 1998, 91, 95].
Allaspontunk szerint nem lehet tisztességes az az eljaras, amelynek targyat egy biztositasi
szerzbdesi jogi kérdés képezi, és amelynek elbiraloi korében egyérteim kisebbségben vannak
a polgari ligyszak birai (és tobbségben a kézigazgatasi ugyszak, a blntetd tigyszak, valamint a
munkajogi terllet birai), azaz a tanacs sszetételének meghatarozasa soran a Kuria elnéke —
megsértve a Bszi. 10. § (3) bekezdésének d) és e) pontjat - nem volt figyelemmel a

az egyes birak kiil6nos szakértelmére, és

az ugy targya szerinti szakosodasra.

A Bszi. 41/C. § (2), (3) és (6) bekezdései, valamint a 41/D. § (1) bekezdése, mint a
jogegységi panasz eljarasra iranyadoé eljarasrendet kijel6lé szabalyok a tisztességes
birésagi eljarashoz valo jog sérelmét eredményezik.

A Bszi. 41/C. § (2), (3) és (6) bekezdései, valamint a 41/D. § (1) bekezdése, mint a jogegységi
panasz eljarasra, ezen belll kilondsen a panasz tartaimi elemeire, a panasz befogadasara, az
lgyazonossag megallapitasara, a panasz elbiralasara, a Kuria dontéséere, vonatkozo
rendelkezéseknek a tisztességes birodsagi eljarashoz vald jogot sérté voltabél adodo jogsérelem
abbol fakad, hogy a tédmadott rendelkezések &ltal meghatarozottan a jogegységi panasz
eljaras aluiszabalyozott. A Bszi. tamadott rendelkezései az egyes ligyekben eljard jogegységi
panasz tanacs szamara lehetdveé teszik, hogy mindazon, a jogegységi panasz eljaras soran
felmertlé kérdésben, amelyre vonatkozdan a Bszi. rendelkezést nem tartalmaz, illetve nem
rendeli a Pp. (néhany) rendelkezésének alkalmazasat, akar Ugyenként eltéréen jarjon el,
anelkul, hogy errél végsé jogorvoslati férumkeént szamot kellene adnia. A jogegységi panasz
eljaras alulszabalyozottsaga egyben a jogegységi panaszt elbiraléd birésag szamara tag, az
6nkényesség kockazatat magaban rejté mozgasteret, dontési lehetéséget biztosit.

Azaltal, hogy a Bszi. tamadott rendelkezései az eljaro jogegységi panasz tanacs déntésének
korlatjaként nem rendelkeznek arrél, hogy a jogegységi panasz kérelem keretein belll jar el a
jogegységi panasz tanacs (mint ahogyan ezt a Pp. 342. § teszi ,Az érdemi déntés korlatai” cim
alatt), az eljaré panasz tanacs diszkrecionalis dontésére bizzak, hogy a jogegységi panasz
eljaras a kérelem (a jogegységi panasz inditvany) alapjan vagy hivatalbol zajlik-e.

Inditvanyoz6 esetében a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a tamadott Hatarozatban a
jogegységi panasz eltterjesztéjének felelésségét, a jogegységi panasz kérelemmel szembeni
kovetelményeket a korabbi gyakorlatatdl eltéréen értékelte és a kérelemhez kotéttség elvét
figyelmen kivil hagyva jart el. A tdmadott Hatarozat [67) szakaszaban a Kuria Jogegységi
Panasz Tanacsa rogzitette, hogy ,a felperes részbeni hatalyon kiviil helyezés iranti kérelme
nem volt teljesithetd, figyelemmel arra, hogy a jogerds itéleti rendelkezés
jogkérdésenként nem tarthatd hatalyaban.” Azonban minden jogszabalyi alapot nélkulézéen,
ezaltal 6nkényesen akként foglalt allast, hogy ,Mindazonaltal a nem kell6 pontossaggal
megfogalmazott kérelem tartalma szerint megallapithaté volt, hogy a felperes célja a jogerds
meghozatalanak nem volt akadalya.” Tette ezt Ugy az eljaréd birdi tanacs, hogy sajat korabbi
gyakorlataban és a jogi szakirodalomban rogzitett allaspontjatol is eltért.
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224, A Jpell.60.025/2021/14. szamu (adatvedelmi) tigyben hozott jogegységi panaszddntés [56]
szakasza szerint ugyanis ,A jogegységi panasz eljaras célja a jogegység biztositasa, de ezt a
Kuria — a mar kifejtettek szerint — nem elvont jogértelmezéssel, hanem jogorvoslati jelleggel,
csak a panaszos altal megjel6lt hatarozatok keretei k6z6tt végezheti el. Ezért a Jogegységi
Panasz Tanacs — a panaszos elvarasédval szemben — nem értelmezhette a kérelemté]
elszakadva azt, hogy hogyan kell eljarniuk az indokolasra kételes jogalkalmazoknak, illetve
hogy miként kell értelmezni a GDPR 5. cikkében foglaltakat, Hasonloképpen nem vizsgalhato a
panasz eljarasban a tdmadott hatarozat 6sszhangja mas, a panaszos éaltal megjeltiteken kiviili
hatarozatokkal, mert ez ellentétben allna a panasz jogorvoslati jellegével. A jogegység
biztositasa tovabba nem kizarolag a jogegységi panasz eljarasra tartozik, ezt a feladatot a Kuria
els6sorban a felilvizsgélati eljarasokban biztositja. A Kuria ezért mindéssze csak
tajékoztatasként utalhat arra, hogy a panaszos altal elvart értelmezés egyéb hatarozatokbol
felismerhetd.”

2.2.5. Patyi Andras: A jogegységipanasz-eljarasok gyakorlatanak néhany alapkérdése cimi
tanulmanyaban kiemelte, hogy ,Nagyon fontos eleme a Kuria kialakult gyakorlatéanak, és a Karia
szamos hatarozataban kifejtette, hogy a jogkérdésben t6rténé eltérés tényét nem elég pusztan
megemliteni. A panaszt benyujté féltél ugyanis elvarhato, hogy a jogkérdésben torténé eltérés
lényegét, elvi alapjait feltarja, (tkéztesse egymassal az &sszehasonlitott hatarozatok
jogértelmezését, érvelési hatterét. Ennek hianyaban a Kuridnak nincs lehetésége érdemben
elbiralni a panaszt. A jogegységipanasz-eljaras korabban mar emlitett objektiv jogvédelmi
jellege nem alakitjia at az eljarast hivatalbdliva, azaz az eljaras alapja a fél megfelelé
kérelme, a Kiria nem hivatalbél keresi meg és (itkbzteti az eltéré jogértelmezési
tételeket.™

2.2.6. A Kuria elnoke, ,A tisztességes eljarashoz vald jog birésagi aspektusbdl” cimd, a Kuriai
Dontések 2022/4. szamaban a Forum rovatban megjelent szakcikkében® a jogegységi eljaras
és a tisztességes birésagi eljarashoz valo jog viszonya kapcsan gy fogalmazott, hogy ,Fontos
kiemelni — mivel ez még a hagyomanyos processzualis felfogas mellett is része a tisztességes
eljarashoz vald jognak — hogy a jogegységesités nem a felek feje folott térténik, igy nem
fenyeget az a veszély, hogy a jogegység a birésagok beliligyévé valna. A korlatozott
precedensrendszer persze nemcsak eljarasi szempontbol keriilt a felek kezébe, hanem
tartalmilag is. Ugyanis ettél kezdve a feleknek kell a tébbi birdsag, végsé soron a Karia elé
tamiuk és meggysbz6en bemutatniuk, miért van szlikség a jogegységet biztosito feliilvizsgélati
vagy panaszdontésre. A felek érdekében mikédik a rendszer, de a felek és képviselbik
feleléssége az is, hogy eredményre vezet-e.”

2.2.7. Mivel a jogegységi panasz tanacs hatarozataval szemben nincs jogorvosiat, amennyiben a
jogegységi panasz eljaras soran felmerild valamely kérdésre vonatkozoan nincsenek
egyértelmlen megfogalmazott, jogszabalyban rogzitett szabalyok, a birésag barmikor,
ellendrizhetetleniil eloldhatja magat a sajat korabbi gyakorlatatol — egy olyan eljarasban,
amely a jogegységesités nevében zajlik. Kilénosen aggalyos ez a jogegységi panasz eljaras
olyan fogalmi elemei tekintetében, amelyek befolydsoljdk jogegységi hatalyu hatarozatok
meghozatalat, vagyis azt, hogy milyen iranyokban, mely igyekben térténik jogegységesites.

2.2.8. A jogegységi panasz eljarasban a jogkérdéstdl valo eltérés, illetve az ligyazonossag fogalma
nem kerult egyértelmiien, kiszamithatoan és elrelathatoéan definidlasra, miként az eljard
jogegységi panasz tanacsnak a Bszi. tamadott rendelkezései alapjan nincs indokolasi
kotelezettsége arra vonatkozéan, hogy milyen szempontok értékelésével allapithaté meg az
ligyazonossag, illetve a jogkérdésben vald eltérés. Sét, igazabd! a jogegységi panasz tanacs
hatarozataval szembeni altalanos indokolasi kételezettségrél sem rendelkeznek a tamadott
rendelkezések. A Bszi. minddsszesen a 41/D. § (3) bekezdésében a jogegységi panasz
elutasitasa esetére rogziti azt, hogy ,az indokolasbdl ki kell derlilnie, hogy az adott jogkérdés

4 Patyi Andras: A jogegységipanasz-eljarasok gyakorlatanak néhany alapkérdése, J6 kormanyzas és blntetdjog,
Unnepi tanulmanyok Kis Norbert egyetemi tanar 50. sziletésnapjara, szerkesztette: Koltay Andras és Gellér
Balazs, Ludovika Egyetemi Kiadé, Budapest 2022, 521. oldal

b https://kuria-birosag.hu/hu/kuriai-dontesek/1-dr-varga-zs-andras-tisztesseges-eliarashoz-valo-jog-birosagi-
aspektusbol
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vonatkozasaban a korabban kozzétett és a megtamadott hatarozat kozott miért nem volt
eltérés.”

2.2.9. A tamadott rendelkezések szerinti alulszabalyozott, ellenérizhetetlen és ezaltal az 6nkényes
jogalkalmazas veszélyét ki nem zaro eljarasi rend nyilvanvaléan nem felel meg a tisztességes
eljaras kovetelményeinek. Valamint nem teljesiti egy rendkivili, negyedfoku, a joger6 attérésére
lehetéséget adé eljarassal szemben tamasztott garancialis kévetelményeket. Inditvanyozénak
ugyanis jogsérelme adddoik abbdl is, hogy a tamadott Hatarozat az alapul fekvé eljarasban az
Inditvanyozéra hatranyos modon torte at a jogerdét. E vonatkozasban régzitjik, hogy a
jogegységi hatarozatnak — szemben a jogegységi hatalyl hatarozattal — a Bszi. 41. §-a
értelmében fészabaly szerint a felekre és a terheltre kiterjed¢ hatalya nincs, vagyis a jogerét
nem tori at.

2.2.10. Az Alkotmanybirésag gyakoriata szerint a tisztességes eljaras kévetelménye olyan minéség,
amelyet az eljaras egészének és korllményeinek figyelembevételével lehet meghatarozni, az
egyes részletek hianya elienére éppugy, mint az dsszes részletszabaly betartasa mellett lehet
az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (lll.11.) AB
hatarozat ABH 1998, 91, 95].

2.2.11. Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lil.1.) AB hatarozatban (Indokolas [31] az EJEB-nek az
Egyezmény 6. cikk 1. pontjara vonatkozd joggyakorlatabol idézte azt, hogy az EJEB
JKkiindulopontja az, hogy a birdi dontésekkel szemben valamennyi demokratikus jogallamban
elvarhatd az objektivitas és az atlathatéosag, ami egyfeldl elejét veszi az énkényes hatdsagi és
birésagi dontéshozatalnak, masrészrél erésiti a birésagi déntéshozatalba vetett kézbizalmat,
és a biroi dontések tekintélyét. (Taxquet kontra Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 90.;
legutdbb megerdsitve: Shala kontra Norvégia, 15620/09.; 2012. julius 10.; § 29.)"

2.2.12. 20/2017. (VII.18.) AB hatarozatdban az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy ,A birdi
fliggetlenségnek nem korlatjia, sokkal inkabb biztositéka a térvényeknek vald alavetettség: a
birénak a hatérozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a toérvénynek valo
alavetettsegtdl a birosag eloldja magat, sajat figgetlenségének eqgyik targyi alapjat vonja el. A
vonatkoz6 jogszabalyokat be nem tartd birosag lényegében visszaél sajat fliggetlenségével,
amely adott esetben ezen keresztil a tisztességes birésagi eljardshoz valé jog sérelmét
okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkil hagyja figyelmen kivil a hatalyos jogot,
oOnkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér 6ssze a jogallamisag alapelvével.”
(Indokolas {23] szakasz)

2.2.13. Ebbdl kovetkezéen a birdsagi jogalkalmazasnak, igy a Kuria jogegységet eldmozditd
tevékenységének is a birdsag, jelen esetben a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa
fliggetlenségének alkotmanyos biztositéka a térvényeknek valé alavetettsége. Mivel
pedig a tamadott jogszabalyi rendelkezések altal meghatarozott eljarasi rend alapjan a
jogegységi panasz eljaras térvényeknek vald alavetettsége nem teljestil maradéktalanul, a
tisztességes birosagi eljarashoz vald jog sérelme allapithatd meg. A Kuria eindke is - fent
hivatkozott szakcikkében ~ akként foglalt allast, hogy ,...a tisztességes eljarashoz vald jog
lényege szerint korlatozza a jogalkotét az eljarasi szabalyok énkényes kialakitasaban” 6

2.2.14. Az Alkotmanybirosag altal a 9/1992. (1.30.) AB hatarozatban rogzitettek szerint ,A jogerd
intézménye, alaki és anyagi jogeréként valé pontos meghatarozottsaga a jogallamisag
részekent alkotméanyos kédvetelmény. Az Alkotmanynak megfeleléen biztositott jogorvoslati
lehetéségek mellett beallott jogerd tiszteletben tartdsa a jogrend egészének biztonsagat
szolgalja. A jogerés hatarozatok megvaltoztathatatlansagahoz és irdnyado voltahoz alapveté
alkotmanyos érdek fizédik. A jogéllamisag lényeges eleme, hogy a térvénynek egyértelmiien
meg kell hataroznia, mikor tamadhatdé meg egy birésagi hatarozat rendes fellebbviteli
jogorvoslattal, illetve, hogy a jogeréssé vait hatarozat megtamadasara milyen feltételek alapjan
van lehetdség, s hogy mikor kévetkezik be az az éllapot amikor a jogerés hatarozat mar
semmiféle jogorvoslattal nem tamadhaté(...) A jogeré attérésének sziikséges (de nem

8 Dr. Varga Zs. Andras — A tisztességes eljarashoz valé jog birésagi aspektusbél, hitps://kuria-birosag.hu/hu/kuriai-
dontesek/1-dr-varga-zs-andras-tisztesseqges-eliarashoz-valo-jog-birosagi-aspektusbol
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2.2.15.

2.2.16.

elégséges) alkotmanyossagi feltétele, hogy ismérveit térvény pontosan meghatarozza, s
igy kiszamithato legyen.”

Az Eurdpa Tanacsnak az Egyezmény 6. cikk 1. pontjanak gyakorlatat 6sszegzé iranymutatasa?
szerint a tisztességes birdsagi targyalashoz valé jogot a jogallamisag fényében kell értelmezni,
aminek pedig alapvetd aspektusa a jogbiztonsag kévetelménye, amely védi a jogerds
dontések véglegességét (223. szakasz) A jogerds dontések véglegessége, res iudicata volta
polgari Ugyekben az Egyezmény 6. cikk 1. pontja szerinti tisztességes targyalashoz valé jog
Iényeges eleme (Grazuleviciute kontra Litvania, 53176/17, 2021, december 14-i itélet, § 74).
Egy jogerds hatarozat akkor kérddjelezheté meg, amennyiben azt lényeges és kényszeritd
kérulmények, mint példaul alapvetd hibak, téves birdi dontések, teszik sziikségessé (226.
szakasz, Gudmundur Andri Astradsson kontra Izland (26374/18. szamu, 2020. december 1-jei
itélet, §238) Ebbdl kovetkezben a jogegységi panasz eljarassal szemben — hasonléképpen a
feltlvizsgalati eljarashoz — is a tisztességes birésagi eljarashoz vald jogbdl és a jogbiztonsag
elvébdl eredd garancidlis kévetelmény, hogy a torvényben megfeleléen szabalyozott legyen,
mivel csak igy biztosithatdo az, hogy olyan tgyekben keriilhessen csak sor negyedfoku
forumként a jogerdé attorésére, amelyek a jogegység biztositasa szempontjabol -
ellenérizheté és elére vilagosan meghatarozott szempontrendszer alapjan — alapvetd
hibaban szenvednek. A tamadott rendelkezések szerinti szabalyozas ezt nem biztositja, igy
az ennek ckan is sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogot.

Patyi Andras mar hivatkozott tanulmanyaban azt irja, hogy ,Korabbi tanulmanyomban mar
dsszefoglaltam azokat a tartalmi feltételeket, amelyeket a Kurianak figyelembe kell vennie,
amikor a jogkérdésben torténd eltéréssel kapcsolatban dont. Most a Kuria gyakorlataban
kialakult szempontok attekintésére koncentralok. Ehhez elsésorban a jogegység és az
lgyazonossdg fogalmanak meghatarozdsa szikséges, mert egyrészt a tdrvény
szOvegszeriien nem tartalmazza a jogegység fogalmat, igy azt sem, hogy mit jelent annak
megsértése, masrészt az ligyazonossag fogalmat sem vezette be — ezeket a Kuria
dolgozta ki az egyes ligyek elbiralasa soran kialakult gyakorlataban, ugyanis ahhoz, hogy
a jogkérdésben torténd eltérést megallapithassa, szikség van magénak az egységes
jogalkalmazas tartalmi feltételeinek kidolgozasara. A Kuria szerint:

.A Bszi. jogegységi eljdrasra és jogegységi panasz eljdrasra vonatkozo rendelkezéseibdl, annak egyes eseteire
vonhaté le — negativ oldalrdl — kdvetkeztetés, amelynek értelmében a jogegység hidnyat a kordbbi dontéstél valod
indokolatlan eltérés okozza. A jogegység kdvetelménye tehat sohasem absztrakt, hanem mindig konkrét ligyekhez,
jogértelmezéshez kothetd, az csak meghatérozott és megjeldlt birdi dontések tekintetében merilhet fel. Sem a
Bszi., sem mas jogszabalyok nem rendelkeznek a jogegység alapvets feltételérsl, a dontések jogi
egybevethetdségérél. A jogegység leggyakrabban anyagi jogi kérdés, mivel azt kell biztositani, hogy a birésdgok
hasonld ligyeket ugyanolyan tartalommal déntsenek el. A jogegység kovetelményén beliil tehat az az elvards, hogy
ugyanazon jogkérdést felvets Gigyekben {ligyazonossag) a jogértelmezés is azonos legyen. Ha nincs meg az ligyek
koz6tti azonossdg, mert eltéré hatterliek a birdi dontések, akkor sem jogilag, sem tagabb értelemben nem
értelmezhetd a jogegység”.®

A jogegység absztrakt fogalmat tehat mindig konkrét tigyekre vonatkoztatva lehet értelmezni,
de ennek soran is az (llitdélagosan) eltéré hatarozatokban megjelend elvi tartalmak és a
jogértelmezés részletes feltarasa segitségével. Jogkérdésben vald eltérésrd! tehét akkor
beszélhetlink, ha a Kudria ugyanazt a jogfogalmat hasonlé tényallas esetén eltéré tartalommal
érteimezte, vagy ugyanazon jogi fogalombdl eltéré dontést vezetett le.

Az ugyazonosséag, amellyel kapcsolatban meggydzédésem szerint elsésorban nem az tigyek
tényallasi azonossaga, hanem sokkal inkabb az 0Osszevethetdsége szamit, tartalmi
szempontjainak meghatéarozasa elengedhetetlen a jogkérdésben vald eltérésrél szél6 helyes
dontés meghozatalahoz, hiszen a Kurianak azonos tartalmu jogértelmezést azonos vagy

7 Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights, Right to a fair trial, (civil limb), Council of
Europe/European Court of Human Rights, 2022, updated to 31 December 2021

8 Lasd a Jpe.l.60.002/2021/7. szamu, a Kdria gyakorlatdban is meghatarozo jelentéségt, tébbszor hivatkozott
hatarozatot
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hasonlo tényallassal rendelkezd esetekben kell végeznie. E fogalom lényeges tartalmat a Kuria
szintén a hatarozataiban fejtette ki:

»Az ligyazonossag tobb tényezd dltal befolyasolt, sszetett jogfogalom, amelyet mindig esetrél esetre kell vizsgalni.
Ha a dontések jogkérdésben vald hasonldsagat vizsgalja a Kuria, szigordan kell venni az 8sszehasonlitott biréi
dontésekben az alkalmazott anyagi jogszabély egyez6ségét (hataly, normatartalom) és a jogértelmezés szempont-
jabdl relevans tények azonossagat. A Kuria sziikségesnek tartja hangsilyozni, hogy nincs ligyazonossag eltéré anyagi
jogi hatter(, azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd kérelmet tartalmazo, vagy azonos anyagi jogi hattér mellett az
Osszehasonlitast lehetetlenné tevs vagy relevans korilményekben jelent&sen kiilonbozd tényallasu ugyek és annak
alapjan indult jogvitak kozott. Alappal kérdGjelezheté meg az lgyazonossag tovabba az azonos anyagi jogi hattér
mellett eltérs kereseti vagy eltérg fellilvizsgalati érvelés esetén”.?

Ezeket a feltételeket vizsgalja tehat a Kuria, amikor a panaszt érdemben vizsgalja meg. Amint
emlitettem, e tartalmi szempontok meghatarozasa nélkiilozhetetlen abbol a szempontbdl
is, hogy a potencialis jogosultak e feltételek ismeretében minél pontosabb és min6ségi
érvelést tartalmazé panaszt nyujtsanak be”.1°

2.2.16. Eppen azaltal sérti a panaszosok tisztességes eljarashoz vald joganak érvényesiilését a Bszi.
alkotmanyos értelemben megengedhetetlen hianyos szabélyozasa, hogy a befogadasra
alkalmas panaszinditvanyok szempontjabét relevans igazodasi pontokat nem torvény, hanem
a Kuria kialakulofélben 1évd esetjoga hatarozza meg, marpedig a szerz6 is elismeri, hogy a
JLartalmi szempontok meghatarozasa nélklézhetetlen abbdl a szempontbdl, hogy a potencialis
jogosultak e feltételek ismeretében minél pontosabb és minbségi érvelést tartalmazo panaszt
nyujtsanak be”. Amig a szempontok kialakitdsa nem tekinthetd befejezettnek, s a Kduria
hézagpétlé jogalkotasa nem jut nyugvépontra, addig azok a panaszosok, akiknek a Bszi. novella
hatalyba lépése és a gyakorlat nyugvopontra jutasa kézotti idében keletkezik tigye, amely miatt
jogegységi panaszinditvannyal éinek, nem szamithatnak torvényi garancidkra azzal
kapcsolatban, hogy panaszuk alkalmas-e a befogadasra, vagy panaszukat a Kuria
visszautasitja, mert a korlatozott precedensrendszer korabban nem intézményesitett Uj
fenoménjanak Bszi. altal nem nevesitett (még kevésbé meghatarozott) jogfogalmai (pl.
jogegység, lgyazonossag) nem kelléen kidolgozottak (még) ahhoz, hogy kiszamithatd
szempontokat nyuljtsanak a befogadasra és érdemi elbirdlasra alkalmas panaszok
eldterjesztéséhez.

2.3, Tovabba alapjogi sérelem adddik a Bszi. 41/D. § (5) bekezdése kapcsan abbdl, hogy annak
alapjan a tisztességes eljaras és a jogbiztonsag kovetelményeit nem teljesité és a jogegységi
hatarozat meghozatalara vezetd eljarastol is tobb elemében eltérd jogegységi panasz eljaras
eredményeképpen hozott Hatarozat jogegységi hatalyd hatarozat, vagyis a birésagokra a
jogegységi hatarozatokkal egyezden kotelezé.

Mindezen fentiekre tekintettel kérjik a T. Alkotmanybirdsagot, hogy a Bszi. tamadott rendelkezéseinek
alaptérvény-ellenességét allapitsa meg, és azokat semmisitse meg.

B).
A Hatérozattal szemben az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz

I Az Abtv. 27. § (1} bekezdése alapjan elSterjesztett alkotmanyjogi panasz torvényi és
formai kdvetelményei

1. A pertorténet és a tényallas révid ismertetése

° Lasd példaul a Jpe.l.60.005/2021/5. szamu hatarozatot

0 Patyi Andras: A jogegységipanasz-efjarasok gyakorlatanak néhany alapkérdése, Jo kormanyzas és buntetéjog,
Unnepi tanulmanyok Kis Norbert egyetemi tanar 50. szlletésnapjara, szerkesztette: Koltay Andras és Gellér
Balazs, Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest 2022, 521-523. oldal

15



" iyt S
., a tovabbiakban: Felperes) inditott pert

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

vagyonbiztositasi szolgaltatas teljesitése irant. Az alapper tényallasa szerint, a Felperes
telephelyen (NG 2C17. janvar 17. napjan zemi baleset kévetkezett be,
amelynek soran az un. sziikfolyosés magasraktari allvanyrendszer tulnyomo részben 6sszeddlt,
a Felperes ott tarolt uditoital készletének nagyobb része megsemmisiilt, illetve megsérult, és
felhasznalasra alkalmatlanna valt, a raktar épulete, tovabba a polcrendszer karosodott. A
karesemény ugy kovetkezett be, hogy [JJli] targoncavezetd 2017. januar 17. napjén, hajnali

05:30 6ra korili idében leltari ellendrzést végzett, amelyhez egy | EEEEEEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGE
I G ukcios megvezetési targoncat hasznalt. A targonca-

vezetd a raktar 40. és a 41. polcsoraban az adott ellenérzési feladatot végrehajtotta, majd
hatramenetbe kapcsolva haladt 3-4 raklapnyi tavolsagot, amikor a targoncaval nekiment a 40.
sor egyik padlészinten tarolt raklapjanak, amelyet ilyen médon nekitolt az allvanyzat egyik
labanak. A sérilt lab berogyasa volt az elinditd mozzanata annak a domindszerlien
bekovetkezd eseménysornak, amely a kareseményhez vezetett. A Felperes perbeli tényallitasa
szerint, az (tkdzésre azért kerllt sor, mert a targonca meghibasodott és menet kézben
elveszitette az indukcios jelet. Ehhez képest a bizonyitasi eljarasban bebizonyosodott, hogy a
karesemény bekovetkezése szempontjabdl relevans idészakban a targonca eseménynapldja
nem tartalmazott olyan bejegyzést, amelybdl az induktiv megvezetés hasznalatara, még
kevésbé az ilyen automatikus vezetés meghibasodasara lehetne kévetkeztetni. A perben
kirendelt igazsaglgyi szakérté véleménye szerint, abbol, hogy a karesemény bekdvetkeztének
idépontjaban az eseménynapld nem tarolt adatot, az kévetkezik, hogy az induktiv megvezetés
nem volt aktivalva, azaz a targoncat manuadlisan iranyitottak. Ha ugyanis a kareseményt
kozvetlenl megel6zé tolatas alkalmaval a targoncavezetd az induktiv megvezetést hasznalta
volna, és arrdl letért volna, az indukcids megvezetés elvesztésének nyoma lenne az
eseménynaplé hibajegyzékében. Az induktiv megvezetés hasznalata (bekapcsolt, aktiv
allapota) tehat a karesemény iddpontjaban technikailag kizart, kévetkezésként a targoncat
manudlisan iranyitottdk. Az, hogy a szlkfolyosés kialakitasra tekintettel elbirt indukcios
megvezetés helyett a targoncavezeté manualis lzemmédban prébalt kitolatni a sorok kézul,
egyértelmiien sulyos kezelési hibanak minésil, figyelemmel arra, hogy a targonca Uzemeltetési
Utmutatoéja szerint, ,Kényszervezetésrd| kézi iranyitasra akkor szabad atkapcsolni, ha az egész
targonca teljesen elhagyta a keskeny folyosot”.

Az els6fokon eljaréd Févarosi Torvényszék 13.G.40.419/2019/95. szamu kozbensd itéletében
azt allapitotta meg, hogy Inditvanyozé (az alapper alperese) a vagyonbiztositasi szerzédés
alapjan az adott kareset miatt az alapper felperesét ért kart megtériteni tartozik.

A masodfokon eljaré Févarosi itélStabla az Inditvanyozé és az alapper alperesi beavatkozéja
altal el6terjesztett fellebbezések nyoman meghozott - 3. szamu mellékletként csatolt -
6.Pf.20.124/2021/20-1. szamu jogerés masodfoku itéletével az elséfoku birdsag kdzbenséd
itéletét megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A Févarosi [télétabla masodfoku dontésével szemben az alapper felperese felilvizsgalati
kéreimet terjesztett el6. A Kuria Pfv.1.21.240/2021/4. szamu - 4. szamu mellékletként csatolt -
itéletével a Fovarosi [télétabla jogerds itéletét hatalyaban fenntartotta, megallapitva, hogy az
alperes mentestl a perbeli vagyonbiztositasi szerzédés teljesitésének kotelezettsége alél, mert
,a lefolytatott bizonyitas alapjan tényként az allapithaté meg, hogy a targonca manualis
tuzemmadban volt, valamint a szaktudassal rendelkezé targoncavezeté ismerte a sorok kdzotti
manudlis haladas tilalmat és annak indokat. Ennek ellenére a kezelési utmutatét és a
raktarozasi szabalyzatot megszegte, holott ezek célja éppen a személy- és vagyonbiztonsag
megévasa és a veszélyhelyzetek kialakuldsanak az elkerlilése volt. A szakképzett
targoncavezetd a kar megelézése kdrében gondossagi kételezettségét feltlinben elhanyagolta,
mert bar ismerte a megsértett szabaly indokat és ebbdl eredden a jogsértés jelentdségét, sulyat
és lehetséges kovetkezményeit, ennek ellenére aktivalta a manualis Gzemmaodot”.

Az alapper felperese jogegységi panaszt terjesztett elé6 a Kuaria Pfv.1.21.240/2021/4. szamu
feltlvizsgalati eljarasban hozott jogerds itéletével szemben azt allitva, hogy a Kuria
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2.1.

2.2

felulvizsgalati tanacsanak itélete jogkérdésben indokolatlanul eltért a Kdria kozzétett
hatéarozataitdl. Az igy lefolytatott jogegységi panasz eljarasban szuletett a Kuria Jogegységi
Panasz Tanacsanak tamadott Hatarozata, amely a birosdgokra nézve kételezé
jogértelmezésként megallapitotta, hogy

a felek eltér6 megailapodasanak hianyaban a biztosité helytallasi kotelezettség aldli
mentesiléséhez a szandékossagnak vagy a sulyos gondatlansagnak nem a mégéttes —
foglalkozasi, kozlekedési — szabdlyszegés, hanem a biztositasi esemény, azaz a kar
bekoévetkezése vonatkozasaban kell fennallnia ahhoz, hogy alkalmas legyen a mentestilés mint
jogkévetkezmény kivaltasara; és

a szakeén6i kompetencia vizsgalatahoz a feltlvizsgalati kérelmet benyujté feleknek elegendé a
hatélyos perrendi szabaly megjeltiése és ennek alatdmasztasa, az agazati vagy alacsonyabb
szintli részletszabalyok hivatkozasanak elmulasztdsa 6nmagaban nem akadalyozza a
feltlvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasat.

A jogegységi panasz eljaras egy sui generis, 6nallé birésagi eljaras — a tamadott
Hatarozat a jogegységi panasz eljarast érdemben befejezé dontés

A jogegységi panasz eljaras a Bszi. 12/A. fejezete, a 41/A-41/D. §-ok rendelkezései altal
szabalyozott birdsagi eljaras. A Kuria jogegységipanasz-ligyekben kialakult gyakorlata szerint
,a jogegységipanasz-eljaras nem az alapeljaras, a per folytatasa, hanem 6nalld, sui generis
eljaras, amelyben a Kurianak a birosagokra kotelezd jogértelmezésrél is dontenie kell”.' A
Kuria a jelen ugyben is ramutat arra, hogy a jogegységipanasz-eljaras egy, a Bszi-n alapulg,
rendkivdli, jogeré utani, jogegységet célzd sui generis eljdras. A jogrendszer belsd
koherenciajanak megteremtését szolgald 6nalld eszkdz. Jogorvoslati efjaras ugyan, de nem a
per folytatasa.”'2

A tamadott Hatarozat a jogegységi panaszrdl érdemben donté, a jogegységi panasz eljarast,
mint az alapperhez képest 6nallé birésagi eljarast érdemi dontéssel lezardé hatarozat. A
tamadott Hatarozat olyan dontés, amely az Inditvanyozé helyzetét, jogait lényegesen érintette.
Inditvanyozé alapjogi sérelme az alappertél elkilonllé, sui generis jogegységi panasz
eljarasban kovetkezett be, a jogsérelem

a jogegysegi panasz eljaras tamadott rendelkezéseinek és

az ezen rendelkezések alkalmazasaval meghozott — és alkotmanyjogi panasszal szintén
tamadott - Hatarozatnak

a tisztességes birdsagi eljaradshoz vald, az Alaptérvény XXVIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett
alapjogba torténd Utkdzésébol fakad. A tamadott jogszabalyi rendelkezések a jogegységi
panasz eljarasban, mint az alappertdl 6nalld, sui generis eljarasban kerlltek alkalmazasra, igy
azok — alaptorvény-ellenességébdl adodd - megtamadasara is a jogegységi panasz eljarasban
hozott jogegységi hatalyu hatarozattal szembeni alkotmanyjogi panaszban van lehetéség.
Inditvadnyozd alapjogi sérelme a jogegységi hatalyl hatarozattal szembeni alkotmanyjogi
panasz utjan orvosolhaté.

A tamadott Hatarozattal szemben jogorvoslat nem all rendelkezésre

A jogegységi panasz eljaras soran hozott jogegységi hatalyu hatarozattal szemben jogorvoslat
nem all rendelkezésre. A Bszi. 41/A-41/D. §-aiban, mint a jogegységi panasz eljarast

” Patyi Andras: A jogegységipanasz-eljarasok gyakorlatanak néhany alapkérdése, Jo kormanyzas és biintetsjog,
Unnepi tanulmanyok Kis Norbert egyetemi tanar 50. szuletésnapjara, szerkesztette: Koltay Andras és Gellér
Balazs, Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest 2022

12 Jpe.l.60.011/2021/3. szamu hatéarozat
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5.2

szabalyozé rendelkezésekben, jogorvoslatra vonatkozé szabaly nem talalhats. A tamadott
Hatarozat indokolasa is azt régziti, hogy ,A hatarozat ellen sem a Bszi, sem mas jogszabaly
nem biztosit jogorvoslatot.”

Inditvanyozo érintettsége

Inditvanyozé érintettsége megallapithaté annak alapjan, hogy Inditvanyozo a tamadott
jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval lefolytatott jogegységi panasz eljarasban részes fél
volt, kévetkezésként a jogerbsen lezart és a Kuria szaktanacsa altal is feltlvizsgalt alapper
alpereseként kozvetlenill szenvedi el mindazt a hatranyt, ami abbdl ered, hogy a Hatarozat
alapjogsérté madon torte at a Févarosi itélétabla masodfoku itéletének jogerejét. Inditvanyozd
a jogegységi hatalyu hatarozatban is félként szerepel.

Az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének térvényi hatarideje és a benyujtas helye

A Kuria tamadott Hatarozatat junius 23. napjan, elektronikus uton kézbesitették Inditvanyozé
részére, igy az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti
hatvannapos hataridén belul kertl sor.

Az Abtv. 53. § (2) bekezdés alapjan az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt az tgyben elsé
fokon eljart birésagnal kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve benyujtani. A jelen esetben az
alapperben elsé fokon a Févarosi Térvényszék jart el. Ugyanakkor a jogegységi panasz eljaras
—ahogyan azt a Kuria is definialja- az alappertél elklénild 6nalld birésagi eljaras. A jogegységi
panasz eljarasban hozott hatarozattal szembeni alkotmanyjogi panasz eléterjesztésének
mddjara vonatkozé konkrét jogszabalyi rendelkezés hianyaban Inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszait a T. Alkotmanybirésagnak cimezve mind a Févarosi Torvenyszék, mint az alapperben
elsé fokon eljart birdsag, mind a Kdaria, mint az egyfoku jogegységi panasz eljarast lefolytaté
birésag utjan eléterjeszti.

A biréi dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségli kérdés szerinti befogadasi kovetelImény

Az eljaré Jogegységi Panasz Tanacs contra legem jogértelmezése, es a kérelmen vald
tliterjeszkedése a Hatarozat alkotmanyossagat, illetve annak hianyat érdemben meghatarozé
tényezé, ugyanis amennyiben a Jogegységi Panasz Tanacs az Inditvanyozd érvelésének
megfeleléen

nem teljesiti a Felperes kérelmet, vagy
megfeleléen alkalmazza a Ptk. 6:463 — 6464, §§-it,

ugy Inditvanyozé tisztességes eljarashoz valé joga nem sérill, és a Kuria szaktanacsanak itélete
hatalyaban fennmarad.

Nyilatkozat a személyes adatok nyilvanossagra hozhatésagarol

Inditvanyozé a panaszban szerepld személyes adatai kézzétételéhez nem jarul hozza.

A Hatarozat alaptorvény-ellenességének érdemi indokolasa

2.1.
2.1.1.

A Hatarozat sérti az Inditvanyozo térvényes biréhoz valé jogat

Inditvanyoz6é mindenekeldtt rogziti, hogy a Hatarozat sérti az Alaptérvény XXVl cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot, azon belll is kalonbsen a
torvényes birohoz valé jogot és a birdsdg flggetlenségének és partatlansaganak
kovetelményét. Ebben a kérben utalunk a jelen alkotmanyjogi panasz A) fejezetének Il. 2.1.1 -
2.1.16 pontjainak indokolasara és kilon kiemeljik, hogy a T. Alkotmanybirdésag kévetkezetes
gyakorlata szerint ,az Abtv. 52. § (2) bekezdésének az alkotmanyjogi panasz rendszerére
figyelemmel lévé értelmezése szerint az Abtv. nem zérja ki annak a lehetéségét, hogy az Abtv.
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2.2.

2.2.1.
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28. § (1) bekezdés szerinti "“atjaras" a masik iranyba, a 26. §-bol a 27. §-ba is
megtorténhessen.”13 Mindezekre tekintettel a T. Alkotmanybirdsag hivatalbdl is vizsgalhatna a
torvényes biréhoz vald jog sérelmét a jelen alkotmanyjogi panasz A) fejezetének Il. 2.1.1 -
2.1.16 pontjainak indokolasa alapjan.

A Hatarozat sérti az Inditvdnyozé tisztességes eljarashoz valé jogat (mert a Kuria
tulterjeszkedett a Felperes kérelmén és elbirdldsra alkalmatian kérelem alapjan térte at ex
officio a jogerot)

A Bszi. tamadott rendelkezéseivel szemben elbterjesztett alkotmanyjogi panaszunkban is
kifejtettiik, hogy miként sérti a jogegységi panaszt eléterjeszté fél ellenfelének tisztességes
eljarashoz vald jogat, hogy a Bszi. olyan alapvett eljarasjogi garanciakat sem tdmaszt a sui
generis jogegységi panaszeljarassal szemben, mint pl. a kérelemhez kétdttség elve. Ez a
szabalyozas ugyanis ~ jelestl az, hogy a Bszi. csak a Pp. néhany, taxativ felsorolasban
nevesitett rendelkezését rendeli alkalmazni a jogegységi panaszeljarasban, s ezek kozott a
kérelemhez koétottség nem szerepel — oda vezethet (és Inditvanyozd esetében oda vezetett),
hogy a Kuria jogegységi tanacsa eloldhatja/eloldotta magat a kérelemtd! és ex officio dont arrdl,
hogy egy panaszt érdemi elbiralasra alkalmasnak talal-e, illetve azzal szemben alkalmazza-e
pl. a sajat esetjogaban kidolgozott kévetelményeket, vagy azoktél eltekint és teret enged olyan
kérelemnek, amit mas esetekben kévetkezetesen visszautasit.

A jogegyseégi panasz érvelését k6zombdsitd — 5. szamu mellékletkent csatolt - alperesi
nyilatkozatunkban mindenekelétt amellett érveltiink, hogy a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa
nem helyezheti hatalyon kivill a jogerds itéletet, mert a Felperes csak a Kuria tamadott
felllvizsgalati itéletének egyes bekezdéseit kérte hatalyon kivil helyezni, azaz a Bszi. 41/D. §
(1) bekezdésének c) pontja alkalmazasaban kifejezetten részbeni hatalyon kiviil helyezést
kért, és az eljaro jogegységi tanacs nem terjeszkedhet tul a panaszos hatarozott kérelmén.

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa ebben a kérben érdemben nem reagalt sem az eljarasjogi,
sem az alapjogi érintettséggel kapcsolatos érvelésiinkre, mindéssze annyit rogzitett a Hatarozat
[67] pontjaban, hogy

,E kérben megjegyzi a Kuria, hogy a felperes részbeni hatalyon kivil helyezés iranti
kérelme nem volt teljesithetd, figyelemmel arra, hogy a jogerds itéleti rendelkezés
jogkérdésenként nem tarthaté hatalyaban. Mindazonaltal a nem kelld pontossaggal
megfogalmazott kérelem tartalma szerint megallapithaté volt, hogy a felperes célja a jogerds

meghozatalanak nem volt akadalya.”

A Kuria egyértelm(ien és tetten érhetden eloldotta magat a Felperes kérelmétdl és nyilvanvalo
szandékatol, ugyanis a fent citalt [67] pont megallapitasaval ellentétben, a Felperesnek
kifejezetten nem volt célja és érdeke a teljes hatarozat hatalyon kiviil helyezése, hiszen
azért kérte a Kuria szaktanacsa fellilvizsgalati itéletének részbeni hatalyon kivil helyezést, mert
lehetdleg konzervalni akarta a Kdria szaktanacsa itéletének azokat a tartalmi elemeit,
amelyekben a Felperes felllvizsgalati kérelme sikeres volt (biztositasi esemény bekovetkezése,
ERIX klauzula értelmezése — Id. 2.2.6 pont).

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birésag ugyanis (még azt) allapitotta meg, hogy a peres
felek — a Felperes biztositasi szerz6désének részévé tett in. ERIX klauzula révén - a biztositasi
esemeny fogalmi koérébe vontak egy olyan koértlményt, amit a Ptk. egyébként mentesulési
okként hataroz meg. Mindebbél a tablabirésag arra a kévetkeztetésre jutott, hogy Inditvanyozé
a biztositasi esemény kapcsan és a mentesilés kérében is hivatkozhat a Biztositott vagy a
Tarsbiztositott érdekkdrébe tartozd személy szandékos vagy stlyosan gondatlan
magatartasara, mint teljesités-gatlo tényezdre, s egyenes arra a jogi kévetkeztetésre jutott, hogy

133/2013. (I1. 14.) AB hatdrozat [21] bekezdés és 2/2017. (I1. 10.) AB hatdrozat [91] bekezdés
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2.2.6.

2.2.7.

2.2.8.

2209

2.2.10.

a perbeli esetben nem is kdvetkezett be biztositasi esemény, Felperes keresetét mar ez
okbdl elutasitotta.

A Felperes felulvizsgalati kérelmében kérte a jogerds masodfoku itélet hatalyon kivil
helyezését, és U] hatarozat hozatalaval az elséfoku birésag kézbensd itéletének a
helybenhagyasat. Indokolasa szerint a jogerés itélet jogszabalysértd mddon allapitotta meg,
hogy a karesemény nem mindsil biztositasi eseménynek.

A Kuria alapperben eljart szaktanacsa — ebben a részében helyt adva a Felperes felulvizsgalati
kérelemnek - megallapitotta, hogy a biztositasi esemény bekdvetkezése korében a jogerds
itelet a jognyilatkozatok értelmezésére vonatkozd szabalyok téves alkalmazasaval allapitotta
meg a biztositasi esemény bekodvetkezésének hidnyat. A Kuria jogerds itélete ugyanakkor
azt is megallapitotta, hogy Inditvanyozé mentesiil a biztositasi szolgaltatas teljesitése aldl,
mert a raktar Gzemeltetéjének mint tarsbiztositottnak az alkalmazottja (a targoncavezetd)
karmegeldzési kotelezettségét sulyos gondatlansaggal megszegte, ezért a masodfoku itéletet
hatalyaban fenntartotta és a Felperes keresetét elutasitotta.

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak tehat ebben az ¢sszefliggésben kellett volna értékelnie
a Felperes arra iranyuld jogegységi panaszinditvanyat, hogy a Kuria szaktanacsénak
felllvizsgalati itéletét csak részben kéri hatalyon kivil helyezni. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a
Bszi. 41/D. § (1) bekezdésének c) pontja altal biztositott alternativak kézil a Felperes tudatosan
valasztotta a részbeni hatalyon kivil helyezés inditvanyozasat, bizva abban, hogy a szamara
kedvezt itéleti részek hatalyban tarthaték és egy megismételt felllvizsgalati eljarasban csak
azokat a kérdéseket kell a Kuria szaktanacsanak ujra ertékelnie, amelyeket az eredeti
eljarasban a Felperes allaspontjatél eltéréen itélt meg. A Felperes is tisztaban volt azzal, hogy
a Kuria szaktanacsa felllvizsgalati itéletének teljes hatalyon kivil helyezése azzal jar, hogy az
igyben Ujra a Févarosi [télétabla masodfoku itélete lesz iranyado, s a megismételt fellilvizsgalati
eljarasban a ,mar megnyert” jogkérdések is Ujra kinyilnak. A Felperes jogegységi
panaszinditvanyanak petitum részét tehat a fenti kortiimények figyelembe vételével kellett volna
a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak értékelnie, mert a részbeni hatalyon kivil helyezés
inditvanyozasa tudatos dontés eredménye volt, melytél a Kuria eloldotta magat, amikor arra
jutott, hogy ,a nem kellé pontossaggal megfogalmazott kérelem tartalma szerint megallapithato
pedig mar nem a Felperes kifejezett kérelme és a pertorténet alapjan egyértelmien
azonosithato érdeke és szandéka, hanem a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak ex officio
ténykedése hatarozta meg a jogegységi panaszeljarast és annak kimenetelét.

Azért is kirivoan stlyos a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak abban rejlé alaptorvény-sértd
eljarasa, hogy eloldotta magat a Felperes kifejezett kérelmétdl, mert a Kuria Jogegységi Panasz
Tanacsanak két ujabb érdemi — de elutasitd ~ hatarozataban egyértelmien tetten érheté a
kérelemhez kotottség Pp-beli elvének mint eljarasi garancianak az azonositasa és alkalmazasa.

A Jpe.ll.60.019/2021/18. szamu (versenyjogi) Ugyben a panaszos a Bszi. 41/B. § (1)
bekezdésére alapitott panaszaval kapcsolatban a Kuria elvi éllel aldhuzta, hogy a befogadasi
okokra alapitott befogadas megtagadasardl sz6l6 végzés elleni jogegységi panasz eleve nem
tud megfelelni a Bszi. 41/B. § (1) bekezdésében foglalt azon feltételnek, hogy mar a
felllvizsgalati kérelemben hivatkozni kell azt a hatarozatot, amitdl vald eltérést a panaszos allitja
(hiszen az eltérésre ezt kovetben a Kuria eljarasaban kertl sor):

[42] Mindezek mellett tovabbi feltétel a Bszi. 41/B. § (1) bekezdése alapjan, hogy a panaszos
jogkérdésben vald eltérésre mar a felllvizsgalati kérelemben hivatkozzon. A jogegységi
panasszal érintett igyben megéllapithaté, hogy a panaszos — e kérben — a befogadasra
vonatkozé szabalyok tekintetében a feltilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott jogkérdéstél
valo eltérésre, de nem is tudott, mert a Bszi. 41/B. § (1) bekezdése értelmében a jogkérdéstd|
valo eltérés a befogadast megtagadd végzés esetében arra vonatkozik, hogy a befogadas
megtagadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés a) ponthoz tartozo alpontok jogszer(i alkalmazéséaval
kerult sor, vagy mas befogadast megtagadé végzésekben foglalt déntéshez (mint
jogkérdéshez) képest eltéréen. A Bszi. 41/B. § (1) bekezdése szerinti kdvetelmény, mas
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befogadast megtagadd végzésre mar a felllvizsgalati kérelemben torténd hivatkozas, nem
teljesithetd, az nem a fél allaspontjat tamasztana ala, a befogadasrol szol6 végzést pedig nem
kell kozzétenni a BHGY-ben, ez okbdl arra nem torténhet hivatkozas. Mindezek alapjan a Kuria
allaspontja szerint a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontja szerinti befogadasi okokra alapitott
befogadas megtagadasarol szold végzés elleni jogegységi panasz nem tud megfelelni a Bszi.
41/B. § (1) bekezdéseben foglalt feltételeknek.

2.2.11. A fenti érvelést kovetéen a Kuria véletlentl sem vizsgalta a panaszt a Bszi. 41/B. § (2)
bekezdése alapjan (,Jogegységi panasznak van helye akkor is, ha a Kuria itélkezd tanacsa
jogkérdésben - jogegységi eljaras kezdeményezése nélkul - ugy tér el a Kuria kozzeétett
hatarozatatdl, hogy az adott eltérésre az alsdbb foku birdsagok hatarozataban nem kerllt sor”),
hanem donté jelentéséget tulajdonitott annak, hogy az inditvanyozé a Bszi. 41/B. § (1)
bekezdésére alapitotta a panaszat, s a Kuria a jogegység érvényesilése érdekében sem hagyta
ezt figyelmen kivil, mert (nyilvan) ugy tekintette, hogy a kérelem meghatarozza a
panaszeljaras és a tanacs vizsgalodasanak kereteit és ez kizarja, hogy a Kuria attérjen a (2)
bekezdés szerinti panasz feltételeinek vizsgalatara. A jogi képvisel6 felelésségenek tekintette
tehat a Kuria, hogy a (2) bekezdés helyett (csak) az (1) bekezdést jeldlte meg a panasza
alapjaul, mint ahogy Inditvanyozé is azt az allaspontot képviseli, hogy a Felperes feleldssége,
hogy részleges hatalyon kivil helyezést kér egy olyan esetben, amikor azt nem lehet.

2.2.12. E korben érdemes idézni maganak a Kuria elndke kézelmultban publikait szakcikkének egy
bekezdését!* (LA tisztességes eljarashoz valo jog birdsagi aspektusbol” — megjelent Kuriai
Dontések 2022/4. szamaban a Férum rovatban), amely a jogegységi eljaras és a tisztességes
eljarashoz vald jog viszonya kapcsan az alabbiak szerint fogalmaz:

,Fontos kiemelni — mivel ez még a hagyomanyos processzualis felfogas mellett is része a
tisztességes eljarashoz valo jognak — hogy a jogegységesités nem a felek feje félott
torténik, igy nem fenyeget az a veszély, hogy a jogegység a birdsagok beliigyévé vaina. A
korlatozott precedensrendszer persze nemcsak eljarasi szempontbol keriilt a felek kezébe,
hanem tartalmilag is. Ugyanis ettdl kezdve a feleknek kell a tobbi birdsag, végsé soron a Kdria
elé tarniuk és meggydzéen bemutatniuk, miért van szikség a jogegységet biztositd
felulvizsgalati vagy panaszdtntésre. A felek érdekében miikodik a rendszer, de a felek és
képviselbik feleléssége az is, hogy eredményre vezet-e'.

2.2.13. Egyérteimiien ez a megkozelités tukrozédik a Jpe.il.60.025/2021/14. szamu (adatvédelmi)
Ugyben hozott jogegységi panaszdéntésben is:

[56] A jogegységi panasz eljaras célja a jogegység biztositasa, de ezt a Klria — a mar kifejtettek
szerint — nem elvont jogértelmezéssel, hanem jogorvoslati jelleggel, csak a panaszos altal
megjelolt hatarozatok keretei k6zott végezheti el. Ezért a Jogegységi Panasz Tanacs — a
panaszos elvarasaval szemben — nem értelmezhette a kérelemtdl elszakadva azt, hogy
hogyan kell eljarniuk az indokolasra kételes jogalkalmazoknak, illetve hogy miként kell
értelmezni a GDPR 5. cikkében foglaltakat. Hasonloképpen nem vizsgalhaté a panasz
eliarasban a tamadott hatarozat 6sszhangja mas, a panaszos altal megjeldlteken kivili
hatarozatokkal, mert ez ellentétben allna a panasz jogorvoslati jellegével. A jogegység
biztositasa tovabba nem kizarolag a jogegységi panasz eljarasra tartozik, ezt a feladatot a Kuria
elsésorban a felllvizsgalati eljarasokban biztositia. A Kdaria ezért minddssze csak
tajékoztatasként utalhat arra, hogy a panaszos altal elvéart értelmezés egyéb hatarozatokbdl
felismerheté.

2.2.14. A tovabbiakban azt kivanjuk bemutatni, hogy a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak és a
Kuria szaktanacsainak gyakorlataban az ellenérdekii fél tisztességes eljarashoz fliz6dé
joga egyarant meghatarozo igazodasi pont egyes jogértelmezési kérdések elbiralasanal:

,[39] Ezzel szemben a jogalkotd azzal adds maradt, hogy torvényi szinten rendezze az
ellenérdekd fél kdltségeinek viselését arra az esetre, ha a jogegységi panaszeljarasra okot nem

dd https://kuria-birosag. hu/hu/kuriai-dontesek/1-dr-varga-zs-andras-tisztesseges-eljarashoz-valo-jog-birosagi-

aspektusbol
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ado félnek a panasz elutasitasa ellenére viselnie kellene a felmerllt koltségeit. Ezt a Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsanak joggyakorlata potolta, amikor régzitette, hogy ,[a] Kuria
allaspontja szerint az Alaptérvény XXVII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
birésagi eljarashoz valé alapjoggal ellentétes lenne a Bszi. 2021. januar 1-jétél hatalyos
szabalyainak olyan értelmezése, amelynek eredményeként a jogegységi panaszeljarasra okot
nem ado felnek a panasz elutasitasa ellenére viselnie kellene a felmerilt koltségeit. Ezért a
Kuria ugy dontott, hogy a Bszi. 41/C. § (2) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 82. §-a alapjan
a jogegységi panaszeljarasban a pernyertes alperes részérél felmerult koitséget a felperes
koteles megfizetni”.15

.[49] A jogerds itélet a felperes nyilatkozatait tartalmuk szerint vette figyelembe. A tartalom
szerinti elbiralas nem volt sem iratellenes, sem okszer(itlen, igy az nem jogszabalysérts. Eppen
az sértette volna az alperesekkel szemben a tisztességes eljaras kovetelményét, ha a
birésag — pusztan annak joglogikai indokoltsagara tekintettel — olyan tébbletet értett volna
bele a felperes nyilatkozataiba, amelyet azok nem tartalmaztak”.'®

A fentiek alatamasztjak Inditvanyozdénak azt a jogegységi panaszeljarasban kifejtett
alkotmanyjogi érvelését, miszerint a jogegység érdekében sem hagyhato figyelmen kivil, hogy
a Felperes pontosan mit kér a panasz beadvanyaban, s ha olyan hatarozat nem hozhato, ugy
azon a Kdria nem l|éphet tul és veheti at ex officio a panaszeljaras targyanak és
terjedelmének meghatarozasat. Maskilénben ,ez ellentétben allna a panasz jogorvoslati
jellegével’, és nem érvényeslilne az az elv, hogy ,a felek és képvisel6ik feleléssége, hogy
eredmeényre vezet-e a panasz’, mert ,a jogegységesités nem a felek feje félott torténik”. Ahogy
a Kuria a versenyjogi ugyben nem latott lehetéséget arra, hogy az inditvanyozé egyértelmi
kérelme ellenére ne a Bszi. 41/B. § (1) bekezdése, hanem a Bszi. 41/B. § (2) bekezdése alapjan
vizsgalia a panaszt (pedig ebben az esetben az akéar sikerre is vezethetett volna), ugy
Inditvanyozo esetében sem lehet volna kézombdos azirdnt a Kiria Jogegysegi Panasz Tanacsa,
hogy a Felperes panasza csak a Kuria felllvizsgalati szaktanacsa itéleti indokoldsa egyes
bekezdéseinek ,hatalyon kiviil helyezésére” iranyul.

A Bszi. tdmadott rendelkezéseivel szemben elbterjesztett alkotmanyjogi panaszunkban azt is
kifejtettik, hogy a jogegységi panaszeljaras alulszabalyozottsaga, alapvetd jogfogalmak
meghatarozatlanul hagyasa és azok kialakitasanak a Kuriara hagyasa mennyiben serti a
panaszosok, illetve ellenfeleik tisztességes eljarashoz valé jogat. Az egyik ilyen targykér, az
ligyazonossag kérdése és annak mikénti hivatkozasa, bemutatasa a panaszosok részérél. A
Bszi. 41/C. § (3) bekezdésének b) pontja szerint, a jogegységi panaszban meg kell jeldini azt a
kozzétett kuriai hatarozatot, amelytdl jogkérdésben valé eltérést allit a fél. Ezzel kapcsolatban
a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa igen szigoru gyakoriatot alakitott ki, amelyet
kovetkezetesen kovet és a nem ennek megfeleléen eléterjesztett panaszokat kdvetkezetesen
visszautasitja:

A panaszosnak szikséges bemutatnia azt a lényegi hattertényéllast, azaz a szikséges
{igyazonossagot, ami az ¢sszehasonlitds alapfeltétele. Ki kell tovabba munkalnia, hogy a
tamadott hatarozat konkrétan melyik jogszabalyi rendelkezésre vonatkozé mely jogértelmezést,
hol nem tartott be, hol tért el a tamadott itélet jogkérdésben a Kuria kbzzétett jogértelmezésétdl,
és fel kell tarnia az tgyek dsszehasonlithato tényallasat, az tgyben felmer(lt jogkérdést, és az
alkalmazandé jogot, tehat egy konkrét jogszabaly konkrét hatarozatban valé értelmezését
szikséges Gsszevetnie egy hasonld helyzetben tortént mas értelmezéssel”. 7

Ehhez képest Inditvanyozé Gigyében az eljaré tanacs egy olyan hatarozattol valo eltérést
vizsgalt, amelytdl valo eltérésre felperesi jogi képviseld szabalyosan nem is hivatkozott.

15 Jpe.60.005/2021/5. szamu dontés [44] pont

16 pfy.111.21.191/2019/6. szami itélet 49. pontja. Ennek a birdi jogértelmezésnek (alkotmanyjogi birdskodasnak) azért is van
kiemelkedd jelentésége a targybéli igyben, mert a Kuria hivatkozott ligyben eljart szaktandcsanak tandcsvezet6 birdja tagja
volt az Inditvdnyozd panaszaval tamadott Hatdrozatot meghozd Jogegységi Panasz Tandcsnak is, ugyanez a jogtétel mégsem
érvénysiilhetett Inditvanyoz6 tisztességes eljarashoz vald joganak megovasa érdekében.

17 Jpe.1.60.014/2021/5 hatarozat [17] bekezdés; Jpe.|.60.011/2021/3. szamt hatarozat [22] bekezdés
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Felperesi jogi képviseldé — az eljarasjogi jogkérdés koérében - az lrlapon - csupan a
Pfv.21.483/2013/8., Pfv.21.739/2013/9., Mfv.10.396/2016/1., Pfv.20.301/2015/6., és a
Pfv.21.650/2019/8. szamu hatarozatokra hivatkozott. Ehhez képest a jogegységi panasz
anélkul, hogy értékelte volna a hivatkozott hatarozatokkal valé Ggyazonossagot és eltérést egy
Ujabb hatarozat alapjan allapitotta meg, hogy ,a Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint ennek
vitatasara elegendé a perrendi szabalyok megjeldlése mellett ennek alatamasztasa, a
megfeleldé  szakertelem  hianyat  alatamaszté  indokoknak az  eléadasa”  (Id.
Kfv.IV.38.015/2018/5.). Ezen dontés hivatkozasaval kapcsolatban azt hangsulyoztuk az
alperesi észrevételeink 2.3 15. pontjaban, hogy az ett6l valo eltérés érdemben nem vizsgalhato,
mert az azzal kapcsolatos egyetlen mondatos hivatkozas ,nem felel meg a Jpe.l.60.014/2021/5
hatarozat [17] és [18] pontjdban a Kuria altal lefektetett panaszkérelmekke! kapcsolatos azon
gyakorlati elvarasoknak, miszerint ligyazonossagnak az 6sszemérhetdség szintjéig torténd
kimunkalasa meég részletesebb elemzést kivan a panasz el6terjesztéjétdl (azon tul, hogy ezeket
az itéleteket az Grlapon sem jeldlte meg).”

A panaszunkkal tamadott Hatarozataban tehat a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa ugy
allapitotta meg a Kuria szaktanacsanak Kfv.lV.38.015/2018/5. szamu itéletétdl vald eltérést,
hogy Felperes jogegységi panaszinditvanya semmilyen tekintetben nem felelt meg a Kuria e
kérben kialakitott és megkovetelt szempontrendszerének (Id. fenti 2.2.16 pont). Amig minden
egyes korabbi jogegységi panasziigyben kovetkezetes visszautasitashoz vezetett ennek a
szempontrendszernek a betartasa, addig Inditvanyozé tgyében az tigyszam panaszban valé
puszta feltiintetése elegenddnek bizonyult ahhoz, hogy az lgyszammal fémjelzett itélethez
képest a Kuria eltérést allapitson meg.

Nyilvanvald, hogy a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa 6nkényesen oldotta el magat sajat
esetjogatdl, illetve az annak keretében kimunkalt szempontrendszertél, s ezzel az
Inditvanyoz¢ tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét idézte eld, kovetkezésként a
Hatarozat ez okbdl is sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
eljarashoz valé jogot.

Ateljesség jegyében jelen alkotmanyjogi panaszunk részévé tesszik az 5. szamu meliékletként
csatolt, a jogegységi panaszeljarasban benyujtott alperesi észrevételeink 2.1 szamu fejezetét,
amelyben kelld idében a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa figyelmébe ajanlottuk, hogy
azonositsa az Ugy alapjogi érintettségét és a Felperes kérelmét az Alperes tisztességes
eljarashoz flz6d6 jogara figyelemmel értékelije, maskilonben a jogerd attérése
alaptérvényellenességet idéz elé Inditvanyozdé sérelmére. Ehhez képest a Kuria kifejezetten
figyelmen Kkivlil hagyta az észrevételeket, elmulasztotta azonositani az gy alapjogi
érintettségét, a Felperes kérelmén tllterjeszkedve helyezte hatalyon kival a Karia
szaktanacsanak itéletét, és ezaltal a tisztességes eljaras alapelveit megsértve térve at a jogerét.

A Hatarozat kirivoan contra legem érvelése elérte az alaptdrvény-ellenesség szintjét

A Hatéarozat sérti az Inditvanyozé Alaptérvény XXVIII. cikkében rogzitett alapjoganak egyik
aspektusat, nevesll a tisztességes birésagi eljarashoz valé jogat. A XXVIill. cikk (1) bekezdése
érteimében a tisztességes eljaras kévetelménye a T. Alkotmanybirdsag kovetkezetes itélkezési
praxisa szerint olyan mindseg, amelyet az eljaras egészének és koérlilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni. Emellett ugyanakkor vannak olyan specifikus tényallasok,
amelyek dnmagaban megalapozzak a tisztességes birésagi eljarashoz valo jog sérelmét. llyen
példaul, amikor az ligyben eljaré birésag nem alkalmazza az adott ligyre iranyado,
hatalyos és érvényes jogi normat, aminek kovetkeztében az eljaras a jogszabalyok szerint
varhato kimenetétél teliesen eltérd iranyt vesz.

A T. Alkotmanybirésag Inditvanyozo fent emlitett alapjogabdl vezeti le a birdsagi hatarozatok
fellilvizsgalatanak jogat. A T. Alkotmanybirdsag a biro torvényeknek valé alavetettségébdl indul
ki, melynek ertelmében a bironak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Az un.
Onkényesség formula szerint. "A vonatkozé jogszabalyokat be nem tarté birdsag lényegében
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23.3.

2.34.

2.3.5.

2.3.6.

2.3.7.

visszaél sajat filggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztil a tisztességes birésagi
eljarashoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a biréi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen
kiviil a hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér 6ssze a
Jjogéllamisag alapelvével” (20/2017. (VIl. 18.) AB hatarozat [23]). A mérce tehat az Alaptérvény
R) cikk (2) bekezdésére figyelemmel az Alaptérvény XXVIII, cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog, arra hivatkozassal, hogy a hatalyos jog figyelmen kivil
hagyasa fogalmilag nem lehet tisztességes. Allaspontunk szerint a Kuria jogegységi hatalyu
hatérozataira is alkalmazandé azon megallapitds, amely szerint ,a Kdridnak a jogegységi
hatarozatat — az Alaptérvény 28. cikkének megfeleléen — a vizsgalt térvényi rendelkezésnek az
Alaptérvénnyel 6sszhangban &llé értelmezésére kell alapitania (19/2017. (VI. 18.) AB
Hatarozat [31] bekezdés).”

A Hatarozat normativ jelleggel rogzitette, hogy ,a stlyos gondatlansagnak nem a mégéttes —
foglalkozasi, kbzlekedési — szabalyszegés, hanem a biztositdsi esemény, azaz a kar
bekdvetkezése vonatkozasaban kell fennallnia ahhoz, hogy alkalmas legyen a mentesiilés mint
Jjogktvetkezmény kivaltasara.” Ismert az Inditvanyozd elétt, hogy az Alkotmanybirésag nem
vizsgalla a jogagi dogmatikdhoz tartozd kérdések helytallésagat, a torvényességet, vagy
kizarélag térvényértelmezési problémat [3003/2012. (V1. 21.) AB végzés), csupan akkor ha a
contra legem értelmezés valamilyen tobblettényallasi elem kévetkeztében eléri az
alkotmanyellenesség (contra constitutionem) szintjét, igy példaul amennyiben a birésag az
Alaptérvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat kifejezetten figyelmen kivul hagyja
(23/2018 (X11.28.) AB hatarozat [28] bekezdése). Az alabbiakban kifejtjik, hogy a Hatarozat
imént citalt normativ megallapitasa miként éri el az alkotmanyellenesség szintjét.

A jogegységi panasz-eljarasban el6terjesztett, 5. szamu mellékletként csatolt
nyilatkozatunkban hangsulyosan rogzitettiik, hogy az eljaré birdsagok a biztositok mentestiilése
korében eltéré - jogi szempontbdl - relevans magatartast vizsgaltak, ezért a hivatkozott tgyek
k6zott nem allapithatd meg az ligyazonossag.

karokozas soran tanusitott magatartast vizsgaltak a mentesulés korében. A jogegységi panasz
altal tamadott Itélet ezzel szemben a karmegel6zési kételezettség megszegésével
kapcsolatos mentesilési okot vizsgalta.

A karmegelézés korében nyilvanvaldan mas a magatartasi mérce, mint a kdrokozas kérében,
ezért ezen distinkcié rogzitése elengedhetetlen. A Ptk. 6:463. § (1) bekezdése szerint, ,a
szerz6dé fél és a biztositott a kar megel6zése érdekében az adott helyzetben altalaban
elvarhatd magatartast kételes tanusitani.” A Ptk. hivatkozott rendelkezésében az a nyilvanvalé
jogalkotéi megfontolas érhetd tetten, hogy a biztositas intézménye sem célozhatja a
vagyonvédelmi kotelezettségek gyengitését és nem lazithatja a javak biztonsagat, védelmét. A
biztositas tehat nem menti fel a veszélyk6zdsség tagjait azon kotelezettség aldl, hogy a vagyont
fenyegetd karositd események megelézésére, elharitasara mindenkor maximalis (adott
helyzetben altalaban elvarhato) eréfeszitéseket tegyenek.

A karmegel6zési kotelezettség megszegésének, a mentesiilés koérében térténd
értékelésénél tehat nem a vétkességi tényallas alkalmazandé. Ha ezzel ellentétben, a
karmegelbézési és karenyhitési kotelezettség kapcsan is azt a mérceét alkalmaznank, hogy a
biztositdé mentesiléhez csak az Ugyfél szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartasa
vezethet, akkor értelmét veszitené a Ptk. 6:463. §-aban annak a kifejezett meghatarozasa, hogy
az ugyfel a karmegel6zési és karenyhitési kotelezettség kapcsan az adott helyzetben
altalaban elvarhaté magatartast kételes tantsitani. Ennek megfeleléen a karmegel6zési és
karenyhitési kotelezettség megsértése esetén a biztosité a korabbi szabalyokhoz képest mas
szempontok szerint mentesul a Ptk. alapjan.
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A karmegel6zés korében és a mentesiilést illetéen tehat, a felelésségnek kizarélag a
felr6hatosagi (objektiv) oldala relevans, a vétkességi (szubjektiv) nem, ezért kell a
karmegeldzési kotelezettség korében csak azt vizsgalni, hogy a biztositott magatartasa
megfelelt-e az altalaban elvarhatdé magatartasnak. A karmegelézési kételezettség megszegése
esetén tehat a szandékossagnak vagy a suUlyos gondatlansagnak nem a kar okozasara,
hanem a biztositasi esemény bekOvetkezésében vald biztositotti kézrehatasra kell
vonatkoznia — pontosan ezért nem érteimezheté a Hatarozat azon normativ megallapitasa,
amely altalanos jelleggel rogzitette, hogy a sulyos gondatlanségnak a biztositasi esemény
vonatkozasaban kell megvalédsulnia.

Azzal, hogy a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa nem tulajdonitott jelentéséget sem a régi és
Uj Ptk. - Inditvanyozo altal kifejtett - kulonbozéségének, sem az eltérd jogszabalyi rendelkezések
tartalmanak (nevesil, hogy a perbeli esetben nem az okozas sulyos gondatlansagat kell
vizsgalni, hanem a karmegel6zés soran tanusitott sulyos gondatianséagot), az eljaras a Ptk.
6:463. §-at teljesen figyelmen kivil hagyva, teljesen eltérd iranyt vett. A Hatarozat kévetkezetes
alkalmazasa, annak normativ jellege miatt arra vezet, hogy a Ptk. 6:463. §-a teljesen kiliresedik.

Inditvanyozo szerint a contra legem értelmezés, jelen esetben hatvanyozottan érvényesul,
ugyanis a Kuria normativ jelleggel rogzitette téves megallapitasait, ezzel derogalva a jogalkotéd
akaratat, és megsértve az Alaptorvény C) cikk 1) bekezdésében foglalt hatalommegosztas
elvét. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint marpedig ,a jogértelmezésre — akar az adott
jogvitahoz kotédoen, akar, mint jelen esetben a tartos jogalkalmazasi gyakorlat egységének
biztositasara iranyuldan — csak a jogi szabalyozas keretei kozott kerlilhet sor. A biréi hatalom
tehat alapvetden és kozvetlenil nem veheti &t a jogalkotas funkcidjat egyik — a
hatalommegosztas rendjében erre feljogositott — szervtél sem” (19/2017. (Vil. 18.) AB Hatarozat
[29] bekezdés).

AT. Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése
fogalmi egységet alkotnak, és ,a jogértelmezés Alaptérvényben régzitett elveinek betartasa
minden kétséget kizardan részét kepezi a tisztességes birdi eljarasban megvalosuld
jogértelmezéssel szemben allitott minimalis alkotmanyos kévetelményeknek” (23/2018 (X11.28.)
AB hatarozat [26] bekezdése). A T. Alkotmanybirésag egy a kdzelmuitban hozott hatarozatédban
tovabbi szempontokkal egészitette ki az Alaptérvény 28. cikk alapjogi jelentéségét amikor
rogzitette, hogy ,a tisztességes birdségi eljarashoz valé jog részét képezd indokolt birdi
dontéshez vald jogbol kovetkezden — az Alaptérvény 28. cikkére figyelemmel — elvarhatd, hogy
ha egy birdséagi eljarasban valamely fél az (igy érdeme szempontjabdl relevans jogszabalyi
rendelkezés értelmezése vonatozasaban a jogszabalyi céljaval, illetve ennek a jozan észnek
megfelelé voltaval kapcsolatos érveket ad eld, akkor azokat a birésag kellé alapossaggal
megvizsgélja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon (3328/2022. (VIl. 21.) AB
hatarozat [33] bekezdése).”

Ahogy fentebb kifejtésre kerilt Inditvanyozo az alapeljarasban tébbszér markans hangot adott
annak, hogy a Ptk. 6:463. § alkalmazasa alapjan nem lehetséges vetkessegi elemet vizsgalni.
Nyilvan 6nkényesen jart el a Karia Jogegységi Panasz Tanacsa, amikor — Inditvanyozé
nyilatkozata ellenére — teljesen figyelmen kivill hagyta a karmegeldzési kotelezettség
megszegése és a karokozas, mint mentesiilési okok kozotti kiilonbséget, és igy a Ptk.
6:463. §-at, és amikor altaldnos jelleggel tett olyan, a birésagokra kételezd normativ
megallapitast a mentesllés stlyos gondatlansaga vonatkozasaban, amely a karmegel6zési
kotelezettség megszegése vonatkozasaban nem is értelmezhetd, sét kifejezetten ellentétes a
Ptk. 6:463. § hatalyos rendelkezésével, mert egységes szempontrendszer alapjan rendeli
megitélni a biztosité mentesilését, ellentétben a Ptk-val. A Hatarozat 6nkényessége abban is
megnyilvanul, hogy annak normativ jellege miatt a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa derogalta
az Orszaggyulés jogalkotasi funkcidjat, amikor az irott jogot teljesen figyelmen kivil hagyta.
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3. Egyebek

3.1 Az Abtv. 53. § (2) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt az tigyben elsé
fokon eljart birésagon kell benyujtani. A jelenlegi szabalyozas alapjan nem vilagos, hogy jelen
esetben mely birdi férum Gtjan kell az alkotmanyjogi panaszt eléterjeszteni. Kétségtelen, hogy
kapcsolat all fenn a Foévarosi Torvényszék elséfoku itélete és a jogegységi panasz eljaras
kozott, ugyanakkor viszont a jogegységi panasz eljaras egy sui generis eljaras, ekként a Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsa egy egyfoku eljaras keretében dént. Elkeriilend6é a nem megfeleld
forum Utjan torténd elbterjesztést, az Inditvanyozo egyidejlleg, kaldn-kilén a Févarosi
Torvényszék és a Kuria utjan is benyujtja jelen alkotmanyjogi panaszat.

3.2.  AT. Alkotmanybirdsag elétti eljaras az Abtv. 54. § (1) bekezdése alapjan illetékmentes.

Tisztelettel,

Inditvanyozo képviseletében:
Dr. Molnar Istvan

Ugyvéd

Molnar & Tarsa Ugyvédi lroda

Mellékletek

1. szamu melléklet

2. szamu melléklet

3. szamu melléklet
4. szamu melléklet

5. szamu melléklet

Ugyvédi Meghatalmazas

A Jogegységi Panasz Tanacs Jpe.l.60.009/2022/10. szamu jogegysegi
hatalya hatarozata

A Févarosi itélétabla 6.Pf.20.124/2021/20-1. szamu itélete

A Kuria Pfv.1.21.240/2021/4. szamu itélete

Inditvanyoz6 jogegységi panasz eljarasban benyujtott beadvénya
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