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mint alperes ellen kormanytisztvisel6i jogviszony
jogellenes megsziintetése és annak jogkovetkezményei megallapitasa irdnt inditott munkaiigyi
peremben a Kuria, mint feliilvizsgalati birosag altal Mfv. IL 10.097/2021/5. szamon hozott itélete
ellen (a tovabbiakban: ,,itélet”), amely a felperes jogi képviseléje részére posta uton 2022. janudr
11. napjan keriilt kézbesitésre a I/1. sorszam alatt mellékelt meghatalmazassal igazolt jogi
képviselém a Dr. Keszei Gergely Ugyvédi Iroda [eljaré iigyvéd: dr. Keszei Gergely [

B tjcn a szamomra nyitva allo torvényes hataridon beliil
alkotmanyjogi panasszal

¢lek az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011, évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan.

Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy az alabbiakban részietesen kifejtendé indokok alapjan
a Kiria, mint feliilvizsgdlati birésag altal Mfv. II. 10.097/2021/5. szamon hozott Itélete
vonatkozasaban allapitsa meg annak Alaptorvényellenességét és mint Alaptorvény-ellenes
biréi déntést az Abtv. 43. §-anak megfeleléen sziveskedjék megsemmisiteni.

Kérelmem anyagi jogi alapja, Magyarorszag Alaptorvényének a XXVIIL. cikk (1) bekezdése
(tisztességes eljarashoz valo jog).

Kérelmem eljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv.
27. §-a, amely alapjan az Alkotmanybirésag feliilvizsgalja a biréi dontés Alaptérvénnyel valo
Osszhangjat.

Eljarasi szabalyok

A Kuria, mint feliilvizsgalati birosag altal Mfv. II. 10.097/2021/5. szamon hozott ,,[téletét” a
felperes (inditvanyozoé) jogi képviselém posta tton 2022. januar 11. napjan napjan vette kézhez. Az
Abtv. 30. § (1) alapjan az alkotményjogi panasz hataridében keriil benyujtasra az itélet” ellen
melyet 1/12. szdmu mellékletként csatolom. A felperes nyilatkozik arr6l is, hogy az
inditvanyozoként jelen tigyben valamennyi hazai jogorvoslati lehetoségét kimeritette, igy tovabbi
jogorvoslati lehet6ség mar nincs szamara biztositva, tovabba ligyében perqjitast (jogorvoslatot a
térvényesség érdekében) nem kezdeményezett.



Jogi képviseldm tigyvédi meghatalmazasat I/1. sorszam alatt mellékelem. Eléadom, hogy jelen
panaszomat a torvényes hataridén beliil iigyemben kordbban els6fokon eljart birésidg utjan
terjesztem elo.

Az ltélet olyan Alaptorvény-ellenes birdi déntés, amely Alaptdrvény ellenes modon fejezi be a
birdsagi eljarasomat, ezaltal az alabbiakban kifejtettek szerint, az Alaptérvényben tovabba az
Emberi Jogok Eur6pai Egyezményében biztositott alapjogomat is kdzvetlentil sérti.

Jelen ligy targyat képez$ alkotmanyossagi kérdés a ,biréi dontést érdemben befolyisold
Alaptorvény-ellenesség” (Abtv. 29. §) kovetkeztében terjesztem eld, ugyanis az inditvanyozé
felperes tisztességes eljarashoz valo jogat alapvetben érinti az, hogy az elséfokon eljart biroi
forum a harmadszorra megismételt els6foku eljarast lezarolé itélethozatalt megel6zé napon az
alperesi képviselet altal irasban benyujtott érdemi levezetést, jogszabalyi hivatkozasokat,
tovabba dsszegszerii inditvanyt sem tartalmazo6 ellenkérelme alapjidn az eljaro birosag altal
hivatalbél végzett szaimitasok kivetkeztében szenvedett el az 6t megilleté elmaradt illetmény
Osszege vonatkozasiban alapjogsérelmet.

Majd ezt kovetéen a masodfoku eljaras soran a felperes igen részletes levezetést tartalmazo -
ennek az orvoslasara is el6terjesztett - fellebbezésének elbiralasa soran az eljaré birdi tanacs
részérdl az alperesi képvisel6 erre vonatkozé irasbeli inditvanyanak (ellenkérelmének) hidnyaban a
fellebbezési targyalason a hatarozathozatalt megel6zéen az eljaré tanacselnok altal kiilon az
alperesi képviselohoz intézett szébeli felhivasra az alperesi képviselé altal széban tett -
akarcsak az elséfoku eljirasban jogszabalyi hivatkozasokat, allaspontjat megalapoz6 jogi
levezetést és Osszegszerii inditvanyt egyarant nélkiilozéen eléterjesztett inditvanya alapjan -
szintén hivatalb6l a biréi tanacs altal torténé szamitasok elvégzését kovetéen hozott
Alaptorvényt sérté jogerdos itélet.

Ezt kovetden a felperes inditvanyozo altal a fentiek orvoslasa érdekében a felperes éaltal
el6terjesztett feliilvizsgalati kérelem vonatkozésaban a Kiria, mint feliilvizsgalati birésag altal a
felperes altal eldterjesztett részletes, a megsértett anyagi és eljarasjogi jogszabalyi
hivatkozasokat részletesen bemutat6 feliillvizsgalati kérelem és az alperes ellenkérelme
vonatkozasiban benyujtott észrevételei elbiralasa sorian a felperes inditvanyozé iigyében a
feliilvizsgalati kérelemben pontosan meghatirozott tartalmi rendelkezésre allé iratanyaggal
ellentétes kovetkeztetést dllitott ftélete indokoliasaban, a felperes feliilvizsgalati kérelmében és
észrevételei vonatkozasaban tett igen részletesen hivatkozasokat, levezetéseket és érveket nem
vizsgilta meg teljeskoriien, és annak mell6zésének okat sem kozolte targyalas mell6zésével
hozott itéletében. A Kiiria korabbi relevans joggyakorlatara vonatkozé érvelést teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyva, korabbi joggyakorlataval teljesen ellentétes tartalmu
itéletet hozott amely az Eurdpai Unié Birdésaganak ide joggyakorlataval is ellentétes
kivetkeztetést tartalmaz. Az Itélet indokoldsa ellentétes a per irat anyagaval. A Kiria
itéletével azzal, hogy nem biralta el teljeskiriien a felperes feliilvizsgalati kérelmében irtakat
megsértette a felperes tisztességes eljarashoz valé Alapjogat. A felperes a feliilvizsgalati eljaras
soran az alperes allitasait tételesen cafolo beadvanyanak teljesen figyelmen kiviil hagyva, érdemi
vizsgalat nélkiili figyelmen kiviil hagyaséval, az alperes valétlan allitasait valonak fogadta el és
azokat a felperes inditvianyozo terhére értékelése sorian hozott itéletével megsértette a felperes
inditvanyozé tisztességes eljarashoz vald jogat, kiiiresitve ezzel a fegyveregyenldség elvének
garancialis kovetelményét is.

Megitélésiink szerint szintén sérti a felperes tisztességes eljarashoz, partatlan birésaghoz valé
jogat a Kuria altal tiargyalas mell6zésével hozott ,Itélete” vonatkozasaban az is, hogy az
allami szervnek mindsiilé alperes Gsszesen 4 (négy) oldal terjedelmii ellenkérelme alapjan,



részére a Kiiria vonatkozé joggyakorlatiat lényegesen meghaladé mértéki ,,felszamitottél
eltéro” mértékii perkoltséget is megallapitott részére.

Erintettségem tekintetében felperesként és inditvanyozéként nyilatkozom, hogy személyem
azonos az Itélet cimzettjének személyével tovabba, hogy az Itélet alapjogaimat sérti a lentebb
kifejtett modon.

Nyilatkezom, hogy az alkotmanyjogi panasz illetve a személyes adatai nyilvdnossagra hozatalahoz
nem jarulok hozza, ezért az Abtv. 52. § (5) bek. értelmében kérem adataim zartan kezelését.

Nyilatkozom tovéabba arrél, is, hogy alkotmanyjogi panaszom benyujtasat kévetéen az Emberi
Jogok Europai Birdsagahoz is panasszal kivanok €lni a velem szemben elkdvezett egyezménysértd
[télet orvoslasa érdekében.

Jelen alkotmanyjogi panasz tehat hangsulyozottan nem iitkézik az un. negyedfoku jogorvoslat
tilalmanak elvébe, mivel jelen beadvanyban foglaltakat semmiképpen nem lehet ekként értelmezni,
az egyértelmlien ellentétes lenne a felperes inditvanyozo eléaddsédval €s annak szandékolt
tartalméval.

Allaspontom szerint a Kuria itélete a felperes Alaptorvényben, tovabba az Emberi Jogok
Eurépai Egvezményében biztositott jogait stilyosan sérté médon keriilt meghozatalra.

A Kiria hatirozata Alaptorvénybe, illetve az EJEE-be iitk6z6 médon dontitte el a felperes
indokolas nélkiili felmentése és annak jogkovetkezményei iigyében benyijtott keresetét,
fellebbezését, illetve feliilvizsgdlati kérelmét ezaltal a dontés tobb szempontbdl sérti az
alapjogait és ennek megfeleléen ellentétes az Alaptorvény rendelkezéseivel a lentebb kifejtett
modon.

Az inditvanyozo iigyében iranyadé tényallas 6sszefoglalasa

(Az inditvanyozo rendelkezésemre allé jogorvoslati at igénybevétele, tovabba az alapjogai
sérto Itélet el6zményei)

1.1.) Az Inditvdanyozo a tovabbiakban: felperes 1999. marcius 01. napjatol 1étesitett kdzszolgalati
jogviszonyt a illetve annak jogel6djénél. Ezt kovetden a
munkaltatd elnevezésének modosulasat kovetéen 2011, janudr 19-én kelt 500010/166/01/2011.

ligyiratszamu kinevezés modositassal a felperes, S  NNNNNEGEGEGEG (2 tovabbiakban:
alperes) I I D D D .

Osztalyara keriilt athelyezésre adéellenér munkakérbe. A
felperes gyermekparalizis betegségben szenved, tovabba mindkét fiilére csékkent hallasu, ezért
fillhallgatot is visel, azaz beteg és fogyatékos csokkent munkaképességli személynek minésiilt
ebben az id6pontban. Munkakori leirasa szerint feladatai kozé tartozott egyebek mellett az
interneten torténd prdébavasarlas és informacio gyijtés, az interneten kereskedd addzok utcai
értékesitési halozatanak felderitése, helyszini ellen6rzések lefolytatasa ¢&s szdmlaadasi
kotelezettségek teljesitésének, illetve fedett nyugta ellenérzésének a végrehajtasa, konyvek,
nyilvantartasok meglétének, vezetésének vizsgélata, bizonylat megérzési kotelezettség ellendrzése,
nyugta ¢€s szamlaadasi kotelezettség teljesitésének  értékelése, kezd6 vallalkozéasokkal
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kapcsolatfelvétel, preventiv ellendrzés, beszerzési bizonylat nélkiili ara és bejelentés nélkiili
foglalkoztatottak felderitése, iizletzarasok, tevékenység felfiiggesztése, lebonyolitasa, tevékenység
felfiiggesztésének és végrehajtidsanak ellenérzése, vezetdi utasitds alapjan orszdgos €s helyi
akcidkban vald részvétel. Az alperes munkaltaté jogkor gyakorloja | 201!
marcius 29. napjan kelt, és a felperessel 2011. marcius 31-én kozolt 500010/769/00/2011.
igyiratszami munkaltatéi intézkedésével a felperes kormanytisztvisel6i jogviszonyit a
kormanytisztvisel6k jogallasarol szolo 2010. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Ktjv.) 8. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan indokolas nélkiili felmentéssel 2011. majus 31. napjaval
megsziintette.

1.2.) A felperes keresete.

A kormanytisztviseldi jogviszony megsziintetése cllen a felperes keresettel ¢l a Fovarosi
Munkatigyi Birosaghoz (a késébbiekben; Févéarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag, mindkét
elnevezésén a tovabbiakban egyiitt: Birdsag) 2011. aprilis 26-an kelt, a Birésaghoz 2011. aprilis
28. napjan 32.M. 3560/2011. iigyiratszamon érkezett keresetlevelében els6dlegesen annak
megallapitasat kérte a Birdsagtol, hogy felmentése jogellenesen a rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelményét megsértve tortént meg az alperes altal. Masodlagosan amennyiben a birosag nem ad
helyt elsédleges kereseti kérelmének igy annak megallapitasat kérte a Birosagtol, hogy felmentése
az Alkotmanyban foglalt k6zhivatal viseléséhez, illetve munkdhoz vald jogat sértve jogellenesen
tortént meg. Hivatkozott felmentése jogellenessége vonatkozasaban arra is, hogy a felmentése az
Eurépai Unié Alapjogi Chartajaba, az Emberi Jogok Eurépai Egyezményébe is titkozik.

A felperes késbébb, az eljaras soran t6bbszér modositott kereseti kérelmében elddlegesen annak
megallapitasat kérte a Birdsagtdl, hogy az alperes vele szemben jogellenesen, a rendeltetésszeri
joggyakorlas kovetelményét megsértve jart el és sziintette meg indokolds nélkiili felmentéssel
kormany tisztviseldi jogviszonyat. Erre tekintettel keresetében kérte az alperes kotelezését arra,
hogy a Birosag ,,itéletével” a korabban jogellenesen megsziintetett kozszolgalati jogviszonyat allitsa
helyre. Masodlagosan annak megallapitasat kérte a birdsagtol, hogy az alperes betegsége és
fogyatékossaga kovetkeztében fennallo védett tulajdonsaga okan felmentésével megsértette az
egyenld bandsmod kovetelményét ezért felmentése jogellenesnek mindsiil. Keresetében elmaradt
illetménye, és egyéb jaranddsagai tovabba tobblet végkielégitése és ennek kamatai, tovabba
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperesi munkaltatot.

1.3.) Az alperes ellenkérelme

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte a Birosagtol, mivel allaspontja szerint a felperes
jogviszonydnak megsziintetése a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések szerint tortént. A Birdsag
elotti eljaras sordn vitatta azt is, hogy akar rendeltetésellenes joggyakorlast, akar jogellenességet
kovetett volna el a felperessel szemben. A perben kifejtett allaspontja szerint az egyenldé banasmaéd
kovetelményét is megtartotta a felperessel szemben annak felmentésekor.

1.4.) A felperes iigyében eljart Birésagok altal korabban lefolytatott eljarasok

A Birosag 32.M. 3560/2011/10 iligyiratszamon 2012. november 27-¢én hozott itéletével a felperes
keresetét a felperes 4&ltal a rendeltetésellenes joggyakorlds vonatkozasiaban tett bizonyitasi
inditvanyok érdemi vizsgalata nélkiil elutasitotta. A Birosag itélete indokolasaban ugy foglalt
allast, hogy a felperes felmentése jogellenességének megallapitasat arra alapitottan kérte, hogy
felmentése kozlésekor az alperes mar ismerte, illetve ismernie kellett a Magyar Koztarsasag
Alkotmanybirésaga 8/2011. (II. 18.) AB hatdrozatat, amiben alkotmanyellenessége okan 2011.
majus 31-i hatdllyal a Ktjv. 8. § (1) bekezdésének b) pontjat megsemmisitette. Az



Alkotmanybirosag teljes iilése 2012. jalius 16-an kelt, I11/505/2012. szamon hozott hatarozataval a
folyamatban 1évo tigyekben alkalmazandé alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasi tilalmanak
megallapitasara irdnyuld Osszesen 47 darab birdi kezdeményezést hatarozataval elutasitotta. Erre
tekintettel a Birésag megéllapitotta, hogy az alperes nem gyakorolta rendeltetésellenesen a jogait a
felperessel szemben, amikor a még hatalyban 1évé Ktjv. 8. § (1) bek. b) pontja alapjan a felmentést
ugy bocsajtotta ki, hogy azt indoklassal nem latta el.

A felperes fellebbezése folytan eljart F6évarosi Torvényszék, mint masodfokd birdésag 51.Mf.
631.780/2013/3. szamu végzésével az els6foku Birdsag itéletét a fellebbezési kérelem, és a
fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hatalyon kiviil helyezte és az elséfokiu
birésagot a per ujabb targyalisara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A Torvényszék
végzése indokolasaban kifejtette, hogy a Birdsag a tényallast hianyosan éllapitotta meg, a jogvita
elbirdlasahoz szikséges bizonyitadsara vonatkozd tajékoztatast a feleknek nem adta meg, valamint a
rendeltetésellenes munkaltatoi joggyakorlas korében felajanlott felperesi bizonyitast nem folytatta
le és annak indokat sem adta, igy az egyébként is téves jogi allaspontja alapjan meghozott déntése
érdemi feliilbiralatra alkalmatlan.

A maésodszorra megismételt eljarast kovetéen a Birosag 35.M. 2231/2013/15. szamu, 2014.
szeptember 22-én kelt itéletével, a felperes perben tett bizonyitdsi inditvanyai nagy részének
elutasitasat kovetden a felperes keresetét ismételten elutasitotta, tovabba a felperest perkoltség
fizetésére kotelezte annak ellenére, hogy a felperes a rendeltetésellenes munkaltatoi intézkedés
megallapitasara iranyuld kereseti kérelmében részletesen eldadta a rendeltetésellenességre
vonatkozo allitasait azaz azt, hogy a munkaltat6 olyan munka végzésére kotelezte, melyet betegsége
és fogyatékossaga kovetkeztében elvégezni nem tud, és amikor ezt a feladat kozlésekor jelezte
kozvetlen munkahelyi vezet6jének, akkor kozlését féosztalyvezetdje || javaslatara
munkamegtagadasnak mindsitette az alperes aki 6nkényesen, kizarolag azzal a céllal sziintette meg
kormanytisztviseli jogviszonyat, hogy 6t — mint nemkivanatos elemet — eltavolitsa ajjjjjj [ |
I :llomanyabol. A Birosag allaspontja szerint a bizonyitasi teher
ismeretében a felperes azonban nem bizonyitotta, hogy az alperes rendeltetésellenesen gyakorolta
volna a felmentéshez fiiz6d6 jogdt. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma megsértésének
megaéllapitdsara iranyuld Kkereseti kérelmében a Birosag alldspontja szerint a felperes nem
valoszintsitette, hogy védett tulajdonsdga miatt keriilt sor a jogviszonya megsziintetésére. A
Birdsag nem taldlta megalapozottnak a felperes altal az Europai Unié Alapjogi Chartaja 30.
cikkébe, és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. és 13. cikkébe torténé iitkdzés miatt a
munkaltatoi intézkedés jogellenességének megallapitasara iranyuld felperesi kereseti kérelmet sem.
Osszegezve: a felperes keresetében tobb tényallasi elemre vonatkozoan sérelmezte a vele szemben
alkalmazott munkaltatéi intézkedést, elsddlegesen rendeltetés-ellenesnek tartotta azt, tovabba az
egyenldé banasmod kovetelményébe iitk6z6nek mindsitette, masodlagosan pedig jogellenesnek, igy
tobbek kozott Alaptérvénybe €s nemzetk6zi szerzddésbe iitkozének tartotta azt. Tekintettel a
fentickre a felperes tobb tényéllasi elem vonatkozasiban vitatta a vele szemben alkalmazott
munkaltatéi intézkedés jog-, és rendeltetésszeriiségét.

A felperes ismételt fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék 4.Mf. 680.142/2015/8. szami
2015. november 20-an kelt itéletével elutasitva a felperes fellebbezését az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyta és a felperest masodfoku perkoltség viselésére kotelezte. A masodfok birdsag
itéletében rogzitette, hogy a felperes felmentésének idépontjaban a Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a munkaltatd indokolas nélkiil, felmentéssel megsziintethette a kormanytisztvisel6i
jogviszonyat. Ezt a rendelkezést az alkotmanybirdsig a 8/2011. (II. 18.) AB hatarozataban
megsemmisitette 2011. méjus 31-ei hatallyal. Ebb6l kovetkez6en a munkaltato adott esetben nem
volt elzarva annak a lehet6ségétdl, hogy a jogviszonyt indokolas nélkiil sziintethesse meg.



Az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartajaba iitkozés vonatkozasaban, az Eurdpai Uni6 Birésaga C-
332/13. Szamu ligyben — amelyet a Kiria altal kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljarasban
folytatott le — akként dontott, hogy a perbelihez hasonld tigyekben nem uniés, hanem nemzeti
jogszabalyok alapjan kell eljarni, az adott konkrét eset elbirdlasara az Eurdpai Unié Birdsaga nem
rendelkezik hataskérrel, mivel a jogi helyzet nem tartozik az unids jog alkalmazési korébe.
Onmagéaban az a tény, hogy a munkaltato ismerte az Alkotménybirdsag hatarozatat, és a
megsemmisités el6tt élt a jogviszony megsziintetéssel, az intézkedést nem teszi jogellenessé, sem
rendeltetésellenessé. A felperes nem tudta bizonyitani az 6t terheld bizonyitasi kotelezettség ellenére
azt sem, hogy nemkivanatos személy volt az alperesnél. A felperesnek azt sem sikeriilt kétséget
kizaréan bizonyitania, hogy egészségi allapota, illetbleg testi fogyatékossdga miatt dontstt az
alperes a felmentés mellett. Az, hogy a munkafeladatok jellege miatt a felperes a munkajat nem
tudta elvégezni, nem tekintend® munkamegtagadasnak, ugyanakkor nem vitathato, hogy az alperes
erre is figyelemmel dontstt a jogviszony megsziintetésérél. Ez nem azonos azzal, hogy a felperest
az egészségiigyi koriilményei miatt hatranyosan megkiilonboztette, vagy jogai csorbitasat célozta.

1.5.) A Kuria altal lefolytatott els6 feliilvizsgalati eljaras

A Kuaria, mint feliilvizsgalati birosag a felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan Mifv.L
10.205/2016/4. szamon 2015. december 07-én hozott végzésével, a Févarosi Torvényszék 4.Mf.
680.142/2015/8. szamu itéletét a Fovarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésag 35.M.
2231/2013/15. szamu itéletére kiterjedéen hatialyon kiviil helyezte, és az els6foki birésagot uj
eljaras és aj hatirozat hozatalara utasitotta. A Kuria végzése alapjan a felperes felmentése
kozlésének idopontjadban a Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazand6 volt, vagyis az alperes
joggyakorldsa 6nmagaban nem rendeltetésellenes az Mt. 4. §-dnak (2) bekezdése alapjan azért, mert
olyan idépontban hozta meg a felmentésr6l szoldé dontést, amely altal a felperes jogviszonya a
8/2011. (II.18.) AB hatarozat kihirdetését kovetéen, de a Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontja
megsemmisitését megel6zOen szilint meg. A felperes az eljaras sordn ¢€s a fellilvizsgalati kérelmében
is allitotta, hogy a munkaltatdé megsértette az egyenlé banasmod kovetelményét, €s intézkedése
rendeltetésellenes is volt. Az egyenld banasmddrol és az esélyegyenldség eldmozditasardl szolo
2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 19. §-a a bizonyitas szabalyait r6gziti. Ennek az (1) bekezdése
szerint az egyenld banasmod kovetelményének megsértése miatt inditott eljarasokban a jogsérelmet
szenvedett félnek, vagy a kozérdeki igényérvényesitésre jogosultnak kell valosziniisitenie, hogy a
jogsérelmet szenvedd személyt vagy csoportot hatrany érte, vagy — kozérdekii igényérvényesités
esetén — ennek kozvetlen veszélye fenyeget, és a jogsérelmet szenvedd személy vagy csoport a
jogsértéskor — ténylegesen vagy a jogsértd feltétezése szerint — rendelkezett a 8. §-ban
meghatarozott valamely tulajdonsaggal. A 19. § (2) bekezdése értelmében pedig az (1) bekezdésben
foglaltak valosziniisitése esetén a masik felet terheli annak bizonyitasa, hogy a jogsérelmet
szenvedett fél, vagy a kozérdekl igényérvényesitésre jogosult altal valdszintsitett koriilmények
nem alltak fenn, vagy az egyenlé bandsmod kévetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony
tekintetében nem volt koteles megtartani. Az egyenlé bandsmod megsértése esetén érvényesiild
kimentéses bizonyitds alapjan a munkaltatonak kell bizonyitania, hogy hidnyzik az okozati
Osszefliggés a hatrany ¢s a védett tulajdonsag kozott, tehat nem valdsult meg diszkriminacié
(EBH2015.M24.). A felperes a feliilvizsgalati kérelmében fentickre figyelemmel helytalloan
hivatkozott arra, hogy téves volt a bizonyitasi teherre torténd kioktatds, ami lényeges eljardsi
szabalysértés. A felperes az eljards soran nemcsak valdszinisitette, hanem bizonyitotta az egészségi
allapotat, fogyatékossagat (paralizis és csokkent hallds), és azt is, hogy hatrany érte, hiszen a
jogviszonyat megsziintették. Az alperesnek tehat azt kell bizonyitania, hogy a felperes jogviszonya
megsziintetése nem allt dsszefliggésben az egészségi allapotaval. Az MK. 95. szamu allasfoglalas
szerint a rendeltetésellenesség akkor allapithatdé meg, ha a korilmények arra engednek
kovetkeztetni, hogy a jogviszony alanyainak joggyakorldsa az iigyben alkalmazand6 (Ktjv. 2. §,



Ktv. 71. §) régi Mt. 4. § (2) bekezdésében foglalt, jogellenes célok elérésére iranyul. Ezért a
rendeltetésellenességet megalapozo tényeket az erre hivatkozo félnek kell bizonyitania a Polgari
Perrendtartasrol szol6 1952. évi IIL. tv (a tovabbiakban: Pp.) 164. §. A felperes az eljaras soran nem
tudta bizonyitani, hogy az ligyészségi vizsgalatban vald érintettsége lett volna a jogviszony
megsziintetés tényleges indoka, ebben a korben allitasat egyetlen tantivallomds sem tamasztotta ala,
igy az eljar6 birosagok helytallo dontést hoztak, amikor ezzel §sszefiiggésben nem allapitottdk meg
a rendeltetésellenes joggyakorlast. A megismételt eljaras soran azonban — a bizonyitasi szabalyok
szerint — értékelni kell, hogy az alperes az irdnyad6 jogszabalyoknak megfeleld munkakérben
fennalld betegségeinek megfeleléen foglalkoztatta-e a felperest illetve, hogy az Aallitott
munkamegtagadast  indokolhatta-e a  felperes  fizikai, illetve egészségi allapota.
Munkamegtagadasrol, vagyis egy utasitdas megtagaddsardl ugyanis nem lehet sz6 olyan esetben,
amikor a munkavallalot egészségi allapota teszi alkalmatlanna a ra bizott tevékenység elldtdsara.

1.5.1. Az 6sszegszeriis€g vonatkozasdban a harmadszorra megismételt elséfoku eljards soran a
peres felek az aldbbi nyilatkozatokat tették;

A felperes az itélethozatal el6tt hivatkozott arra is, hogy a perben rendelkezésre all6 iratok alapjan
megallapithato, hogy a felperesi képviselet a megismételt eljarasban el6terjesztett elsé 2017.05.02-
an érkezett 2017.04.29-én kelt elokészité irataban nyilatkozott a felperes megtériilt
jovedelmeirdl, 2011.06.01 - 2017.05.17. kozotti idészakra vonatkozoan.

Beadvanyaban részletesen kifejtette, hogy hogy a felperes megtériilt jovedelme
vonatkozasaban miért nem vehetd figyelembe a rehabiliticios elliatas dsszege. (Erre vonatkozé
részletes kifejtést lasd az emlitett elokészitd irat 6.15.1. pontnal.)

Hivatkozott el6készité iratra az alperesi képviselet 2017.05.31-én irasbeli nyilatkozatot tett. (A
fenti iratokat oOsszevetve megallapithaté, hogy az alperes altal megjelolt 2.657.857,-Ft
megtériilt jovedelem és felperes altal megjelolt megtériilt 1.592.657,-Ft megtériilt jovedelem
kozott az eltérés a per ezen szakaszaban pontosan 1.065.200,-Ft volt. Ez pontosan felperes
részére 2011. évben kozszolgélati jogviszonya megsziintetésekor részére kifizetett végkielégités
Osszegének felel meg.

A fentiek dsszevetésébol az is megallapithaté, hogy az alperesi képviselet 2017. majus 31-i
elékészité irataban egyaltalan nem inditvanyozta azt, hogy felperes részére a 2012. aprilis 10-
t6l 2017.05.31.-ig terjedd idoszakra folyositott rehabilitacios ellatas Gsszegét, mint esetlegesen
a felperes részére késobbi allaspontja szerinti , megtériilt jovedelmet” a birésag helyezze
levonasba a felperes elmaradt illetményének az 6sszegébdl.

1.5.2. A felperesi képviselet ezt kovetéen 2018.12.06. el6készito iratiban annak 4.8. pontjaban
ismét Osszegezte a felperes elmaradt illetményére vonatkoz6 kereseti kérelmét. Ekkor a felperes
részérdl 2.200.338,- Ft megtériilt jovedelem csak 2017.01.01.-2017.12.31. id6szakra lett feltiintetve,
tekintettel arra a tényre, hogy 2018.01.01-t61 2018.12.06-ig, felperes csak €s kizarolag rehabilitacios
ellatasban részesiilt ezen Osszeget viszont a korabbiakban részletesen kifejtettek alapjan nem
tekintette megtériilt j6vedelmének.

A fenti iratra vonatkozoan az alperes 2018.12.15-i nyilatkozatiaban, melyben felperes 2018.12.06-1
el6keszitd iratdban foglaltakra tett észrevételt, az F/6 sorszamon becsatolt felperesi inditvanyt az
elmaradt illetmény vonatkozasiban nem vitatta. Ekkor sem terjesztett el6 arra vonatkozoan
inditvanyt, hogy felperes részére folyositott rehabilitaciés ellatist megtériilt jovedelemként
figyelembe kell venni.




1.5.3. 2020.01.10-i targyalason a Bir6sag az alperesi képviselet részére kotelezést adott ki.

A birésag végzésben kotelezte alperest, hogy 15 napon beliil terjessze el6 a 2019. évre vonatkozo
mozgobér atlagot, mely iratot a birosag megkiildeni rendeli a felperesi képviseld részére azzal a
felhivassal, hogy a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil Osszegszerti kereseti kérelmét
jogcimenkénti lebontasban brutté Osszegben terjessze eld. E szerint; (80.M.150/2017/101.
targyalasi jegyz6konyv 7. oldala;

,,Ezt kdvetden a birdsag halk tanacskozasban meghozta, a tanacs elndke nyilvanosan kihirdette
az alabbi
végzést

A birdsag a mai targyalast elhalasztja, 0j hatarnapul 2020. marcius 4. napjanak 9 6ra 00 percét tiizi
ki, amelyre a jelenlév felek képvisel6it szoban a torvényes jogkovetkezmények terhével rendeli
idézni.

A birdsag kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil terjessze el a 2019-es évre vonatkozo
mozgobér atlagot.”

1.5.4. Ezt kovetden 2020.02.07-i el6készitd irataban a felperes ismét Osszegszeri kereseti
kérelmiinket jogcimenként brutté 6sszegben.

Alperes erre  2020. februar 18-i eldkészité irataban nyilatkozott, a felperes
tovabbfoglalkoztatasa esetére szamolt jovedelmérol.

Az alperesi képviselet 2020.02.18-i elokészité irataban még mindig nem terjesztett elé arra
vonatkozéan inditvanyt, hogy a felperes részére folyésitott rehabilitaciés ellatias osszegét
megtériilt jovedelemként allaspontja szerint figyelembe kellene venni elmaradt illetményének
a meghatarozasa soran.

1.5.5. A 2020. marcius 04-i targyalason a Birdsag a targyalast elhalasztotta, Gj hatarnappal
2020. marcius 13. napjanak 13 éra 00 percét tiizte ki.

A végzésben kotelezte felperest (I/2. szama melléklet), hogy 7 napon beliill csatolja a
munkakereséssel, illetéleg a megtériilt jovedelmével kapcsolatos minden rendelkezésére alld
bizonyitékot, valamint a személyi jovedelemadé bevallasat a 2012. évtél kezdédden.

Felperes a hivatkozott kotelezéssel kapcsolatban hangsilyozta azt a tényt is, hogy a
rehabilitaciés ellatassal kapcsolatos iratokat nem mint megtériilt jovedelmének igazolasaként
csatolta a Birdésag részére, hanem karenyhitési kitelezettségének igazolasat, hiszen az Mmtv.
vonatkozé rendelkezései alapjan az emlitett egészségbiztositasi juttatas folyositasanak feltétele
volt az, hogy a felperes aktivan egyiittmiikédjon a folyésité szervvel, illetve 6nmaga is aktivan
keressen 1j allast.

2020.03.11-1 elokészitd irataban annak II. pontjaban az aldbbiakra is hivatkozott.
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A Ktv. 60. § (2) bek. szerinti karenyhitési kotelezettség teljesitése

2.1. A felperes Ktv. 60. § (2) bek. szerint megtériilt jovedelmének, valamint kérenyhitési
kotelezettségének teljesitésére 2011.06.01-t61 2017.12.31-ig terjedé id6szakra vonatkozdan
megtériilt jovedelmét, tovabba a részére Kkifizetett és esetleges pernyertessége esetén
visszafizetendd rehabilitaciés pénzbeni ellatas osszegét jelen megismételt eljarasban
eloterjesztett 2017.05.02-an érkezett el6készito iratunk és keresetpontositasunk IV. fejezetének
30-33. oldalan, illetve annak mellékletei esetében okirati bizonyitékokkal is alatamasztva mar
korabban részletesen ismertettiik és csatoltuk, ebbél kivetkezien azt jelen beadvanyunkban
nem ismételjiik meg.

Beadvanyaban az alabbi dokumentumokat csatolta:
A felperes 2017. évre vonatkozo SZJA bevallasat F/3. sorszam alatt mellékelte.

A rendelkezésre all6 jelen el6készitd iratunkhoz mellékelt iratok alapjan megéllapithato, hogy a
felperes 2012. aprilis 10-t6l kezdédden rehabilitacios jaradékban részesiil a mai napig (F/4.
sorszam. melléklet).

A felperes részére ett6l az id6ponttol megallapitott rehabilitacios jaradék kifizetésének tényét 2017-
t6] kezd6doen F/5. sorszam alatt mellékelte.

Hivatkozott elékészité irata 2020.03.12-én /113 sorszam alatt érkezett meg a Birésagra az
ugyanazon a napon kelt alperesi nyilatkozat. (I/3. szamu melléklet)

,,A'lla'spontunk szerint a felperes részére rehabiliticios ellatasként kapott Gsszeg is megtériilt
jovedelemnek szamit, mint ahogyan a felperes részére kifizetett végkielégités, tappénz és az
dllaskeresési jaradék is.”

A felperes dltal benyijtott 2017. dprilis 29-én kelt és a 2020. mdrcius 11-én kelt beadvinyok
alapjan a felperesnek 2011.06.01-2017.12.31-ig 4.400.429,-F megtériilt jovedelme keletkezett.

Az ezt kovetd idészakra vonatkozoan az alperesnek nincs tudomdsa, arrél, hogy felperes mekkora
osszegu rehabilitdcios jaradékban vagy esetlegesen egyéb jovedelemben részesiilt.”

Alperes 2020. februar 18-i el6készitd iratdban a 2011.06.01-2017.12.31. id6szak vonatkozéasaban
3.265.538,-Ft megtériilt jovedelmet inditvanyozott figyelembe venni a Birdsag részére. Ezt az
osszeget 2020. marcius 12-i nyilatkozataban 4.400.429,-Ft-ban jelolte meg ellenkérelmében.

A fentiek 6sszevetésébol a felperes utalt arra is, hogy egyértelmiien megallapithatd, hogy a Pp. 206.
§ (1) bekezdésébe iitkdzik és iratellenes valotlan dllitast tartalmaz az alperes azon
nyilatkozata, hogy 2011.06.01-2017.12.31. iddszakot kivetden nincs tudomdsa, arrol, hogy
felperes mekkora dsszegii rehabiliticios jaradékban vagy esetlegesen egyéb jovedelemben
részesiilt volna.

A fentiekkel kapesolatban utalt arra a tényre is, hogy az alperessel szemben 2020.03.11-i
elokészité irataban alperes részére kozvetleniil e-mailban megkiildtiink, melynek tényét nem
vitatta, és a tirgyaldson erre észrevételt vagy inditvanyt sem tett.



1.5.6. Hivatkozott arra is, hogy minden sziikséges igazolas a rendelkezésére 4llt, s6t hivatkozott
nyilatkozataban 6 maga is hivatkozott a felperes ,,2020. marcius 11-én kelt” beadvanyara tehat
altala is elismerten tudott ebbdl kovetkezben ismert volt elétte, az hogy 2018. 2019. években és
2020-ban a hatarozathozatal napjaig a felperes milyen 6sszegben részesiilt rehabilitacios ellatasban.
(lasd: 2011. marcius 11-i el6készitd iratanak F/5 mellékletét) Tehat az alperes nyilatkozata valotlan
és iratellenes volt, keresetét szemben az altalunk megjeldlt jogszabalyi hivatkozasokkal semmilyen
jogszabalyi hivatkozassal, vagy indokolassal nem is timasztotta ala.

Az emlitett alperesi nyilatkozat kapcsan ismételten hivatkozott arra a tényre is, hogy maga az
alperesi_képviseld is elismerte azt a tényt, hogy ismeri 2020. marcius 11-én kelt elokészité
iratunk tartalmit, melynek mellékletét képezték a felperes részére 2018-t6l 2020-ig folyésitott
rehabilitaciosrél kiallitott kozokiratok masolatai is.

1.5.7. Ezzel kapcsolatban hivatkozott tovabba a Birdésag altal /115. sorszam alatt felvett
targyalasi jegyzokonyvben foglaltakra is (I/4. szama melléklet), mely szerint ,a tandcs elndke a
tandcsvaltozasra tekintettel ismerteti az iratokat, valamint az elmult targyalds ota érkezett
iratokat”

Az Osszegszeriiség vonatkozasaban 2011.06.01 - 2017.12.31. terjed6 idOszakra vonatkozoan
megtériillt jovedelem Gsszegeként a 2020. februar 18-i nyilatkozatdban megjelslt 3.265.538,-Ft-tal
szemben Gsszesen az alperesi képviselet altal eloterjesztett hivatkozott /113. sorszam alatt 2020.
marcius 12-én a Birdsagra érkezett alperesi nyilatkozat a felperestél pernyertessége esetén
levonni kért megtériilt jovedelmét az alabbiak szerint inditvanyozta figyelembe venni;

»A felperes altal benyujtott 2017. aprilis 29-én kelt és a 2020. marcius 11-én kelt beadvanyok
alapjan a felperesnek 2011.06.01 - 2017.12.31-ig 4.440.429,-Ft megtériilt jovedelme
keletkezett.”

1.5.8. A fentiek alapjan az is megallapithato, hogy az alperesi képvisel6 /113. sorszam alatt
érkezett nyilatkozataban nem részletezte szamitasat, igy a felperes részére az altala megjelolt
idészakban folyositott rehabiliticiéo ellitas sszegét sem konkretizalta, csupan annyit jelolt
meg, hogy 2011.06.01-t61 kezdédéen 2017.12.31-ig 4.440.429,- Forint megtériilt jovedelme
keletkezett allaspontja szerint a felperesnek.

Ebbol kovetkezbéen az alperesi képviseld osszegszeriien 6sszesen 1.174.891,- Forint rehabilitacids
ellatds levonasara tett inditvanyt, az els6foku eljards sordn a felperes megtériiit jovedelmeként
torténd beszamitasra. (Ez az 6sszeg pontosan annyi mint az alperes /113 sorszam alatt érkezett
nyilatkozataban feltiintetett 4.440.429,- Forint és az alperesi képviseld 4ltal kordbban a 2011.06.01 -
2017.12.31. terjedd idészakra vonatkozban megtériilt jovedelem Gsszegeként a 2020. februar 18-i
nyilatkozataban megjelolt 3.265.538,-Ft kiilonbozete.

2.) A Kuria végzése alapjan harmadik esetben a Birésag altal lefolytatott uj eljarasban hozott
elséfoka ,,Itélet”.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag a sziikséges bizonyitési eljaras lefolytatdsat
kovetéen 80.M. 150/2017/115. tgyiratszamon 2020. marcius 13-én tartott nyilvanos targyalason
hozott és ott kihirdetett elséfoku Itéletében (I/5. szamu melléklet) megallapitotta, hogy az
alperes 2011. marcius 31. napjin jogellenesen sziintette meg a felperes jogviszonyat, és
kotelezte az alperest, hogy a felperest eredeti munkakorben foglalkoztassa tovabb, egyben az
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alperest elmaradt illetményben, cafetéria juttatdsban, elmaradt mozgobérben, ezek kamataiban,
illetve perkoltségben is marasztalta. Az |, [télet” alapjan a Birésdg a Kuria irdnymutatisanak
megfelelden a megismételt eljaras soran abban a kérdésben folytatott le bizonyitasi eljarast, hogy az
alperes a felperest az irdnyad6 jogszabalyoknak megfelel6 munkakorben fennalld betegségeinek
megfeleléen foglalkoztatta-e, illetve, hogy az alperes altal allitott munkamegtagadast indokolhatta-e
a felperes fizikai, illetve egészségi allapota figyelemmel arra, hogy munkamegtagadasrol nem lehet
sz6 olyan esetben, amikor a munkavallalo egészségi allapota teszi alkalmatlannd a rabizott feladat
ellatasara. A Birdsdg megallapitotta, hogy az alperes tovabba a felperes kozvetlen munkahelyi
vezet6i felmentését megelézéen mar tudomassal birtak a felperes mozgéasanak korlatozottsagara
kihaté megbetegedésérdl, a gyermek paralizésérdl. Az eljards soran az is bizonyitast nyert, hogy
2011. januar 19-ét megelézéen a felperes munkakori feladatait nem képezték egész napos
nyugtaellen6rzések. 2011. marciusatdl a felperesnek napi 5-8 teriileti nyugta ellendrzést kellett
volna elvégeznie. Az eljards soran kirendelt szakérték szintén alatamasztottdk a felperes
munkamegtagadassal kapcsolatos eléadasat. A perben az is megallapitast nyert, hogy az alperes &ltal
sem vitatottan a felperes lizemorvosi alkalmassagi vizsgalatat a 2011. januar 19-ét koévetd
munkakore betdltése vonatkozdsaban nem rendelte el, igy a felperes alkalmas mindsitéssel ezen
munkakorre nem rendelkezett. Figyelemmel arra, hogy az eljaras soran két aggalytalannak
mindsiild szakértéi vélemény tamasztotta ala a felperes altal el6adottakat, miszerint egészségi
allapota nem tette alkalmassd a napi 5-8 helyszini ellen6rzés lefolytatasara, ezért a Kuria
iranymutatasanak megfeleléen eljarva — a Birdsidg megallapitotta, hogy a felperes jogszeriien
tagadhatta meg a munkavégzést, igy az erre alapitott alperesi felmentés jogellenes.

Az ,itélet” [32.] pontja alapjan ,,a fenti 6sszegekbdl a birésag levonasba helyezte a mashonnan
megtériilt jovedelmet, igy az allaskeresési jaradék osszegét (minddsszesen 563.160,- Ft), a mas
jogviszonyban toltott idére esd illetmény Osszegét (1.637.178 Ft),_a rehabilitaciés jaradék
osszegét (3.796.914,- Ft), figyelemmel arra, hogy ezen Gsszegekben a felperes nem részesiilt
volna, amennyiben jogviszonya az alperesnél fennill.” Az §sszegszerlis€g vonatkozéasédban tehat
a Bir6sag az alperesi képviselet altal az elséfoku ,,{télet” meghozatala el6tt egy nappal eléterjesztett
Osszegszerl inditvanyt csak részlegesen tartalmazé elokészité irata alapjan a felperes részére 2012-
t6l folydsitott rehabilitacios jaradék terjedd teljes Gsszege - mas tételekkel egyiitt - megtériilt
jovedelemként keriilt levonasra a Birosag itélete alapjan.

2.1.) A Birésag ,,itélete” ellen el6terjesztett fellebbezések

A Birosag ,ltélete” ellen mindkét peres fél fellebbezéssel €lt. A felperes fellebbezésében az
elséfoku ,ftélet” részbeni megvaltoztatasat a masodfoku eljarasban — az idémulasra tekintettel — a
Pp. 247. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett keresetfelemelésében megjelslt 6sszegekben kérte az
alperes marasztalasat, egyben a korabbi jogviszonya helyreallitasaval kérte az alperes kotelezését
arra, hogy eredeti munkakdrben || bcsorolassal foglalkoztassa tovabb. A
felperes kérte az ,ftélet” indokoldsanak pontositasat kiegészitését a megismételt eljarasban
lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen. Ezen tGlmenden ramutatott, hogy az alperesi
képviselet, illetve a felperes korabbi felettesei a megismételt eljarasban |} NG
osztalyvezetd altal 2011. februar 14-én a fGosztalyvezetének irt e-mail alapjan a munka
megtagadasan tul sulyos szakmai hidnyossagokra is hivatkozott illetve ezt allitotta, ezek az allitasok
azonban az eljaras soran nem nyertek bizonyitast az alperesi képviselet részér6l. Az 6sszegszerliség
megvaltoztatasara iranyuld kérelme kapcsan a felperesi képviselet elsédlegesen hangsulyozta, hogy
az els6foku birdsag I/A munkakori kategoria figyelembevételével megallapitott elmaradt illetmény
Osszegébdl megalapozatlanul helyezte levonasba a felperes részére 2012-t61 folyositott
rehabilitacios jaradékot, masodlagosan pedig a 2017-t61 2020. marcius 13-ig folyositott §sszegeket.
Allaspontja szerint az els6foki birésag megalapozatlanul szamitotta be jovedelemként a 2012.
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aprilis 10. napjatol a per teljes idétartama alatt folyositott rehabilitacios ellatas Gsszegét. Az ellatas

egészségbiztositasi ellatisnak mindsiil, és mint adomentes bevétel nem volt az Gsszevonhatd
adéalapba tartoz6, de a felperes részére elmaradt illetmény cimén megitélt 6sszegbdl, mint

adokoteles jovedelembdl. A vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekre hivatkozva hangsilyozta
tovabba azt is, hogy a felperes pernyertessége esetén erre az osszegre vonatkozoéan visszafizetési
kotelezettség terhelné 6t. A rehabilitacids ellatas cimén jogosan felvett 6sszeg azonban azért sem
vehet6 figyelembe megtériilt jovedelemként mivel az emlitett jogszabalyi rendelkezések alapjan
a munkavégzés mellett bizonyos mértékig egyébként is megilletné annak osszege a felperest.
Utalt arra, hogy az alperesi képviselet a megtériilt jovedelem korében eléterjesztett legutolsé
nyilatkozatiban 4.400.429,- Forintot vett szamitisba megtériilt jovedelemként és kért a
felperes pernyertessége esetén levonasba helyezni azt allitva, hogy nincs tudomasa arrol, hogy
mekkora Osszegii rehabiliticiés jaradékban, vagy esetleges jovedelemben részesiilt a per
idétartama alatt a felperes. Ugyanakkor az elséfoku birdsag megtériilt jovedelemként a felperes
részére folyoésitott rehabilitaciés ellatds Gsszegét is figyelembe vette, dsszesen 7.062.542.-
forintot szamolva ki (hivatalbol) és helyezte levonasba az elmaradt jévedelemként neki jaré
osszegbdl. Ezzel tulterjeszkedett az alperes inditvanyan és tobbek kdzott megsértette tobbek kozott
a Pp. tobb rendelkezését is. Az alperes ugyanis csak az itélethozatal el6tt egy nappal annyit
kifogasolt, a rehabilitacios ellatasként kapott 6sszeg is megtériilt jovedelemnek szadmit, mint
ahogy a Kifizetett végkielégités, tappénz és az allaskeresési jaradék is. A folyositott
rehabilitacios ellatas dsszegét azonban az alperes nem konkretizalta, mindossze annyit jelolt
meg, hogy 2011. junius 01-je és 2017. december 31. napja kozott 4.400.429,- Forint jovedelme
keletkezett, ezért masodlagosan azt kérte, hogy a 2017-2020 kozott folydsitott, Gsszesen
1.670.864,- forint rehabilitdcios jaradék Osszegét a mdasodfoku birdésag ne vegye figyelembe
megtériilt jovedelemként a hatarozathozatala soran.

Az alperes fellebbezésében, illetve fellebbezési ellenkérelmében elsddlegesen az elséfoku ,,itélet”
hatdlyon kiviil helyezését, masodlagosan annak megvaltoztatasat kérte a felperes tovabb
foglakoztatasara vonatkozo marasztaldst érintden. Vitatta, hogy a felperes jogviszonyat
rendeltetésellenes joggyakorldssal sziintette volna meg, tovabba arra is utalt, hogy a felperes eredeti
munkakorbe torténé tovabbfoglalkoztatasa megitélése szerint aggalyos - a felperes egészségi
allapotara - tovabba arra is figyelemmel, hogy a felperes eredeti munkakére egy azota mar
megsziint szervezeti egységnél volt. Mindezeken til az is allitotta, hogy az alperesnél az iires
allashelyek zaroltak, mindezekre tekintettel nincs lehet6sége a felperes tovabbfoglalkoztatasara. A
fentiekkel kapcsolatban utalunk arra a tényre is, hogy a 2021. marcius 4-én tartott masodfoku
targyalasra 2021. marcius 2-i el6készitd iratdban alaperes melyet e-mailben kiildétt meg felperesnek
megtériilt jovedelemként a felperes részére folyositott rehabilitacids ellatds Osszegét nem kérte
figyelembe venni mint a felperes megtériilt jovedelme. (I/6. szamu melléklet) (El6készits iratdban
az alabbi Osszegeket jeldlte meg megtériilt jovedelemként: allaskeresési jaradék Osszegét
(minddsszesen 563.160,- Ft), a mas jogviszonyban toltott idére esé illetmény Osszegét (1.637.178
Ft), végkielégités dsszegét (1.065.200,-Ft.)

A Févarosi Itélétabla, mint masodfoku birosag 2 Mf. 31.283/2020/10. sorszém alatt felvett
targyalasi jegyzokonyvének (I/7. szamu melléklet) 2. oldaldan annak harmadik bekezdésében az
alperesi képviselé a feliilvizsgalati eljaras targyat érinté az alabbi nyilatkozata kertilt
jegyzékonyvezésre;

»A megtériilt jovedelem korében beadvanyunkban valoban nem szerepel a rehabilitaciés

jaradék osszege, de mi egyet értiink az els6foka birésag azon illaspontjaval, hogy ezt az
ellatast, mint megtériilt jovedelmet levonasba kell helyezni.”
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2.2.) A Févarosi [télétabla, mint masodfoki birésag ,,Jogerés itélete”

Févarosi [télotabla mint masodfoka birésag 2.Mf. 31.283/2020/10. szamu, Budapesten, 2021.
marcius 04-én kelt ,,Jogerés itéletélete” szerint mind a felperes mind az alperes fellebbezése
nem alapos. (I/8. szamu melléklet)

A masodfoku biroésag a fellebbezések elbiralasa soran megallapitotta, hogy az elséfokd birdsag a
relevans tényallast néhany pontositas kivételével helyesen tarta fel, az abbol levont
kovetkeztetéseivel — az iranyado jogszabalyok kiegészitésével — egyetértett és a fellebbezésekben
foglaltak alapjan a keresetvaltoztatds kivételével nem latott lehetéséget az elséfokd ,ftélet”
megvaltoztatasara. A ,, Jogerds itélet” szerint az els6fokt birosag dontése a felperes jogviszonyéanak
a rendeltetésszeri joggyakorlas tilalmaba iitk6z6 megsziintetése, és a jogellenesség folytan az
eredeti munkakorbe torténd visszahelyezése kérdésében is jogszerid, igy a masodfoku birdsag
csupan az elséfoku , ftéletet” vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekre torténé hivatkozasokkal
torténd kiegészitésére latott lehetdséget hatarozathozatala soran. A Ktv. 60. § (1) bekezdésének
rendelkezései alapjan jelen iigy megitélése szempontjabdl kozo6mbos, hogy az alperesnél az iires
allashelyek zaroltak-e, illetve rendelkezésre all-e szamara iires allashely. Mivel a felperes keresete a
rendeltetésellenes joggyakorlas korében alapos volt, az els6fokt birdsagnak az egyenld banasmod
kovetelménye megsértésével kapcsolatban eléadottakat nem kellett vizsgalnia.

A ,Joger6s itéletben” foglaltak alapjan a masodfoku birdsag a tényallast mindosszesen annyiban
tartotta sziikségesnek pontositani, hogy a felperes a tomegkozlekedési eszkoz6k hasznalatdban
sulyosan nehezitett.

A masodfoku eljarasban a felperes elfogadta az alperes altal eldadottakat a I/A, illetve 2021. janudr
1-jét6l az 1/5. Foglalkozasi kategoriaba torténd besorolasnal, tovabba az ezen kategdridhoz tartozo
illetmény adatokat, ezért az elmaradt illetmény erre figyelemmel kellett megallapitani.

A ,Joger6s itélet” [S7.] pontja szerint ,Alaptalanul kifogisolta a felperes a rehabilitacios
jaradék megtériilt jovedelemként torténd levonasat. Az, hogy a hivatkozott ellatas munkavégzés
esetén nem, vagy csak feltételekkel vehet6 igénybe, az Mmtv. alapjan, nem valtoztat azon, hogy a
perbeli idészakban ez mindsiilt a felperes ellatasat biztositdé j jovedelemnek, ezért hasonldan a
munkanélkiili ellatdshoz, levonasba kell helyezni az elmaradt illetmény 6sszegéb6l. Az alperes a
felperes allitasaval ellentétben vitatta az elséfoku eljarasban a levonds aléli mentességét a
rehabilitaciés jaradéknak, ezért a teljes idészakra jaro ellatast az els6fokii birésag jogszeriien
vette figyelembe. Az hogy az alperes szamitasaiban nem az ezen a jogcimen Kkifizetett
valamennyi 0sszeg szerepel, nem jelenti a felperesi allitas részbeni elismerését, hanem azt,
hogy az alperes nem ismerhette teljeskoriien a relevins adatokat. Ugyanakkor megallapithato,
hogy az els6foku birosag erre figyelemmel, az alperesi inditvanyra kotelezte a felperest az irdnyado
id6szak vonatkozasaban a még hianyzé ellatasi 6sszegek igazoldsara.”

A ,Jogerds itélet” szerint az itélétibla az elmaradt illetménybél a rehabilitacios jaradék
Osszegét (az elséfoku birdsag altal az itélethozatalig szamitott 3.796.914,- forint és az azt
kovetéen a masodfoku itélet meghozatalaig eltelt 12 honapra esé ellatas: 12 x 42.065,- forint
azaz 504.780 forint) szamitotta be a felperes megtériilt jovedelmeként. Ennek alapjan dsszesen
megtériilt jovedelemként 4.301.694,- forintot vont le a felperes elmaradt illetményébél.

A felek fellebbezéseiben foglaltakkal szemben a mozgobér kapcsan is helyes volt az els6foka
birosag dontése a marasztalas jogalapja és jogcime korében. A végkielégités levonhatdsédga korében
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az [tél6tabla ,,Jogerds itélete” szerint alaptalanul vitatta a felperes annak levonhatosagat is, mivel a
visszahelyezése folytan a jogviszonya folyamatosnak tekintend6. Ezéltal a jogviszony
megsziintetéséhez kapcsolodo végkielégités jogalap nélkiilivé valt és az esedékesség idépontja nem
a kifizetést6l, hanem a jogellenesség jogerds megallapitasatol szamit.

Végezetiil arra is ramutatott a masodfoku bir6sag, hogy fellebbezés az itélet indokolasaval szemben
is eléterjeszthetd, amennyiben a fél az érdemi dontéssel egyetért, annak indokolasaval azonban
nem. Az Alkotmanybirésag joggyakorlatara hivatkozva azonban tgy foglalt allast, hogy az itéletek
indokolasanal nem sziikséges a peres felek altal az eljaras soran felhozott minden észrevétel
egyenként torténé megcafolasi kotelezettsége.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az els6foka birosag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, és a sikerteleniil fellebbezd alperest a keresetfelemeléssel €rintett
részben a masodfokd eljarasban pernyertesnek mindsiilé felperes perkoltségének megfizetésére
kotelezte.

3.1.) A Févarosi [télétabla, mint masodfoki birésag ,,Jogerds itélete” ellen a felperes altal
eloterjesztett feliillvizsgalati kérelem

A jogerés itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be (I/9. szamu melléklet),
melyben elsédlegesen a ,,Joger6s itélet” megvaltoztatasat kérte oly mddon, hogy a Kuria allapitsa
meg azt, miszerint részére a per id6tartama alatt folydsitott rehabilitacios ellatas 4.301.494,- Forint
Osszege nem szamithatdo be megtériilt jovedelemként, ebbdl kovetkezéen annak Osszegével az
elmaradt illetményének Osszegét kérte felemelni. A felperes kérte tovabba a fenti Osszeg
vonatkozdsadban az alperes kamatfizetésre kotelezését is, tovabba az alperes feliilvizsgalati
eljarasban felmeriilé perkoltségében torténd marasztalasat is.

A felperes masodlagos feliilvizsgalati kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy 2012-t6l a
jogerds itélet meghozataldig terjed6 iddszakra vonatkozo 3.126.803,- Forint rehabilitacios ellatas
levonasa jogellenesen tortént meg elmaradt illetményéb6l. A hatarozathozatalt megeléz6en, mind az
els6, mind a masodfokt birésag az alperes altal az eljaras soran altala korabban levonni
inditvanyozott 1.174.891,- Forintot meghalad6 levonas esetében torvénysérté médon, az alperes
tovabbi konkrét szamszaki inditvanya nélkiil, talterjeszkedve az alperes altal a perben el6terjesztett
konkrét szamszaki ellenkérelme hidnyaban, hivatalbol végzett szamitasok eredményeképpen
hatdrozta meg a felperes 2012-t8]1 a joger6s itélet meghozatalaig terjed6 id6szakra vonatkozdan
meghatarozott megtériilt jovedelmét. Ennek kdvetkeztében 2012-t61 a jogerds itélet meghozatalaig
terjed6 id6szakra vonatkozoan 3.126.803,- Forint rehabilitacios ellatas levonasa jogellenesen tortént
az illetménybdl, mivel elébb az elséfokl, majd a masodfok birdsag a ,,Jogerds itélet” meghozatala
soran az alperes altal levonni inditvanyozott 1.174.891,- Forintot meghaladé levonas érdekében
torvénysértéen hivatalbol végzett szamitasokat. A felperes kérte tovabba a fenti Osszeg
vonatkozdsdban az alperes kamatfizetésre kotelezését is, tovabba az alperes feliilvizsgalati
eljarasban felmeriil6 perkoltségében térténé marasztalasat is.

Harmadlagos feliilvizsgalati kérelmében a felperes inditvanyozta azt, hogy a Kuria allapitsa meg a
rendelkezésre 4116 adatok alapjan azt, hogy a per id6tartama alatt a felperes részére Gsszesen
folyositott 4.301.694,- Forint rehabilitacios jaradék osszegébdl a folydsitds idOtartama alatt a
megvaltozott munkaképességl személyek ellatasardl és egyes térvények médositasarol szolo 2011.
évi CXCI tv. (a tovabbiakban: Mmtv.) 2020. december 31-ig hatalyos 10. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan 3 havi ellatasnak megfelelé 6sszegii ellatas levonas nélkiil megillette, 2021. januar 01-t61
kezd6dden pedig a hivatkozott jogszabalyhely hatalyon kiviil helyezésével megsziing kereseti korlat
eltérlése folytdn a részére folydsitott rehabilitacios jaradék 6sszege jovedelmi korlat nélkiil teljes
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Osszegben megillette 6t. EbbSl kdvetkez6en a felperes jovedelmét csak 1.166.804,- Forinttal lehet
csokkenteni.

3.1.1. A felperes elsodleges feliilvizsgalati kérelmében a ,Jogerés itélet” feliilvizsgalati jelen
kérelemmel tdmadott rendelkezései vonatkozasaban a személyi jovedelemadorol szold 1995. évi
CXVIIL tv. (tovabbiakban: Szja tv.) 1. § (9) bekezdés a) pontjanak, tovabba a Pp. 3. § (2)
bekezdésébe, a Pp. 164. § (1) bekezdésébe, a Pp. 213. § (1) bekezdésébe, a Pp. 215 §-ba, a Pp. 206.
§ (1) bekezdésébe, illetve a Pp. 221. § (1) bekezdésébe és a Pp. 253. § (3) bekezdésébe iitk6zése
okan tartotta azt jogszabalysértdek. A ,Jogerds itélet” jogszabalysértd volta vonatkozasaban
hivatkozott tovabba a 3/2014. (II1.31.) KMK véleményre is, tovabba a Kuria joggyakorlat elemz6
csoportjanak a munkaiigyi perekben a megtériilt j6vedelmeket is elemz6 6sszefoglald véleménye is,
amely sajat elsOdleges feliilvizsgalati kérelmében allitottakat tamasztotta ald. A felperes
feliilvizsgalati kérelmében arra is utalt, hogy a masodfoku bir6sag joger6s hatarozatdban azt sem
fejtette ki, hogy milyen jogszabalyi rendelkezések alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, miszerint a
rehabilitacios ellatas esetében ezen Osszegekben a felperes nem részesiilt volna, amennyiben
jogviszonya az alperesnél fennall. A felperes az els6foku itélet ellen el6terjesztett fellebbezésében
illetve feliilvizsgalati kérelmében eljarasi és anyagi jogi jogszabdlyokra hivatkozva részletesen
kifejtette jogi allaspontjat, a masodfoku birdsag mindezt azonban érdemben nem biralta el
hatarozathozatala soran. Utalt arra is, hogy a felperes 2011-ben még nem volt abban a helyzetben,
hogy kozszolgalati jogviszonyanak az alperes dltali jogellenes megsziintetését megelézéen
rehabilitacios ellatast igényeljen, mivel az 4ltala hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan ezt
csak 2012-t6] kezd6dden volt jogosult megtenni. A felperes arra is utalt mind fellebbezésében, mind
feliilvizsgalati kérelmében, hogy ezen ellatast egészségiigyi allapota alapjan kozszolgélati
jogviszonyanak jogellenes megsziintetésének elmaraddsa esetén is igényelhette volna. Az eljarés
soran a felperes részletesen, a vonatkozo anyagi jogszabalyok megjelolésével részletesen kifejtette,
¢s a perben becsatolt okirati bizonyitékokkal is igazolta, hogy a 2012. aprilis 10-t61 kezd6déen, és
jelenleg is a peres felek éltal nem vitatottan a részére a Nyugdijfolyosito Igazgatdsag rehabilitacids
ellatast biztosit. Erre az alperesi képvisel6, a harmadszorra megismételt elséfokt eljaras 3 éves
idétartalma alatt els6 esetben az els6foku itélet meghozatalat megel6zéen egy nappal konkrét
szamszaki inditvany elGterjesztése nélkiil reflektalt. Az elséfoku eljarasban az alperesi képviselet
2020. marcius 12-ei el6készitd iratdban csak arra hivatkozott, hogy ,.allaspontunk szerint felperes
részére rehabilitacios ellatasként kapott Osszeg is megtériilt jovedelemnek szamit, mint ahogy a
kifizetett végkielégités, tappénz és allaskeresési jarulék is.” A felperes feliilvizsgalati kérelmében
hivatkozott arra is, hogy a rehabilitacids ellatas a személyi jovedelemadorol sz6l6 1995. évi CXVILL
tv. 1. § (9) bekezdés a) pontjaban foglaltak értelmében addémentes bevételnek mindsiil, amely
Osszege nem tekinthetd a maganszemély Osszevonas ald esé jovedelemnek, szemben a
végkielégités, a tappénz és az allaskeresési jaradék dsszegével.

3.1.2. A felperes masodlagos feliilvizsgalati kérelmében a ,Jogerés itélet” feliilvizsgélati jelen
kérelemmel tamadott rendelkezései vonatkozasdban a Pp. 3. § (2) bekezdésére, 213. § (1)
bekezdésére, 215. §-dra, 239. §-ban foglaltak megsértésére hivatkozott. A ,jogerGs itélet”
vonatkozédsdban benyujtott feltilvizsgalati kérelmében részletesen kifejtve allaspontjat hivatkozott
arra a tényre, hogy az alperes 2017. majus 31-i elékészit6 irataban egyaltalan nem inditvanyozta
azt, hogy a felperes részére a 2012. aprilis 10-t61 2017. méjus 31-ig terjed6 idészakra folydsitott
rehabilitacios ellatas Osszegét, mint esetlegesen a felperes részére késébbi allaspontja szerinti
megtériilt jovedelmet a birdsag helyezze levonasba az elmaradt illetmény 6sszegéb6l. Hivatkozott
arra is, hogy a Pp. 206. § (1) bekezdésébe iitkdzik és iratellenes valotlan allitast tartalmaz az
alperesi képviselet azon nyilatkozata, hogy 2011. junius 1-je és 2017. december 31-e kozotti
idészakot kovetden nincs tudomasa arrdl, hogy a felperes mekkora Osszegili rehabilitacios
jaradékban vagy esetlegesen egyéb jovedelemben részesiilt. 2020. marcius 11-ei el6készit iratdban
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a felperes megkiildte e-mailban ezt a kimutatast, amelynek tényét az alperes nem vitatta, a
targyalason a birosag altal felvett targyalasi jegyzOkonyv tartalmazza azt is, hogy az emlitett irat
tartalmanak az ismertetése az eljaré bird altal megtortént, amelynek tényét az alperesi képviseld
nem vitatta, a targyaldson erre észrevételt, inditvanyt nem tett. Az alperesi képviselé a masodfoku
eljarasban a felperes megtériilt jovedelme tekintetében fellebbezést, csatlakozéd fellebbezést nem
nyujtott be, tovabbad a felperes altal a masodfoku eljards soran tortént keresetfelemelés
vonatkozasaban benyujtott el6készitl iratara reagélva a felperest megilletd elmaradt illetményre
vonatkoz6 szadmitasai soran nem is vette figyelembe a per id6tartama alatt kifizetett rehabilitacios
ellatas Osszegét.

3.1.3. A felperes harmadlagos feliilvizsgalati kérelmében a ,,Joger6s itélet” feliilvizsgalati jelen
kérelemmel tamadott rendelkezései vonatkozasaban utalt arra is a ,,jogerds itélet” ellen eldterjesztett
feltilvizsgalati kérelmében, hogy a felperes részére 2012. &prilis 10-t6l, 2020. december 31-ig
terjedé id6északra folyositott teljes Gsszeget a felperes megtériilt jovedelmeként kell beszamitani.
Ezzel tévesen alkalmazta az Mmtv. 10. § (2) bekezdésének b) pontjat. A Mmtv. 2020. december 31-
ig hatalyos rendelkezései alapjan a rehabilitacios ellatast akkor kell megsziintetni, ha az ellatasban
részesiild személy keresd tevékenységet folytat, és jovedelme hdrom egymast kovetdé hdénapon
keresztiil meghaladja a minimalbér 150%-at. Az Mmtv. 10. § (2) bekezdés b) pontja alapjan tehat a
felperes mint megvaltozott munkaképességii személy 2012. és 2020. évek kozott minden évben
megillette volna 3 havi rehabilitacios ellatdas. Az Mmtv. 2020. december 31-ig hatalyos 10. § (2)
bekezdés b) pontjanak 2021. januar 01-vel torténé hatalyon kiviil helyezésével megsziing kereseti
korlat folytan szintén teljes mértékben jogalap nélkiilivé valt a felperes részére 2021. januar 01-t6l
folyositott rehabilitacids ellatdas megtériilt jovedelemként torténd beszadmitasara tekintettel arra,
hogy ett6l az idéponttol kezd6dden ezen ellatas a megszerzett jovedelemre tekintettel megillette 6t.
A jogosan felvett rehabilitacios ellatas 6sszege tekintetében nem érheti hatrany a felperest.

4. Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme (I/10. sz. melléklet) a ,JJogerés itélet” hatdlyban valo
fenntartasara iranyult, a felperes perkdltségben torténé marasztaldsaval. Az alperesi képvisel6 a
felperes altal el6terjesztett feliilvizsgalati kérelemmel Osszefiiggésben kizarolag a Kurai el6tti
feltilvizsgalati eljaras sordn hivatkozott az Mmtv. 2. § (1) bekezdésére a felperes elsédleges
feliillvizsgalati kérelme vonatkozasaban, valamint a hivatkozott térvény indokoldsara és annak
bevezetd mondatara. Ez kifejezetten rogziti, hogy a jogszabdly célja a ,kies6é jovedelem miatti
keresetpétlas™ biztositasa, aminek eszkoze a rehabilitacios ellatas. Ebbol kovetkezéen azt megtériilt
jovedelemként figyelembe kell venni.

Az alperesi képvisel6, a felperes masodlagos feliilvizsgalati kérelmével Gsszefiiggésben arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a felperes részére kifizetett rehabilitacios ellatast teljes egészében
levonasba kell helyezni. Az alperes részér6l jogrol valo lemondas nem tortént azzal, hogy az egy
évtizedig tartd perben a felperes részére folyositott rehabiliticios ellatas esetében a per minden
egyes szakaszdban Osszegszerlien nem pontositotta. Feliilvizsgalati ellenkérelmében Kkifejtett
allaspontja szerint a felperes részére kifizetett ellatis nagysagardl a felperesnek volt pontos és
naprakész informacidja. A dontéshez sziikséges tények teljeskorlien a birosag rendelkezésére élltak,
igy a felperes altal igazolt 6sszeg alapjan az itél6tabla a joger6s itéletében jogszeriien hatirozta meg
azt az Osszeget, amelyet megtériilt jovedelemként levonasba helyezett.

A felperes harmadlagos feliilvizsgalati kérelme vonatkozasiban az alperes arra hivatkozott
feliilvizsgalati ellenkérelmében, hogy az Mmtv. hivatkozott rendelkezése 2016. majus 1-jén 1épett
hatalyba, amely 6nmagéaban kizarja annak lehetéségét, hogy az ezt megeléz6 id6észak tekintetében
azt figyelembe lehessen venni. Allaspontja szerint a hivatkozott rendelkezés hatélyba 1épését kdvetd
idészak tekintetében a felperes kérelme téves jogértelmezésen alapul. Az alperes feliilvizsgélati
ellenkérelmében kifejtettek szerint az Mmtv. 2. § (1) bekezdése a rehabilitacids ellatasra jogosultsag
egyik feltételeként hatdrozza meg azt, hogy arra az jogosult, aki keres6 tevékenységet nem végez.
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Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes 2011. marcius 31-én jogellenesen
sziintette meg a felperes jogviszonyat, és kotelezte az alperest eredeti munkakorbe torténd
tovabbfoglalkoztatasara. A felperes jogviszonyanak helyreallitdsaval 2011. marcius 31-ét kovetéen
kvazi folyamatos keres6 tevékenységet folytatott. A folyamatos jogviszony mellett a rehabilitacios
ellatasra valo jogosultsag nem allapithaté meg, annak egyik feltétele, hogy a felperes ne folytasson
keres6 tevékenységet. Tehat a 3 havi ellatasnak megfeleld osszegii ellatas nem illeti meg a felperest.
A felperes utalt feliilvizsgalati kérelmében a Kuria 3/2014. (III. 31.) KMK véleményben
kifejtettekre is. Allaspontja szerint a felperes elétt is ismert, hogy a rehabilitacios ellatas
visszafizetési kotelezettsége nem targya jelen feliilvizsgalati eljarasnak és az azt megel6z6 peres
eljarasoknak. Az azonban peradat, és a felek egyike altal sem vitatott, miszerint a felperes 2012.
aprilis 10-t6] folyamatosan részesiil rehabilitacios ellatasban, igy annak teljes 0sszegét az ezen a
jogcimen mashonnan megtériilt jévedelemkeént kell levonni az elmaradt jovedelembdl.

5.1. A felperes az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmére vonatkozasaban tett észrevételeiben (1/
11. szami melléklet amelynek mellékletei jelen ligy megitélése szempontjabol irrelevansak)
részletesen kifejtette jogi allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy miért nem tartja helytallénak az
alperesi képviselet altal feliilvizsgalati ellenkérelmében el6adottakat. Ezzel kapcsolatban
eloljaroban megjegyezziik, hogy a Kuria itéletének [25] és [50] pontjai kozott irtak nem is
tartalmazzak, még csak nem is emlitik meg a felperesi képviselet altal eléadott tovabbi jogi érveket.

Az elsodleges feliilvizsgadlati kérelem vonatkozasaban hivatkozott arra is, hogy az Mmtv.
vonatkozd rendelkezései alapjan a felperes részére a perbeli idoszakban folyositott rehabilitacids
ellatds - mind a hazai mind a késdbbiekben részletesen hivatkozott Eurdpai Unids jogszabalyi
rendelkezések - tovabba az Eurépai Unié Birésaganak hivatkozott itélete alapjan is egyarant nem
bérjelegii, vagy jovedelempo6tlo hanem egészségbiztositasi ellitasnak mindsiil.

A felperes a fentiek vonatkozasaban hivatkozott arra is, hogy a 3/2014. (I1I. 31.) KMK vélemény,
4. a) pontja szerint az elmaradt jovedelem (illetmény) tételeit a kereseti kérelem szerinti
jogcimenként kell vizsgalni és az itélet rendelkezé részében jogcimenként és Osszegszeriien
elkiilonitve kell feltiintetni. Az elérhet6 jévedelem egyes jogcimei szerinti tételekbol kiilon-kiilon
kell levondsba helyezni (egymadssal szembeallitani), amit a munkavallalé megkeresett, vagy az adott
helyzetben elvarhatban megkereshetett volna. Az ehhez fiizott indokolds szerint a jogellenes
megsziintetés miatt fennallé munkaltatéi kartéritési felelésség korében a jogellenesség
jogkovetkezményeként az elmaradt jovedelem tételeit a kereset szerinti jogcimenként kell
vizsgilni és jogcimenként elkiilonitve, nem pedig egy ésszegben lehet megitélni. igy példaul az
elmaradt munkabérrel szemben a megkeresett, illetve elérhet6é munkabér, mig a
cafeteriajuttatissal szemben a megkeresett cafeteria juttatas allithatd. A fentiekbdl kovetkezden a
felperes részére a perbeli idészakban egészségbiztositasi ellatasként folydsitott rehabilitacids
ellatas nem mindsiil a felperes megkeresett (megtériilt) jovedelemének, ebbol kovetkezéen az a
hivatkozott KMK vélemény alapjan nem allithaté szembe elmaradt illetményének az 6sszegével
sem.

Ebbdl kovetkez6en nem minésiilhet helytalld jogi allaspontnak és indokoldsnak az sem, hogy , a
1992. évi XXIIL. torvény 60. § (2) bekezdésének rendelkezése szerint ..... Nem kell megtériteni az
illetménynek (egyéb jarandosdgnak), illetve, a kdrnak azt a részét, amely mdshonnan megtériilt
vagy kell6 gondossdg mellett megtériilhetett volna.”, mivel a rehabilitacios ellatdas 6sszege nem
mindsiil a felperes per idétartalma alatti megkeresett (megtériilt) jovedelmének. Ebbél
kovetkezéen, a rehabilitacios ellatas Osszege semmiképpen nem mindsitheté a felperes
megkeresett jovedelmének, azaz fentiek alapjin semmiképp nem minisitheté a felperes
megtériilt jovedelemének sem.
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Az ezzel ellentétes alperesi allaspont téves, mivel az elérheté jovedelem egyes jogcimei szerinti
tételekbdl kiilon-kiilon kell levonasba helyezni (egymassal szembeallitani), amit a munkavallalo
megkeresett, vagy az adott helyzetben elvarhatéan megkereshetett volna.

Szintén nem valos és helytallé az alperesi ellenkérelemben kifejtett azon allaspont sem, melyet
a felperes rehabilitacios ellatasra vonatkozd jogosultsaga vonatkozasdban megalapozatlanul allit.

Téves jogi megallapitasnak minésiil az az allas is, mely szerint; ,hasonléan a munkanélkiili
ellitishoz, levondsba kell helyezni az elmaradt illetmény 0sszegébol”, mivel az 1991.évi IV. tv.
alapjan folyodsitott allaskeresési jaradék - az Szja tv. 3. § 21. d. pontja szerint - adokoteles
jovedelem, mig a rehabilitaciés vagy rokkantsagi ellatas adomentes ellatasnak mindsiil,
akarcsak a nyugdij is adémentes ellatasnak minésiil a személyi jovedelemaddzas szempontjabol
(Szja tv. 3. § 23. a) pontja alapjan).

Utalt arra is, hogy az alperes jogi allispontja szerint, a felperes részére folydsitott
rehabilitacios ellatas 6sszegét — hasonldan a munkanélkiili elldtdshoz — levondsba kell helyezni
mivel az alperesi képviselet, illetve a Févérosi {télétabla felperesi felillvizsgalati kérelemmel
tamadott alldspontja szerint az a felperes ,,megtériilt jovedelmének” szamit.

A fenti allaspont téves voltaval kapcsolatban utalt tovabbéa az Eurépai Unié luxemburgi székhelyi
Birosaga (a tovabbiakban: Curia) nyolcadik taniacsanak 2020. marcius 05-én el6zetes
dontéshozatali eljaras soran hozott C-135/19. szami itéletében foglalt alabbi megallapitasokra is.

Az itélet alapjan;

»30. Emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a szocidlis biztonsagi
ellatasokat a Kkiilonb6z6 nemzeti jogszabalyokra jellemzé sajatsagoktol fiiggetleniil
ugyanolyan természetiinek kell tekinteni, amennyiben targyuk és céljuk, valamint
kiszamitasuk alapja és nyujtasuk feltételei azonosak. Ellenben csupan formalis jellemzdk nem
tekinthetdk az ellatasok osztalyozasahoz alkalmazand6 tényez6knek (2018. majus 30-i Czerwinski
itélet, C-517/16, EU:C:2018:350, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

,»31. Amennyiben a szocidlis biztonsagi ellatasok egyes csoportjai kozott kell kiilonbséget tenni,
az egyes ellatasok altal fedezett kockazatot kell alapul venni (2018. majus 30-i Czerwinski itélet,
C-517/16, EU:C:2018:350, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).”

»32. A 883/2004 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett betegségi ellatas
tehat az érdekelt tevékenységének ideiglenes felfiiggesztésével jaro koros allapothoz fiiz6do
kockazatot fedezi (lasd analdgia atjan: 2011. jalius 21-i Stewart itélet, C-503/09, EU:C:2011:500,
37. pont).”

»34. A munkanélkiili-ellitas pedig az azon munkavallalo altal a munkahely elvesztése
kovetkeztében elszenvedett jovedelem elvesztésével kapcsolatos kockazatot fedezi, aki
tovabbra is munkaképes marad. Az e kockazat bekovetkeztét — vagyis a munkaviszony
elvesztését — kovetden biztositott ellatds, amely az emlitett helyzet megsziinését — vagyis az érdekelt
altal folytatott keres6tevékenység megkezdését — kovetden mar nem jar, munkanélkiili-ellatasnak
tekintendé (2013. szeptember 19-i Hliddal és Bornand itélet, C-216/12 ¢és C-217/12,
EU:C:2013:568, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

36. Eloszor is, az eldzetes dontéshozatalra utald hatarozatbol kitlinik, hogy a rehabilitaciés
tamogatas attél a koriilménytél fiiggetleniil jar, hogy az érintett kerestevékenységet folytat-e,
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igy ezen ellatas nem mindgsiilhet az e rendelet 3. cikke (1) bekezdésének h) pontja értelmében
vett munkanélkiili-ellatasnak.

.39. Ebbdl kovetkezik, hogy az olyan ellatasnak, mint az alapiigy targyat képezé rehabilitacios
tamogatas, az ideiglenes munkaképtelenség kockazatanak fedezése a célja, kovetkezésképpen
azt az emlitett rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett betegségi ellatasnak
kell tekinteni.”

,40. Az els6 kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy az olyan ellatas, mint az alapiigy targyat
képez6 rehabilitaciés tamogatas, a 883/2004 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében vett betegségi ellatasnak mindsiil.”

»35. A fenti indokok alapjan a Birésag (nyolcadik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az olyan ellatds, mint az alapiigy targyat képezé rehabilitaciés tdmogatas, a 2012. majus
22-i 465/2012/EU europai parlamenti és tanacsi rendelettel modositott, a szocidlis biztonsagi
rendszerek koordinalasarol szélo, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett betegségi ellatiasnak
mindgsiil.”

Ebbdl kovetkezéen Curia hivatkozott itéletében foglaltak alapjan a felperes részére folyésitott
rehabilitacios tamogatas - szocidlis biztonsagi ellatasként - betegségi ellitasnak mingsiil, az
ezzel ellentétes alperesi allaspont, illetve az [télétabla itéletében foglaltak allispontunk szerint
tévesnek mindsiilnek.

5.2. A felperes a fentiekkel kapcsolatban szintén hivatkozott arra is, hogy a hatékony birdi
jogvédelemhez valé jog az uniés jog olyan altalanos elve, amely az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezmény 6. és 13. cikkében, valamint az Eurépai Unid
alapjogi chartajanak 47. cikke els albekezdésében is szerepel. Ezen elv megkoveteli, hogy
barkinek, akinek megsértik a jogait, hatékony jogorvoslati eszk6z alljon rendelkezésére a birdsagok
elott.

Az Eurdpai Birosag elismeri és koveti az Emberi Jogok Eurdpai Birosadganak gyakorlatat az EJEE
értelmezésében. Ezaltal a strasbourgi itélkezési gyakorlat lényegileg megmutatkozik az Eurdpai
Unid jogaban is, az altalanos jogelvek keretében biztositott alapjogvédelemmel dsszefiiggésben.

Annak a kérdésnek a megvalaszolasdhoz, hogy milyen modon kell figyelembe venni az Eurdpai
Birésagnak az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak az EJEE 6. cikkével kapcsolatos itélkezési
gyakorlatat az Alapjogi Charta 30. és 47. cikkének értelmezése és alkalmazasa keretében, az
Alapjogi Charta 52. cikkének (3) bekezdésébdl kell kiindulni. Eszerint az Alapjogi Chartdban
rogzitett €s az EJEE-ben biztositott jogoknak megfelelé jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak
kell tekinteni azokéval, amelyek az EJEE-ben szerepelnek. Ezenkiviil az Alapjogi Charta 52.
cikkének (3) bekezdése kifejezetten megallapitja, hogy ez a rendelkezés nem akaddlyozza meg azt,
hogy az Unid joga kiterjedtebb védelmet nytjtson.

A hatékony biréi jogvédelem elve az uniés jog olyan altalinos elve, amely ma mar a Charta
47. cikkében szerepel (lasd a C-279/09. sz. DEB-iigyben 2010. december 22-én hozott itélet
[EBHT 2010., I-13849. 0.] 30. és 31. pontjat, a C-457/09. sz. Chartry-iigyben 2011. marcius 1-jén
hozott végzés 25. pontjat, valamint a C-69/10. sz. Samba Diouf tigyben 2011. julius 28-a4n hozott
itélet [az EBHT-ban még nem tették kozzE] 49. pontjat).
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Az emlitett 47. cikk az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében nyujtott védelmet biztositja az
uniés jogban. Ennélfogva kizarolag az elébbi rendelkezésre indokolt hivatkozni (a C-386/10. P. sz.,
Chalkor kontra Bizottsag itigyben 2011. december 8-an hozott itélet 51. pontja).

Az emlitett 47. cikkben szereplé hatékony birdi jogvédelem elve kiilonbizé elemekbdl tevédik
ossze, amelyek kozé tartozik kiilonosen a védelemhez valé jog, a fegyveregyenldoség elve, a
birésaghoz fordulds joga, valamint a tanicsadas, a védelem és képviselet igénybevételéhez valo

JOg.

Ami kozelebbrol a birésaghoz fordulas jogat illeti, meg kell jegyezni, hogy ahhoz, hogy valamely
»birésdg” az unios jogbdl folyo jogokat és kotelezettségeket érintd jogvitikban a Charta 47.
cikkével osszhangban hatdrozni tudjon, hatdskorrel kell rendelkeznie az elotte folyamatban lévé
iigy szempontjdbdl relevins valamennyi ténybeli és jogi koriilmény vizsgdlatira.

A fegyveregyenléség elve, amely velejdrdja magdnak a tisztességes eljdrds fogalmdanak (a C-
514/07. P., C-528/07. P. és C-532/07. P. sz., Svédorszag ¢€s tarsai/API kontra Bizottsadg egyesitett
ligyekben 2010. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 2010., I-8533. o.] 88. pontja), magaval
vonja, hogy kotelezé észeri lehetéséget biztositani valamennyi félnek arra, hogy olyan
koriilmények kozott ismertesse allaspontjat, ideértve annak bizonyitékait is, amelyek alapjan
nem Kkeriil teljesen elénytelen helyzetbe ellenfelével szemben.

5.3. A felperes masodlagos feliilvizsgalati kérelme esetében az alperes feliilvizsgalati
ellenkérelmére vonatkozasaban részletesen kifejtette jogi allaspontjat azzal kapcsolatban is, hogy
a felperesi képviselet allaspontja szerint a perben eljart bir6sagok az elsé és a masodfoku
eljarasban az alperesi képviselet konkrét szamszaki inditvanyt, indokolast egyetlen egy
esetben sem tartalmazoé (az elséfoku itélethozatalt megel6z6 napon el6terjesztett egy mondatos,
illetve a masodfoku targyalason ugyancsak konkrétumok elbterjesztése nélkiil a tanacsvezetd bird
asszony szobeli kérdésére) eldterjesztett szamszaki adatokat ezuttal sem tartalmazé szobeli
nyilatkozatanak konkrét tartalman tulterjeszkedve hivatalbol torténé szamitasokat
alkalmazva szamitottik be teljes mértékben a felperes megtériilt jovedelmeként a részére, a
per teljes idépontja alatt folyositott rehabilitaciés ellatas teljes Gsszegét.

Mind az {téletben, mind a Jogerds itéletben foglaltakkal szemben a felperesi képviselet kizarolag azt
az Osszeget tartja masodlagosan el6terjesztett feliilvizsgalati inditvanyaban részletezett modon a Pp.
vonatkozo [Pp. 3. § (2) bekezdés, 215. §] rendelkezései szerint jogszerlien levonhatonak a felperes
elmaradt illetményéb6l amelyet az alperesi képviseld az els6fokq, illetve a masodfoki eljaras soran
perbeli el6készitd irataiban, illetve az eljardsok sordn tartott tdrgyalasokon konkrétan
szamszerUsitve indokolassal ellatva megjelolt, vagy szoban szamszer(i adatokat megadva az eljaras
soran a targyalasi jegyzokonyvbe foglalt modon széban lenyilatkozott.

Utalt arra is, hogy az alperesi képviselet allitasai valotlanok, a per iratanyaga alapjan pedig
megallapithatd, hogy az alperesi képvisel6 azon allitasa, mely szerint;

»Az, hogy az alperes szdmitdsaiban nem az ezen a jogcimen kifizetett valamennyi dsszeg szerepel,
nem jelenti a felperesi dllitds részbeni elismerését, hanem azt, hogy az alperes nem ismerte

teljeskoriien a relevdns adatokat.”’

w [...)....kiillonos tekintettel ara, hogy egy rendszeresen folydsitott elldtisndl honaprol honapra
valtozik az ésszeg is.”
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»A kifizetett rehabilitdcios elldtds isszegérdl a felperesnek volt pontos és napra kész informdcidja
(ezért is kotelezte az alperesi inditvdnyra a birosdg felperest a folyositott ésszeg igazoldsdra, mely
alperesi inditvanyt a birosag nem utasitott el).”

tobbek kozott a Pp. 206. § (1) bekezdésébe iitkozo iratellenes allitasokat tartalmaznak.

A per iratanyaganak attekintése alapjan tényként rogzithetd, hogy az elséfoku eljarasban az
alperes 2020. marcius 12-i /113. sorszam alatt a Birésaghoz az elséfoki itélethozatalt megel6z6
napon érkezett el6készito irataban az alabbiakra hivatkozott:

, Alldspontunk szerint a felperes részére rehabiliticids ellitisként kapott Gsszeg is megtériilt
Jjovedelemnek szamit, mint ahogyan a felperes részére kifizetett végkielégités, tdppénz és az
dllaskeresési jaradék.”

A felperes altal benyujtott 2017. aprilis 29-én kelt és a 2020. marcius 11-én kelt beadvanyok
alapjan a felperesnek 2011.06.01-2017.12.31-ig 4.400.429,-Ft megtériilt jovedelme keletkezett.

Az ezt kovetd iddszakra vonatkozéan az alperesnek nincs tudomdsa, arrol, hogy felperes mekkora
osszegli rehabilitacios jaradékban vagy esetlegesen egyéb jovedelemben részesiilt. ”

Alperes 2020. februar 18-i elokészité iratdban a 2011.06.01 - 2017.12.31. idészak
vonatkozasaban 3.265.538,-Ft megtériilt jovedelmet inditvanyozott figyelembe venni a Birésag
részére. Ezt az osszeget 2020. marcius 12-i nyilatkozatiban 4.400.429,-Ft-ban jelolte meg
ellenkérelmében.

A fentiek alapjan az is megallapithatd, hogy az alperesi képviselé /113. sorszam alatt érkezett
nyilatkozatiban nem részletezte szamitisat, igy a felperes részére az dltala megjelolt
idoszakban folyésitott rehabilitacio ellatas osszegét sem konkretizalta, csupan annyit jelolt
meg, hogy 2011.06.01-t6l1 kezdédéen, 2017.12.31-ig 4.440.429,- Forint megtériilt jovedelme
keletkezett allaspontja szerint a felperesnek.

Ebbbl kovetkez6en az alperesi képviselé 0Osszegszeriien osszesen 1.174.891,- Forint
rehabilitacios ellatas levonasara tett inditvanyt, az elséfoki eljaras soran a felperes megtériilt
jovedelmeként torténé beszamitisra. (Ez az §sszeg pontosan annyi mint az alperes /113 sorszam
alatt érkezett nyilatkozataban feltiintetett 4.440.429,- Forint és az alperesi képvisel6 altal korabban a
2011.06.01 - 2017.12.31. terjed6 id6szakra vonatkozoan megtériilt jovedelem Gsszegeként a 2020.
februar 18-i nyilatkozatdban megjelslt 3.265.538,-Ft kiilonbozete.)

Utalt arra is, hogy a rendelkezésre allo iratok alapjan az is megallapithatd, hogy az alperesi
képviselé6 a masodfoki eljarasban a felperes megtériilt jovedelme vonatkozasaban
fellebbezést, csatlakozé fellebbezést nem nyujtott be, tovibba a felperes altal a masodfoku
eljaras soran tortént keresetfelemelése vonatkozasiaban benyujtott elokészit6 iratira reagilva
a felperest allaspontja szerint megilleté elmaradt illetményre vonatkoz6 szamitdsai soran nem
is vette figyelembe a felperes részére a per idétartama alatt részére kifizetett rehabiliticios
ellatas osszegét.

A masodfoku eljards sordn a tanacsvezetd bird asszony kiilén kérdésére, a targyaldson annyit
mondott, hogy igen le kell vonni a rehabilitacios jaradék dsszegét.
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A Féviarosi itélétabla, mint masodfoka birdsag 2 Mf. 31.283/2020/10. sorszam alatt felvett
targyalasi jegyzO6konyvének 2. oldalan annak harmadik bekezdésében az alperesi képviselé a
feliilvizsgalati eljaras targyat érintd az alabbi nyilatkozata keriilt jegyz6kdnyvezésre;

»A megtériilt jovedelem korében beadvinyunkban valéban nem szerepel a rehabilitacios
jaradék osszege, de mi egyet értiink az elséfokiu birésiag azon allaspontjaval, hogy ezt az
ellatast, mint megtériilt jévedelmet levonasba kell helyezni.”

Feliilvizsgalati kérelmében kifejtett jogi allaspontunk helytallé volta vonatkozasdban hivatkozott
tovabba a munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményei egyes kérdéseirdl sz6lo
6/2016. (X1.28.) KMK véleményben foglaltakra is.

»3. Az elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités tételei és Gsszege, a beszamithato
jovedelem és a levonandé jovedelem tekintetében a munkaiigyi perben eljaré birdt a kereseti
kérelem és ellenkérelem koti, hivatalb6l bizonyitdsnak, szamitdsnak és levondsnak nincs

helye.

Indokolas

[...]

5. A birosag érdemi dontésének korlatja a kereseti kérelem, illetve az ellenkérelem, amely a
rendelkezési elvbol és a kérelemhez k6tottség alapelvébdl vezethetd le [Pp. 3. § (2) bekezdés, 215.
§]. A birésag nem itélhet meg tobbet, mint amennyit a felperes a keresetében igényel, ha
azonban tébbet igényel, mint ami megilleti, az alperes megfelelé ellenkérelme hiinyaban a
birésag a felperesi kovetelést veszi figyelembe. Az alperes altal nem vitatott, vagy elismert
kovetelésben az alperest a felperes javara marasztalni kell.

[...]

Ha a munkavallal6 az elmaradt jovedelemb6l nem vonja le a torvényben elirt tételeket, és az
alperes az ellenkérelmében ezt figyelmen kiviil hagyja, a munkaiigyi perben eljaré birésag a
kovetelt 6sszeget hivatalbél nem csokkentheti, nem végezhet levonast. Ugyanez vonatkozik a
szamitasi hibara is. Ilyen esetekben az Osszegszeriiség birdi vizsgilata a kereseti kérelmen
tulterjeszkedésnek minésiil.

[..]

Utalt arra is, hogy dsszevetve a per iratanyagat az alperesi képviselet vonatkozoé allitdsaival,
allaspontja szerint alappal vonhato le az a kovetkeztetés, hogy az alperesi képvisel6 feliilvizsgalati
kérelemben irt dllitasai nem valésak, mivel azok iratellenes allitasok.

A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan ugyanis egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperesi
képviselet a harmadszorra megismételt els6fokd eljaras sordn a felperes részére 2012. aprilis 10.
napjatdl a per teljes idStartama alatt folydsitott rehabilitacids ellatds dsszege vonatkozaséban
eloterjesztett elsé 2017.05.02-4n a birésagra érkezett 2017.04.29-én kelt elokészité irataban
nyilatkozott egységes szerkezetben a felperes addig megtériilt jovedelmeirdl.
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A felperesi képviselet a megismételt eljarasban elGterjesztett elsé beadvanyaban azt is
részletesen kifejtette, hogy hogy a felperes megtériilt jovedelme vonatkozasaban miért nem
vehet6 figyelembe a rehabilitaciés ellatas dsszege.

Ebbdl kovetkezben alappal éllithato az, hogy az alpesi képviselet a perben a felperesi képvisel6 altal
becsatolt iratok szerint, mar 2017-ben a felperes megismételt eljarasban 2017.05.02-an a
Birosagra érkezett és részére megkiildott els6 el6készité iratanak 31-32. oldalan irtak alapjan,
valamint az azokhoz a per korabbi szakaszaiban csatolt 2014.05.06-én érkezett /9. szami
felperesi irat F/3. sorszam alatti mellékletében foglaltak szerint, 2014-re vonatkozéan 2017.04.29-
én kelt elokészité irata F/7. sz. melléklete, 2015. évre vonatkozoan ugyanezen irata F/8. sz.
melléklete, 2016. évre vonatkozdan ugyanezen irata F/9. sz. melléklete tartalmazta kozokiratok
masolataval a felperes részére kifizetésre keriilt rehabiliticios ellatds Osszegét. 2017. évre
vonatkozoan pedig annak havi 6sszegérol a felperes ugyanezen a helyen irasban nyilatkozott (havi
43.985,- Forint) ebbdl kdvetkezéen az alperesi képviselé pontosan mar a per kezdetén ismerte a
felperes részére 2017. december 31-ig bezarolag folydsitott rehabilitacios ellatas osszegét.

»2012. aprilis 10. napjatol jelenleg is a felperes részére a Nyugdijfolyésito Igazgatésag
rehabiliticios ellatast biztosit. Rehabilitacios ellatasként adomentes ellatasként 2012. évben
283.189 ,- Forint, 2013. évben 410.940,- Forint keriilt kifizetésre a felperes részére. (Ennek
igazolasara vonatkozo okirati bizonyitékokat 2014.05.06-én érkezett /9. szamu felperesi irat F/3.
sorszam alatti melléklete tartalmazza). 2014. évre vonatkozdan 420.864,- Forint, (F/7. sz.
melléklet), 2015. évre vonatkozoan 488.510,- Forint (F/8. sz. melléklet), 2016. évre vonatkozdan
pedig 519.528,- Forint (F/9. sz. melléklet) keriilt a felperes részére kifizetésre. 2017. évre
vonatkozdan a rehabilitacids ellatas 6sszege havonta 43.985,- Forint, azaz a targyalas napjaig a
felperes részére kifizetett ellatas Osszege 200.061,- Forint. A fenti Osszeget, a felperes
kormanytisztvisel6i jogviszonyanak helyreallitisa esetében nem szamitanak bele a felperes
megtériilt jovedelmébe tekintettel arra, hogy azokat a felperes pernyertessége esetén a folydsitd
szerv részére visszafizetési kotelezettség terheli.” (lasd: 2017.04.29-én kelt, elsé felperesi
elokészito irat 31-32. oldalain irtakat)

A rendelkezésre all6 iratokbol az is megallapithato, hogy az alperes valdtlanul hivatkozik arra is,
hogy a felperes részére , egy rendszeresen folyositott elldtasndl honaprol honapra vdltozik az
osszeg is” mivel a perben rendelkezésre allo okirati bizonyitékokkal igazolt és alatamasztott
adatok alapjan megaillapithaté, hogy a felperes részére folyositott rehabilitacios ellatas adott
évre vonatkozo dssze az adott év kiozben egyetlen egyszer sem valtozott meg.

A rendelkezésre 4llo iratok alapjan az is megallapithatd, hogy a Birdsdg a 2020. marcius 04-i
targyalason a Birdosag a targyalast elhalasztotta, ij hatarnappal 2020. marcius 13. napjanak
13 6ra 00 percét tiizte ki.

A Birésag az ekkor hozott végzésben kotelezte felperest, hogy 7 napon beliil csatolja a
munkakereséssel, illetdleg a megtériilt jéovedelmével kapcsolatos minden rendelkezésére alld
bizonyitékot, valamint a személyi jovedelemado bevallasat a 2012. évtél kezddéen.

A 2020. marcius 11-i felperesi beadvanyianak II. fejezete (A Ktv. 60. § (2) bek. szerinti
karenyhitési kotelezettség teljesitése), tovabba annak F/4. és F/5 sorszamu mellékletei alapjan
allaspontunk szerint kétséget kiziroan megallapithatéo az is, hogy az alperesi képviselé
feliilvizsgalati ellenkérelmében irt dllitasa valotlan iratellenes allitisok.
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A fentiekkel kapcsolatban utalt arra a tényre is, hogy az alperessel szemben 2020.03.11-1 el6készitd
iratunkat alperes részére kozvetleniil e-mailban megkiildte, melynek tényét nem vitatta, és a 2020.
marcius 13-i targyalason erre észrevételt vagy inditvanyt sem tett.

Ebb6l kovetkezben minden sziikkséges igazolas a rendelkezésére allt, s6t hivatkozott
nyilatkozatiban 6 maga is hivatkozott a felperes ,,2020. marcius 11-én kelt” beadvanyira
tehat altala is elismerten tudott ebbél kovetkezéen ismert volt elétte, az hogy 2018. 2019.
években és 2020-ban az elséfokia hatirozathozatal napjaig a felperes milyen 0Osszegben
részesiilt rehabiliticios ellatasban. (Iasd: 2011. marcius 11-i elokészitd iratunk F/5 mellékletét)
Tehat az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében irt allitasai valdtlanok és iratellenesek, allitasait
pedig az altalunk korabban is megjelolt jogszabalyi hivatkozasokkal szemben semmilyen
jogszabalyi hivatkozassal, vagy indokolassal nem is tamasztotta ala.

Az emlitett alperesi nyilatkozat kapcsan ismételten hivatkozott arra a tényre is, hogy maga az
alperesi képviseld is elismerte azt a tényt, hogy ismeri a 2020. marcius 11-én kelt elékészito
iratunk tartalmat, melynek mellékletét képezték a felperes részére 2018-t61 2020-ig folyositott
rehabilitdciosrol kiallitott kozokiratok masolatai is.

Ezzel kapcsolatban hivatkozott tovabba a Birdsag altal az elséfoki eljarasban /115. sorszam alatt
felvett targyalasi jegyzékonyvben foglaltakra is, mely szerint ,a tanacs elnoke a
tanacsvaltozasra tekintettel ismerteti az iratokat, valamint az elmilt targyalas 6ta érkezett
iratokat”.

A fent leirtak alapjan iratellenes a Févirosi itél6tabla Jogerés itéletének 57. pontjaban tett
azon megallapitas is, hogy alperesi képviselé6 nem ismerte teljes kiriien a relevans adatokat.
Az a megallapitas is iratellenes, hogy felperest az els6foku birésag kitelezte a hianyzé ellatasi
Osszegek igazolasara.

Févarosi [té16tabla 2.Mf. 31.283/2020/10. szamu itéletének 57. pontja szerint;

. ...alperes nem ismerte teljeskoriien a relevins adatokat. Ugyanakkor megallapithato, hogy az
elsofoku birosag erre figyelemmel, az alperes inditvanydra kotelezte a felperest az irdnyado
idoszak vonatkozdsdban a még hidnyzo elldtdsi dsszegek igazoldsdra.”

A hivatkozott kotelezéssel kapcsolatban hangsilyozta azt a tényt is, hogy a felperes a
rehabilitacios ellatdssal kapcesolatos iratokat nem mint megtériilt jovedelmének igazolasaként
csatolta a Birdosag részére, hanem karenyhitési kotelezettségének igazolasat, hiszen az Mmtv.
vonatkozé rendelkezései alapjan az emlitett egészségbiztositasi juttatas folydsitdsanak feltétele volt
az, hogy a felperes aktivan egylittmiikdjon a folyositd szervvel, illetve 6nmaga is aktivan keressen
j allast. Ezt tamasztja ald az I. foka itélet 31. pontja is.

Végezetiil utalunk arra a tényre is, hogy a rendelkezésre 4ll6 iratokbol az is megallapithat6, hogy az
ftélet 2020.03.13-4n kelt, a Jogerds itélet pedig 2021.03.04-én azaz a két itélet meghozatala kozott
nem telt el teljesen 12 hénapos idétartam. A Févérosi {télétabla azonban 2021-évre vonatkozéan
semmilyen okirati bizonyitékkal, vagy nyilatkozattal nem rendelkezett arra vonatkozdan, hogy a
felperes ez év marcius hé 04. napjaig pontosan mekkora dsszegii rehabilitacios ellatasban részesiilt,
ennek mértékét sem az alperes inditvanyara, sem hivatalbol még csak meg sem probalta tisztazni,
hanem annak kiszamitasat hivatalbdl a felperes részére 2020. évre vonatkozoan folyésitott dsszeg
alapulvételével végezte el a 2021-es évre vonatkozdan is hivatalbél.
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Osszegezve a per iratanyagabol kitiinden az alperesi képviselé tehat teljes koriien ismerte a felperes
részére 2020. december 31-ig folydsitott rehabilitacios ellatds pontos Gsszegét, 2021-évre vonatkozo
pontos 8sszeg meghatarozasa céljabdl pedig a masodfoku eljarasban semmilyen inditvanyt nem tett
a feliilbirdlati eljaras soran. Ebb6l kovetkezGen az els6foku itélethozatal eldtt maradéktalanul
lehetésége nyilt arra is, hogy érdemben az 6sszegszerliség vonatkozasaban is nyilatkozhasson ebben
a kérdésben. Ezt azonban mind az elsé mind a masodfoki az eljards soran az alperesi képvisel6
egyarant elmulasztotta, melynek kovetkezményeit a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan allaspontja
szerint jelen eljarasban viselnie kellett volna.

6. A Kiiria, mint feliilvizsgalati birésag ,itélete” ellen a felperes altal elbterjesztett
feliilvizsgalati kérelem vonatkozasaban

A Kiria targyalas mellgzésével 2021. oktéber 27-én hozott ,itélete” (1/12. szimt melléklet) a
felperes feliilvizsgalati kérelmét az alabbiak szerint talalta megalapozottnak. A Kuria ,ftélete”
rogzitette, hogy a ,Jogerds itéletet” kizardlag a felperes elmaradt illetményére vonatkozo
rendelkezése volt vizsgalhatd annak értékelésével, hogy a felperes részére folydsitott rehabilitacids
jaradékot megtériilt jovedelemként kell-e szamitasba venni.

6.1. A Ktv. 60. § (2) bekezdése szerint nem kell megtériteni az illetménynek (egy€b jarandosagnak),
illetve a karnak azt a részét, amely mashonnan megtériilt vagy kelld6 gondossiaggal mellett
megtériilhetett volna.

Az Mmtv. 2. § (1) bekezdése meghatarozza a rehabilitacios ellatasra jogosultsag feltételeit, amelyek
kozott szerepel az, hogy a jogosult keres6 tevékenységet nem végez. A rehabilitacios pénzbeli
ellatas a foglalkoztatasra, rehabilitacidra javasolt megvaltozott munkaképességii személyek, mig a
rokkantsagi ellatas, a foglalkoztatasra, rehabilitaciora nem javasoltak jovedelempodtlod ellatasa. A
rehabilitacids ellatasnak a Kuria allaspontja szerint tehat van jovedelemp6tld szerepe, de emellett
kiemelt célja az érintett személy rehabilitaciojanak, a munkaeré-piacra vald visszatérésének
eldsegitése. Ebbdl kovetkezben a masodfoku birésag helyesen vont parhuzamot a rehabilitacids
jaradék és a munkanélkiili ellatds kozott, hiszen mindkettd célja a jovedelempotlas, vagyis a
jovedelemmel nem rendelkez6 személy megélhetésének a biztositasa. Ebbdl a szempontbol nincs
Jelentdsége az utana fizetend6 Szja. kotelezettségnek. Helyesen foglalt allast a masodfoki birésag
arrol is, hogy a rehabilitacids jaradékot ezért mint megtériilt jovedelmet levonasba kell helyezni az
elmaradt illetmény Osszegébél, a felperes ezzel ellentétes allaspontja (elsédleges feliilvizsgalati
kérelem) megalapozatlan.

6.2. A Kuria allaspontja szerint a felperes mdsodlagos feliilvizsgilati kérelmében irtak is
alaptalanok. Az elséfoku birosag nem sértette meg a Pp. 3. §-aban és a 213. §-dban, 215. §-ban
foglaltakat, nem terjeszkedett til a kereseti kérelemben foglaltakon, igy nem sériilt a Pp. 239. §
eldirasa sem.

A Kdria allaspontja szerint az alperes ellenkérelmében mindvégig allitotta, hogy a rehabiliticios
ellatas teljes Osszege levondsba helyezend6é a megtériilt jovedelembdl. Nyilatkozatat értékelték a
bir6sagok, amelyekbdl nem volt megallapithatd részleges elismerés sem. Helyesen fejtette ki a
masodfoku birdsag jogerés dontésében, hogy az els6foki birdsag az alperes inditvanyat kdvetben
kotelezte a felperest az iranyadd idGszak vonatkozdsdban a hidnyzo ellatdsi dsszegek igazolasara,
igy csak ekkor jutott a munkaltatdé mindazon adatok birtokdba, amelyeket utdébb a birdsagok
helytalléan vettek figyelembe szamitasuk alapjaul.
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6.3. A Kuria ,itélete” szerint a felperes harmadlagos feliilvizsgilati kérelme részben alapos.
Az Mmtv. 2. § (1) bekezdése a rehabilitacids ellatasra jogosultsag (a jogszabaly kihirdetéséto]
valtozatlanul) egyik feltételéiil azt szabja, hogy az ellatasra jogosult az igényléskor keresd
tevékenységet nem, a moddositott 10. § (2) bekezdés b) pontja szerint a folyositas alatt pedig
bizonyos feltételekkel folytat. Erre figyelemmel a felperes tovabbfoglalkoztatasa elrendelése miatt
folyamatosnak tekintheté jogviszony mellett, az innen szarmazo elérhetd jovedelemre is tekintettel
2020. december 31-éig rehabilitacids ellatasra (évi 3 hdnapra) sem szerezhetett jogosultsagot. Ezért
annak Osszegét megtériilt jovedelemként figyelembe kell venni. A 2020. évi CLXXI. tdrvény
alapjan azonban 2021. januar 01-t6l megsziint a rokkantsagi, illetve a rehabilitacios ellatasban
részesiilokre vonatkoz6 keresetkorlat. Ezzel mind a rokkantsagi, mind a rehabilitdcios ellatas
folyositasa melletti kereseti korlat nélkiil végezhet6 kereso tevékenység. A fentiek alapjan a felperes
alappal hivatkozott arra, hogy 2021. januarjatol nem kellett levonni a rehabilitacios ellatas Gsszegét,
ami a masodfoku birdsdg itéletének meghozataldig terjed6 idére (2021. januar 01-t8l, marcius 04-
¢ig) tovabbi 89.739,- Forint illetmény megfizetését jelenti a felperes feliilvizsgalati kérelmében
irtak szerint. Ez az 6sszeg megfelelt a jogszabalyi eldirasoknak €s a felperes eléadasanak. A Kuria
allaspontja szerint a felperes alaptalanul sérelmezte a Pp. 206. §-anak, illetve a Pp. 221. §-anak
megsértését a masodfokl birosag részérol.

A kifejtettekre tekintettel a Karia a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott részét (az
elmaradt illetményen feliili juttatdsok) nem érintette, kitelezte az alperest tovabbi 89.739,- Forint
elmaradt jovedelem megtéritésére, egyebekben a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan.

7. A Kiria ,,itélete” szerint a feliilvizsgélati eljardsban a tulnyomorészt pervesztes felperes viseli a
Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan az alperes perkoltségét, melynek Osszegét a Kuria a kifejtett
munkaval, a pernyertesség - perveszteség mértékével, a pertargyértékkel (4.301.694,- Forinttal)
ardanyban alléan a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdés alapjan allapitotta meg a
felszamolttol eltéroen 150.000,- Forint értékben, kitelezve a felperest annak megfizetésére.

IL

Az Alaptorvény vonatkozo rendelkezései

Az Alkotmanybirdsag
24. cikk (2) bekezdés

d) alkotmdnyjogi panasz alapjdn feliilvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valo

osszhangjdt;

XXVIILI. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a
Jjogait és kotelezettségeit torvény dital feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és
nyilvdanos tdrgyaldson, ésszerti hatdridén beliil birdlja el.
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III1.

A Kiiria itéletének Alaptiorvénybe iitkozésének a kérdése az
Alkotmanybirésag joggyakorlata alapjan
A Kauria Itéletének Alaptorvény-ellenességének okai

3.1. Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése deklardlja a tisztességes eljarashoz valé jogot.
Az AB megfogalmazasaban: ,a tisztességes eljarashoz valo jog a Alkotméanyban explicit modon
nem nevesitett, de az alkotmanybirdsagi joggyakorlatban az 57. § (1) bekezdésbe foglalt fiiggetlen
és partatlan birésaghoz valé jog, illetve a 2. § (1) bekezdésébdl eredd eljarasi garanciak
védelmének egymasra vonatkoztatasabol tartalmilag levezetett alkotmanyos alapjog.” [315/E/
2003. AB hatarozat].

A ,tisztességes eljaras” (fair trial) kovetelménye nem egyszer(ien egy a birédsagnak és az eljarasnak
itt megkovetelt tulajdonsagai kozil (ti. mint ,igazsdgos targyalds”), hanem [...] az Alkotmany
alkotmanyi rendelkezésben foglalt kovetelményeken til — kiilonosen a biintet6jogra és eljarasra
vonatkozdéan — az 57. § tobbi garancidjanak teljesedését is atfogja. S6t az 57. §-a tartalmahoz és
szerkezetéhez mintat add eljarasi garancidkat tartalmazo cikkei altalaban elfogadott értelmezése a
fair trial olyan mingség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével
lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppiligy, mint az ésszes
részletszabaly bemutatasa dacara lehet az eljaras ,,méltanytalan” vagy ,igazsagtalan”, avagy
»nem tisztességes” [6/1998. (III. 11.) AB hatérozat].

A tisztességes eljarashoz valo jog alkotmanyos kiovetelménye tobb elvet és garancialis elemet is
magaban foglal, igy a birésaghoz fordulds jogat, a partatlansag, valamint a jogegyenléség
kovetelményét, az észszeri idon beliili eljarast, a fegyveregyenldség elvét és a jogorvoslathoz

valo jogot is.

T6bb alkotmanybirdsagi dontés ramutatott, hogy az eljaras tisztessége olyan mindség, amely az
eljaras egészének figyelembevételével itélheté meg. Az Alkotménybirésag az erre vonatkozo
dontéseiben meghatdrozta a tisztességes eljaras altal megkovetelt altalanos ismeérveket. Kiemelte,
hogy a tisztességes eljarashoz valo joggal ,,szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvetd jog,
vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye” [pl. 14/2002. (III. 20.) AB
hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (III. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118, 120
35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 211,; 14/2004. (V. 07.)]. AB hatarozat. ABH
2004, 241, 256.].

Az Alkotmanybirésag — Osszefiiggésben a dontés indokoldsdnak iigyfél jogorvoslatat segitd
jellegével — az indokolast alatamaszto bizonyitékokkal kapcsolatosan arra a konkluziora
jutott, hogy ,azoknak megfelelo alapot kell teremteniiik a hatékony jogorvoslashoz.”
[630/B/2005. AB hatarozat].

Az Alkotménybirésag joggyakorlata értelmében a tisztességes eljardshoz vald jog vizsgalata
kapcsan a sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasa is indokoltta valik. Az Alkotmanybirdsag a
34/2014. (XI. 14.) AB hatarozata értelmében a fegyveregyenloség kovetelménye vonatkozo
eddigi alkotmanybirésagi gyakorlat is megerésitést nyert, amely szerint az explicit médon az
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Alaptorvényben csak a biintetdjogi eljarasok kapcsan rogzitett kovetelmény kiterjeszthetd
egyben kiterjesztendé mas kontradiktérius eljarasokra is.

Az Alkotmanybirosdg a fegyveregyenldség elveének vizsgalatakor megallapitotta, hogy ,a
fegyveregyenléség egyik alapeleme a felek felkésziilési lehetdségének biztositasa, egyebek kozott
az iratok tartalmanak megismeréséhez valé jog garantaldsaval [61/2009. (V1. 11.) AB hatarozat III.
02.]. Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy a ,a fegyverek egyenléségének az elvét
csak olyan eljarasjogi szabaly sérti, amely az eljarasban részt vevé egyik fél szamara tobb
jogot biztosit sarkalatos eljarasjogi kérdések tekintetében, amelyek érdemben befolyasoljak a
bizonyitast, az eljaras végkimenetelét. [36/2013. (XII. 05.) AB hatarozat].

A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt az elvarast
fogalmazza meg, hogy a_birésag az eljarasban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire
vonatkozé észrevételeit kell alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérgl hatarozataban
szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmdanybir6sdg figyelemmel van a jogvita természetére,
az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseire, a felek altal az iigyben el6terjesztett kérelmekre
és észrevételekre, valamint az tigyben valaszt igényld lényeges kérdésekre (7/2013. (III. 01.) AB
hatarozat, Indokolas [33]-[34]; 3179/2018. (V1. 08.) AB hatarozat, Indokoléas [67].)

3.2. A strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) az
Alkotmanybirosag 166/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 545, 560.) gyakorlata szerint a
fegyverek egyenléségének elve - gy is, mint a méltanyos eljdrds szélesebb fogalmanak egyik
eleme — szerint minden fél észszerii lehetdségek kell, hogy kapjon arra, hogy iigyét olyan
feltételek kozott adja elé, amelyek nem helyezik 6t ellenfelével szemben hatranyos helyzetbe.
(Buhut kontra Ausztria 17358/90 1996. februar 22. 47. bekezdés). A Birdsag azt is kiemelte, hogy
nem csupan az iigy tényallasa szempontjabdl ,kozvetleniil” jelentds bizonyitékok megvizsgalasat
oleli fel a fegyveregyenlGség elve egy jogvitas, kétoldalii (adversarial) eljarasban, hanem minden
mas bizonyitéké is, amely a kozvetlen bizonyitékok hozzaférhet6ségéhez, hitelességéhez, illetve
teljességéhez kapcsolodhat (Mirilashvili kontra Oroszorszag 6293/04, 2008. december 11., 200.
bekezdés.)” [3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat 108-109].

Figyelemmel arra, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag tobb dontésében is hivatkozta és rendszeresen
figyelemmel van az EJEB joggyakorlatara, az alabbiakban a tisztességes eljaras kapcsan ezen férum
gyakorlatdra is hivatkozzunk.

Az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagjogok Védelmérdl sz616, Romaban 1950. november 4-
én kelt Egyezményt, valamint az ahhoz tartozé tizennégy kiegészitd jegyzOkonyvet (a
tovabbiakban: Egyezmény), Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. torvény hirdetett ki, ezaltal az a
hazai jogrendszer részévé valt. Ebb6l kovetkezden Magyarorszdg olyan nemzetkozi jogi
kotelezettséget vallalt, amelynek bels6 joggal val6é 9sszhangjat az Alaptorvény Q cikkének (2)-(3)
bekezdése alapjan koteles biztositani. Az Egyezmény 19. Cikke értelmében a Magas Szerz6dd
Felek, — koztilk Magyarorszag is — az Egyezményben foglalt kételezettségek tiszteletben tartdsanak
biztositdsa céljabol hoztdk létre az EJEB-et, amelynek megallapitdsai, gyakorlata a részes
allamok igy Magyarorszag birésiagaira nézve is kotelez erével bir. Az Alkotmanybirdsag a
fentieket, vagyis az Egyezményben foglalt rendelkezések, valamint az EJEB joggyakorlatanak a
bir6sdgokra nézve kotelezd erejét tobb hatarozataban is elismerte.

Az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése értelmében mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a térvény
altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birésdg tisztességesen nyilvanosan és ésszerli idén beliil
targyalja, és hozzon hatérozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban.
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A 6. cikk altal garantalt tisztességes eljaras egyes részelemei egyiittes teljesiilése esetén tekinthett a
garancialis kovetelmény teljes egészében megtartottnak. Ilyen részkovetelmények — a szévegbél is
kitinden a teljesség igénye nélkiil — a partatlan eljaras a birosag részérél, illetve az indokolt
itélethez vald jog, vagy a fegyverek egyenldségének elve is.

A Birdsag esetjoga értelmében a tisztességes eljarashoz valo jogra valé hivatkozas megillet minden
olyan személyt, aki ugy véli, hogy jogellenes beavatkozas tortént valamely joganak
gyakorlasaba, és aki azt panaszolja, hogy nem volt lehetésége arra, hogy igényét az Egyezmény 6.
cikk 1. bekezdésében tamasztott kivetelményeknek megfeleléen birésag elé terjessze. (lasd Le
Compte, Van Leuven and De Meyere v Belgium, 23 june 1981, § 44. Series A no. 43) Az eljaras
tisztessége kovetelményének sérelmét a Birdsdg csak akkor tartja megallapithatonak, ha a per
kés6bbi szakaszaiban sem orvosoljak. A tisztességes eljaras hianya megallapithat6é példaul, ha
az eljarasban a felek szimara nem volt biztositva a felek egyenjogisaga, mellérendeltsége, a
megfelel6 részvétel vagy a fegyverek egyenléségének kovetelménye.

A Birdésag tobbszor megéllapitotta, hogy a tisztességes eljaras kapcsan a szabalyozds a Részes
Allam hataskére, annak megtartasa pedig a nemzeti birdsagok elsddleges feladata. A Birdsag az
ilyen természetli ligyekben az Egyezmény értelmében azt vizsgalja, hogy maga az egész eljaras
természete tisztességesnek mindsithet6-e? (Elsholcz v Germany (Gc] no. 25735/94 § 66 ECHR
2000-VIII)

A Birosag esetjoga értelmében azon eljardsok, ahol a nemzeti jog fellebbezési lehetéséget is
biztosit az alapeljaras olyan meghosszabbitiasinak kell tekinteni a fellebbezési eljarast, ahol az
alapiigyben érvényesitendo tisztességes eljaras kivetelményeit szintén szem elétt kell tartani.
(lasd: Delcourt v Belgium 17 January 1970, § 25 Series A no. 11; Gurov v. Moldova, no. 36455/02,
§ 33, 11 July 2006)

A fegyverek egyenloségének elvét a Birdsig az Egyezmény 6. cikkében foglalt tisztességes
targyalashoz val6 jogbol eredd jogosultsagként kezeli, és az Egyezmény szovegezéséb6l kitlinden
mind a polgari, mind a biintet6ligyekben érvényesitend6 kritériumként tekint ra. Ezt alatamasztando
a kévetkezokben idézett tigyekben a Birdsag estjoga maga is vegyesen hivatkozik polgari és biintetd
tigyek soran kialakitott gyakorlatdra a fegyverek egyenloségét illetGen.

A Kress vs. Franciaorszag tigyben kifejtett allaspontja szerint ennek a jognak lényegi tartalma:
mindkét fél szamara ésszerii lehetéség biztositasa arra, hogy iigyét olyan feltételek kozott adja
elé, amelyek nem helyezik 6t nyilvanvaléan hatranyos (substantial disadvantage) helyzetbe
ellenfeléhez képest. Altalinossagban elmondhatd tehat, hogy egyfajta tisztességes egyensily (fair
balance) kell fennalljon a felek kozott.

A Birésag megallapitotta, hogy a ,,méltanyos eljaras” - amelynek eleme a fegyverek egyenlosége
- elvben is magaban foglalja az eljarasban résztvevo félnek a jogat arra, hogy minden
dokumentumroél és észrevételrél tudomast szerezzen, amelyet a birésag elé tarnak és
lehetéséget kell, hogy kapjon annak vitatasara is.
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IV.

A Kiiria Itéletének alaptérvény-ellenességének indokai a fenti elvek jelen
iigyre torténo alkalmazasa

4.1. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatosag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egy€b
torvényi feltételeknek megfeleld - alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapveté alkotményjogi jelentdségil kérdést vessen
fel. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fennallasa Onmagdban is megalapozza az
Alkotmanybirosag érdemi eljarasat. (1d. pl. 21/2016. (XI. 30. ) AB hatdrozat, indokolds [20];
34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]. A feltételek meglétének a vizsgalata az
Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az
Alkotmanybirésagnak a birdsagi eljarast befejezé6 dontések alkotmanyossagi szempontu
feliilvizsgélatara van hataskore. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-a szerinti panasz esetén csupan
az inditvanyban tdmadott birdsagi itélet megsemmisitése felol rendelkezhet.

Mint ahogy az el6zdekben is utaltunk ra, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi
dontésekkel szemben azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a birdésag az eljarasban szerepld
feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérél hatarozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmdanybir6sag
figyelemmel van a jogvita természetére, az alkalmazand¢ eljarasi torvény rendelkezéseire, a felek
altal az tigyben el6terjesztett kérelmekre és észrevételekre, valamint az ligyben valaszt igényld
lényeges kérdésekre (7/2013. (III. 01.) AB hatérozat, Indokolas [33]-[34]; 3179/2018. (V1. 08.) AB
hatarozat, Indokolas [67].)

Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bek. szerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
bdrmely vddat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen
és partatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el.

4.2. Az felperes (inditvanyozd) hatarozott allaspontja, hogy tigyében azzal, hogy a feliilvizsgalati
kérelmében €s észrevételeiben irt iigye elbirdlasa szempontjabodl relevans inditvianyait nem
biralta el teljes koriien eljariasa soran a Kiria, eljarasaval az allami szervnek mindsiilé
alperest kedvezdébb helyzetbe hozva a felperest pedig nyilvanvaléan hatranyos helyzetbe hozta
a per soran ezzel pedig megsértette a fegyveregyenldség elvét, a felek egyenjogu mellérendelt
viszonyat, a koztiik perbeli pozicidjuk alapjan kotelez6en biztositandé perbeli tisztességes
egyensuly kovetelményét is, ezzel Alaptérvénybe tovabba az Egyezménybe iitkozé médon
sériilt a felperes tisztességes eljarashoz valé joga.

Az Alkotmanybirésag 3202/2016. (X. 11.) végzésében rogzitette a kovetkezdket; ,, Az, hogy
valamely birésag az egyik fél altal elbterjesztett bizonyitékokat meggy6z6bbnek tartja masik fél
altal eldterjesztetteknél, onmagédban, nem eredményezi az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében biztositott jog sérelmét, miként az sem, ha a bizonyitasi inditvanyt elutasitja,
amennyiben déntésérél az indokolisban kellé alapossaggal szamot ad. [19]

4.3. Allaspontom szerint, jelen iigyben a Kuria {télete a birdsag az eljarasban szereplé feleknek az
ligy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossaggal teljes koriien nem vizsgalta meg
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eljarasa soran, igy azok értékelésérél hatarozataban (itéletében) szimot sem adott ez a tény
pedig jelen iigyben dontést érdemben befolyasolé Alaptorvény-ellenességet eredményezett.

4.3.1. A felperes elsédleges feliilvizsgalati kérelme vonatkozasiban hozott biréi dontés (itélet)
Alaptorvény-ellenességének okai

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be (1/9. szamu melléklet), melyben
elsédlegesen a ,Jogerds itélet” megvaltoztatasat kérte oly modon, hogy a Kiria allapitsa meg
azt, miszerint részére a per idétartama alatt folydsitott rehabilitaciés ellatas 4.301.494.- Forint
Osszege nem szamithaté be megtériilt jovedelemként, ebbdl kdvetkezéen annak Gsszegével az
elmaradt illetményének Gsszegét kérte felemelni.

A felperes elsédleges feliilvizsgdlati kérelmében a ,JogerGs itélet” felilvizsgalati jelen
kérelemmel tdmadott rendelkezései vonatkozasaban a személyi jovedelemadorol szolé 1995. évi
CXVIL tv. (tovabbiakban: Szja tv.) 1. § (9) bekezdés a) pontjanak, tovabbd a Pp. 3. § (2)
bekezdésébe, a Pp. 164. § (1) bekezdésébe, a Pp. 213. § (1) bekezdésébe, a Pp. 215 §-ba, a Pp. 206.
§ (1) bekezdésébe, illetve a Pp. 221. § (1) bekezdésébe és a Pp. 253. § (3) bekezdésébe iitk6zése
okan tartotta azt jogszabalysértbek. A ,Jogerds itélet” jogszabalysérté volta vonatkozisaban
hivatkozott tovabba a 3/2014. (IIL.31.) KMK véleményre is, tovabba a Kiiria joggyakorlat
elemzé csoportjanak a munkaiigyi perekben a megtériilt jovedelmeket is elemzé osszefoglalé
véleménye is, amely allaspontja szerint sajat elsédleges feliilvizsgalati kérelmében allitottak
megalapozottsagat tamasztotta ala. A felperes feliilvizsgalati kérelmében arra is utalt, hogy a
masodfokia birésag jogerds hatirozatiban azt sem fejtette ki, hogy milyen jogszabalyi
rendelkezések alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, miszerint a rehabiliticios ellatas esetében
ezen Osszegekben a felperes nem részesiilt volna, amennyiben jogviszonya az alperesnél
fennall. A felperes az els6foku itélet ellen elbterjesztett fellebbezésében, illetve feliilvizsgalati
kérelmeében eljarasi és anyagi jogi jogszabalyokra hivatkozva részletesen kifejtette jogi allaspontjat,
a masodfoku birésag mindezt azonban érdemben nem biralta el hatarozathozatala soran. Utalt arra
is, hogy a felperes 2011-ben még nem volt abban a helyzetben, hogy kézszolgalati jogviszonyanak
az alperes altali jogellenes megsziintetését megel6z6en rehabilitacios ellatast igényeljen, mivel az
altala hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan ezt csak 2012-t61 kezd6d6en volt jogosult
megtenni. A felperes arra is utalt mind fellebbezésében, mind feliilvizsgalati kérelmében, hogy ezen
ellatast egészségiigyi allapota alapjan kozszolgalati jogviszonyanak jogellenes megsziintetésének
elmaradésa esetén is igényelhette volna. Az eljaras soran a felperes részletesen, a vonatkoz6 anyagi
jogszabalyok megjelolésével részletesen kifejtette, és a perben becsatolt okirati bizonyitékokkal is
igazolta, hogy a 2012. éprilis 10-t6] kezd6dbéen, €s jelenleg is a peres felek altal nem vitatottan a
részére a Nyugdijfolyosité Igazgatdsag rehabilitacios ellatast biztosit. Erre az alperesi képviseld, a
harmadszorra megismételt elséfoku eljaras 3 (hirom) éves idétartalma alatt elsé esetben az
elséfoku itélet meghozatalat megel6zéen 1 (egy) nappal konkrét szamszaki inditvany és jogi
érvelés eloterjesztése nélkiil reflektalt.

Az els6foku eljarasban az alperesi képviselet az elséfoku itélethozatalt megelézd napon 2020.
marcius 12-i el6készité iratdban csak arra hivatkozott, hogy ,dlldspontunk szerint felperes
részére rehabilitdcios ellatdsként kapott dsszeg is megtériilt jovedelemnek szamit, mint ahogy a
kifizetett végkielégités, tippénz és dlldskeresési jarulék is.”

A felperes feltilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra is, hogy a rehabilitacios ellatds a személyi
jovedelemadorol szold 1995. évi CXVIL tv. 1. § (9) bekezdés a) pontjdban foglaltak értelmében
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adomentes bevételnek mindésiil, amely 6sszege nem tekinthetd a maganszemély Gsszevonas ala esd
jovedelemnek, szemben a végkielégités, a tappénz €s az allaskeresési jaradék osszegével.

Az alperes feliilvizsgilati ellenkérelme (I/10. sz. melléklet) a ,,Jogerds itélet” hatdlyban valo
fenntartasara iranyult. Az alperesi képviselo a felperes altal el6terjesztett feliilvizsgalati kérelemmel
Osszefliggésben kizarélag a Kurai elétti feliilvizsgalati eljaras soran hivatkozott az Mmtv. 2. §
(1) bekezdésére a felperes elsodleges feliilvizsgalati kérelme vonatkozdsiban, valamint a
hivatkozott térvény indokoldsara és annak bevezetd mondatira. Ez kifejezetten rogziti, hogy a
jogszabaly célja a ,kies6 jovedelem miatti keresetpdtlas” biztositdsa, aminek eszkéze a
rehabilitacios ellatas. Ebbol kovetkezben azt megtériilt jovedelemként figyelembe kell venni.

A felperes alperes feliilvizsgalati ellenkérelmére tett észrevételei (I/11. sz. melléklet) esetében
elsodleges feliilvizsgalati kérelem vonatkozasiban hivatkozott arra is, hogy az Mmtv. vonatkozo
rendelkezései alapjan a felperes részére a perbeli idészakban folydsitott rehabilitacios ellatas - mind
a hazai mind az el6zéekben részletesen hivatkozott Eurdpai Unids jogszabdlyi rendelkezések -
tovabba az Eurdpai Uni6 Birésdganak hivatkozott itélete alapjan is egyarant_nem bérjelegii. vagy
jovedelemp6tlé hanem betegségi egészségbiztositasi ellatasnak mindsiil.

A felperes a fentiek vonatkozasaban hivatkozott arra is, hogy a 3/2014. (II1. 31.) KMK vélemény,
4. a) pontja szerint az elmaradt jovedelem (illetmény) tételeit a kereseti kérelem szerinti
jogcimenként kell vizsgalni és az itélet rendelkezd részében jogcimenként és Gsszegszeriien
elkiilonitve kell feltiintetni. Az elérhet6 jovedelem egyes jogcimei szerinti tételekbol kiilon-kiilon
kell levonasba helyezni (egymassal szembeéllitani), amit a munkavallalo megkeresett, vagy az adott
helyzetben elvarhatéan megkereshetett volna. Az ehhez fiiz6tt indokolds szerint a jogellenes
megsziintetés miatt fenndllé munkaltatéi kartéritési felelésség korében a jogellenesség
jogkovetkezményeként az elmaradt jovedelem tételeit a kereset szerinti jogcimenként kell
vizsgalni és jogcimenként elkiilonitve, nem pedig egy dsszegben lehet megitélni. igy példaul az
elmaradt munkabérrel szemben a megkeresett, illetve elérheté6 munkabér, mig a
cafeteriajuttatassal szemben a megkeresett cafeteria juttatas allithat6. A fentiekb6l kovetkezben a
felperes részére a perbeli idészakban egészségbiztositasi ellatasként folyositott rehabilitacios
ellatas nem mindsiil a felperes megkeresett (megtériilt) jovedelemének, ebbdl kovetkezéen az a
hivatkozott KMK vélemény alapjan nem 4éllithaté szembe elmaradt illetményének az Gsszegével
sem.

Ebbél kovetkezéen nem mindsiilhet helytallo jogi allaspontnak és indokolasnak az sem, hogy ,,a
1992. évi XXIII. torveny 60. § (2) bekezdésének rendelkezése szerint ..... Nem kell megtériteni az
illetménynek (egyéb jarandosdgnak), illetve, a kdrnak azt a részét, amely mdashonnan megtériilt
vagy kellé gondossdag mellett megtériilhetett volna.”, mivel a rehabilitacids ellatas dsszege nem
minésiil a felperes per id6tartalma alatti megkeresett (megtériilt) jovedelmének. Ebbél
kovetkezéen, a rehabiliticiés ellitas Osszege semmiképpen nem mindsitheté a felperes
megkeresett jovedelmének, azaz fentiek alapjan semmiképp nem minisitheté a felperes
megtériilt jovedelemének sem.

Az ezzel ellentétes alperesi allaspont téves voltdra is utalt, mivel az elérheté jovedelem egyes
jogeimei szerinti tételekbdl kiilon-kiilon kell levonasba helyezni (egymassal szembeallitani),
amit a munkavallal6 megkeresett, vagy az adott helyzetben elvarhatéan megkereshetett volna.
Szintén hivatkozott arra is, hogy nem valés és helytalloé az alperes feliilvizsgalati
ellenkérelemben kifejtett azon allispont sem, melyet a felperes rehabilitacios ellatasra vonatkozo
jogosultsaga vonatkozasaban megalapozatlanul allit.
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Téves jogi megallapitdsnak minésiil az az allas is, mely szerint; , hasonléan a munkanélkiili
ellatishoz, levondsba kell helyezni az elmaradt illetmény osszegébdl”, mivel az 1991.évi IV. tv.
alapjan folyositott allaskeresési jaradék - az Szja tv. 3. § 21. d. pontja szerint - addkételes
jovedelem, mig a rehabilitacios vagy rokkantsagi ellatais adémentes ellatasnak mindsiil,
akarcsak a nyugdij is adomentes elldtdsnak minésiil a személyi jovedelemaddzas szempontjabdl
(Szja tv. 3. § 23. a) pontja alapjan).

Utalt arra is, hogy az alperes jogi allaspontja szerint, a felperes részére folyédsitott
rehabiliticios ellatis Osszegét — hasonloan a munkanélkiili ellatdshoz — levondsba kell helyezni
mivel az alperesi képviselet, illetve a Fdvarosi [télétabla felperesi feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott allaspontja szerint az a felperes ,,megtériilt jovedelmének” szamit.

A fenti allaspont téves voltaval kapcsolatban hivatkozott tovabba az alperesi képviseld
feliilvizsgalati ellenkérelmével kapcsolatban tett észrevételei esetében az Eurépai Unié luxemburgi
sz€khelyli Birdésaga (a tovabbiakban: Curia) nyolcadik tanacsanak 2020. marcius 05-én elbzetes
dontéshozatali eljaras soran hozott C-135/19. szamu itéletében foglalt alabbi megallapitasokra is.

ftéletének 55. pontjaban a Birosag (nyolcadik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az olyan ellatas, mint az alapiigy targyat képezé rehabiliticiés tdmogatas, a 2012. majus
22-i 465/2012/EU eurd6pai parlamenti és tanacsi rendelettel mdodositott, a szocialis biztonsagi
rendszerek koordinalasarol szolo, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdépai parlamenti és
tanacsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett betegségi ellitasnak
mindsiil.”

Ebbél kovetkezéen Curia hivatkozott itéletében foglaltak alapjan a felperes részére folyositott
rehabilitaciés tamogatas - szocialis biztonsagi ellatasként - betegségi ellataisnak mindsiil, az
ezzel ellentétes alperesi allaspont, illetve az {télétabla itéletében foglaltak allaspontunk szerint
tévesnek minésiilnek.

A felperes hivatkozott arra is magyar birdsagi gyakorlat lényegében jogforrasnak ismeri el az
Eurépai Birésag itéleteit, melyek minden esetben kotelezdek és hatalyuk nemcsak az
alapeljarasban érintett jogviszonyokra terjed ki, hanem a dontés el6tt 1étrejott jogviszonyokra
is. A magyar birésagok az Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlatat nem hagyhatjak figyelmen kiviil,
err6l az Eurdpai Birdsag mar korabban szamos elvi jelentéségii dontéseket hozott (P1. a 26/62 van
Gend en Loos iigy €s a 6/64 Costa v. EN.E.L tigy.) Az itélkezési gyakorlatbdl az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a birdsagi gyakorlat mindenkire kiterjed6 és koételezo hatallyal bir, ezt tdmasztotta
ala a C-28-30/62. sz. Da Costa és a C-283/80. sz. CILFIT iigyben hozott el6zetes dontéshozatali
eljaras, melynek olyan normativ ereje van, amely napjainkban is joghatast fejt ki mas tigyben. Az
id6beni hataly szempontjabdl az Eurdpai Birosag gyakorlataban az értelmezé elézetes dontés ex
tunc, azaz visszamendéleges hatalya az altaldnos, mivel a k6zosségi jogszabalyt a hatalybelépéstol
kell alkalmazni.

Hivatkozott arra is, hogy az Eurépai Birosag itéleteit kovetni kell, amennyiben azonos vagy
hasonlé targyu iigy fekszik egy magyar birosag eldtt. A Legfelsébb Birdsag gy foglalt allast,
hogy az Eurépai Birésag unios (kozosségi) jog értelmezésével kapcsolatos véleménye koti a
nemzeti birésagokat, a hasonlé targya iigyekben is, mint amelyekben a Birésag a déntést
hozta. (LB Mfv. II. 10921/2005; EBH 2006. 1442 iigy.)
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A Kuria ,,Itélete” (I/12. szamu melléklet) rogzitette, hogy a ,,Jogerds itéletet” kizdirdlag a felperes
elmaradt illetményére vonatkozo rendelkezése volt vizsgdlhaté annak értékelésével, hogy a
felperes részére folydsitott rehabiliticios jaradékot megtériilt jovedelemként kell-e szamitdsba
venni.

A felperes els6dleges feliilvizsgalati kérelme vonatkozaséban az ftélet [54]-[57] pontja szerint;

A Ktv. 60. § (2) bekezdése szerint nem kell megtériteni az illetménynek (egyéb jarandosagnak),
illetve a karnak azt a részét, amely mashonnan megtériilt vagy kelld6 gondossaggal mellett
megtériilhetett volna.

Az Mmtv. 2. § (1) bekezdése meghatarozza a rehabiliticios ellatdsra jogosultsag feltételeit, amelyek
kozott szerepel az, hogy a jogosult keresé tevékenységet nem végez. A rehabilitacids pénzbeli
ellatas a foglalkoztatasra, rehabilitdciora javasolt megvaltozott munkaképességii személyek, mig a
rokkantsagi ellatas, a foglalkoztatasra, rehabiliticiéra nem javasoltak jovedelempoétld ellatisa. A
rehabilitacios ellatisnak a Kiria idllaspontja szerint tehat van jévedelempotlé szerepe, de
emellett kiemelt célja az érintett személy rehabilitacidjanak, a munkaeré-piacra valo
visszatérésének el6segitése. Ebbol kovetkezéen a masodfoka birosag helyesen vont parhuzamot a
rehabilitacios jaradék és a munkanélkiili ellatas kozott, hiszen mindkett6 célja a jovedelempotlas,
vagyis a jovedelemmel nem rendelkez6 személy megélhetésének a biztositasa. Ebbol a szempontbol
nincs jelent6sége az utana fizetendé Szja. kotelezettségnek. Helyesen foglalt allast a masodfoku
birosag arrdl is, hogy a rehabilitacios jaradékot ezért mint megtériilt jovedelmet levondsba kell
helyezni az elmaradt illetmény Osszegébél, a felperes ezzel ellentétes éllaspontja (elsddleges
feliilvizsgalati kérelem) megalapozatlan.

Mint ahogy az el6z6ekben is tobbszor utaltunk ra, a tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a birdsag az
eljarasban szereplé feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell6 alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérél hatarozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az
Alkotmanybirosag figyelemmel van a jogvita természetére, az alkalmazando eljarasi torvény
rendelkezéseire, a felek altal az ligyben el6terjesztett kérelmekre és észrevételekre, valamint az
ligyben valaszt igénylo lényeges kérdésekre (7/2013. (III. 01.) AB hatarozat, Indokolas [33]-[34];
3179/2018. (V1. 08.) AB hatarozat, Indokolds [67].)

Allaspontunk szerint a Kuria itélete sérti a felperes Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bek.
szerinti tisztességes eljarashoz valé jogat, tekintette arra a tényre, hogy a Kiria itélete nem
tartalmaz még csak az utalds, vagy emlités szintjén sem hivatkozast, allaspontot arra
vonatkozéan, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében részletesen hivatkozott a 3/2014. (I1L.
31.) KMK véleményben foglalt abban, illetve a feliilvizsgilati kérelemben hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések és a relevans Kuriai joggyakorlat vonatkezasaban mi a Kiria
allaspontja a ,Jogerds itélet” jogszabalysért6 mivolta vonatkozasiaban, melynek sorin a
felperes szdmos anyagi és eljardsjogi jogszabily megsértésére hivatkozott feliilvizsgalati
kérelmében, melynek alapjan pedig joggal bizhatott abban, hogy feliilvizsgalati kérelme alapos
lehet a feliilvizsgalati eljaras soran.

Allaspontunk szerint nem mindsitheté ebben a kérdésben érdemi Itéleti indokolasnak, déntésnek az
sem, hogy a feliilvizsgalati eljaras egyik fo kérdése esetében, nevezetesen abban a kérdésben,
hogy a felperes részére a per idétartama alatt kifizetett rehabilitaciés ellatas megtériilt
jovedelemnek szamit-e A Kiria itéletének indokolasiban errél a kérdésrdl csupan annyit ;
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+EbbOl a szempontbol nincs jelentosége az utdna fizetendd Szja, kitelezettségnek.” Miért nincs
jelentésége?

Szintén még csak az emlités szintjén sem tartalmaz utalast a Karia Hitélete” sem a felek
feliilvizsgalati eljarasban tett jognyilatkozatai és hivatkozasai, sem az ftélet indokolasa
esetében arra sem, hogy az alperesi képviseld feliilvizsgalati ellenkérelmére tett észrevételei
vonatkozasaban hivatkozott az elézéekben Kkifejtett valamennyi nemzeti Birésagra kotelezo
erével biré Eurépai Unié luxemburgi székhelyll Birésaga (a tovabbiakban: Curia) nyolcadik
tanacsanak 2020. marcius 05-én el6zetes dontéshozatali eljaras soran hozott C-135/19. szamu
itéletében foglalt megallapitasok vonatkozasaban milyen allaspontot képvisel?

itéletének 55. pontjdban a Birésig (nyolcadik tandcs) a kivetkezéképpen hatirozott:

1) Az olyan ellatas, mint az alapiigy targyat képezé rehabilitaciés tAmogatas, a 2012. majus
22-i 465/2012/EU europai parlamenti és tandcsi rendelettel modositott, a szocidlis biztonsagi
rendszerek koordinalasarol szolé, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdépai parlamenti és
tandcsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett betegségi ellatasnak
mingsiil.”

A fentiek vonatkozadsdban szintén nincs semmilyen hivatkozas, vagy utalas, illetve dontés az
LItélet” szovegében a fentiekre vonatkozoan sem. Nem tartalmaz indokoldst, illetve dontést
arra vonatkozbéan sem az itélet, hogy hogyan sikeriilt a Kiridnak a Curia altal betegségi
ellatasnak mindsitett ellatast jovedelempodtlo ellitasnak minésitenie hatarozathozatala soran?

Az felperes (inditvanyozd) hatarozott allaspontja, hogy ligyében azzal, hogy a felillvizsgalati
kérelmében és észrevételeiben irtakat nem biralta el teljes koriien eljarasa soran, eljarasaval
az allami alperest kedvezébb helyzetbe hozva megsértette a fegyveregyenléség elvét, ezzel
Alaptorvénybe tovabba az Egyezménybe iitkoz6 moédon sériilt a felperes tisztességes
eljarashoz valé Alaptorvényben biztositott joga is.

Az Alkotmanybirésag 3202/2016. (X. 11.) végzésében rogzitette a kovetkezbket; ,,Az, hogy
valamely birdsag az egyik fél altal elbterjesztett bizonyitékokat meggy6z6bbnek tartja mésik fél
altal eloterjesztetteknél, O6nmagdban, nem eredményezi az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésében biztositott jog sérelmét, miként az sem, ha a bizonyitasi inditvanyt elutasitja,
amennyiben dontésérdl az indokolasban kellé alapossaggal szamot ad. [19]

Allaspontunk szerint jelen tigyben az el6zéekben részletesen hivatkozottak alpjan a Kuria ftélete a
birésag az eljarasban szereplé feleknek az iigy Iényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld
alapossaggal nem vizsgalta meg, és ennek értékelésér6l hatarozataban szamot sem adott. Ez a tény
pedig jelen iigyben a hatarozatot (itéletet) érdemben befolydsold Alaptorvény-ellenességet
eredményezett.

4.3.2. A felperes masodlagos feliilvizsgalati kérelme vonatkozasiban hozott biréi dontés
(Itélet) Alaptorvény-ellenességének okai

A felperes masodlagos feliilvizsgalati kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy 2012-t6l a
joger6s itélet meghozataldig terjed6 id6szakra vonatkozo 3.126.803,- Forint rehabilitacids ellatas
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levonasa jogellenesen tortént meg elmaradt illetményéb6l. A hatarozathozatalt megeléz6en, mind az
els6, mind a masodfokd bir6sdg az alperes altal az eljards soran é&ltala korabban levonni
inditvanyozott 1.174.891,- Forintot meghaladé levonas esetében torvénysértd modon, az alperes
tovabbi konkrét szamszaki inditvanya nélkiil, tulterjeszkedve az alperes altal a perben
eloterjesztett konkrét sziamszaki ellenkérelme hidnyiban, hivatalbol végzett szamitiasok
eredményeképpen hatarozta meg a felperes 2012-t6l a jogerds itélet meghozatalaig terjedé
idészakra vonatkozéan meghatirozott megtériilt jovedelmét. Ennek kovetkeztében 2012-t61 a
jogerds itélet meghozatalaig terjedé idészakra vonatkozéan 3.126.803,- Forint rehabilitacios ellatas
levonasa jogellenesen tortént az illetményb6l, mivel eldbb az elséfoku, majd a masodfoku birdsag a
,Jogerds itélet” meghozatala soran az alperes altal levonni inditvanyozott 1.174.891,- Forintot
meghaladé levonas érdekében torvénysértéen hivatalbol végzett szamitasokat.

A felperes masodlagos feliilvizsgalati kérelme esetében az alperes feliilvizsgalati
ellenkérelmére vonatkozasaban részletesen kifejtette jogi allaspontjat azzal kapcsolatban is, hogy
a felperesi képviselet allaspontja szerint miért jogszabalysérté az, hogy a perben eljart bir6sagok
az elsé és a masodfoka eljarasban az alperesi képviselet konkrét szamszaki inditvanyt,
indokolast egyetlen egy esetben sem tartalmazo (az elséfoka itélethozatalt megel6z6 napon
el6terjesztett egy mondatos, illetve a masodfoku targyaldson ugyancsak konkrétumok eldterjesztése
nélkiil a tanacsvezetd bird asszony szdbeli kérdésére tett nyilatkozataban) eléterjesztett szamszaki
adatokat eziittal sem tartalmazd szébeli nyilatkozatinak konkrét tartalman talterjeszkedve
hivatalbdl torténé szamitasokat alkalmazva szamitottak be teljes mértékben a felperes
megtériilt jovedelmeként a részére, a per teljes idépontja alatt folydsitott rehabiliticidos ellatas
teljes dsszegét.

Feliilvizsgalati kérelmében a felperes arra is hivatkozott, hogy mind az {téletben, mind a Joger§s
itéletben foglaltakkal szemben kizarélag azt az dsszeget tartja elsodleges feliilvizsgalati kérelme
elutasitasa esetén masodlagosan eloterjesztett feliilvizsgalati inditvanyaban részletezett modon
a Pp. vonatkoz6 [Pp. 3. § (2) bekezdés, 215. §] rendelkezései szerint jogszeriien levonhatonak a
felperes elmaradt illetményébdl amelyet az alperesi képviselé az elséfoki, illetve a masodfokua
eljaras soran perbeli elokészité irataiban, illetve az eljarasok soran tartott targyaldasokon
konkrétan szamszeriisitve indokolassal ellatva megjelolt, vagy széban szimszeri adatokat
megadva az eljaras soran a targyalasi jegyz6konyvbe foglalt médon széban lenyilatkozott.

Utalt arra is, hogy az alperesi képviselet allitasai valétlanok ebbdl kivetkezben iratellenesek, a
per iratanyaga alapjan pedig megallapithato, hogy az alperesi képvisel6 azon allitasa, mely szerint;

»Az, hogy az alperes szdmitdsaiban nem az ezen a jogcimen kifizetett valamennyi osszeg szerepel,
nem jelenti a felperesi dllitis részbeni elismerését, hanem azt, hogy az alperes nem ismerte

teljeskoriien a relevdns adatokat.”’

o [...]....kiilonos tekintettel ara, hogy egy rendszeresen folyositott elldtisndl honaprol honapra
valtozik az dsszeg is.”

»A kifizetett rehabilitdcios elldtds osszegérol a felperesnek volt pontos és napra kész informdcidja
(ezért is kotelezte az alperesi inditvanyra a birosdg felperest a folyositott isszeg igazoldsdra, mely

alperesi inditvdnyt a birosdg nem utasitott el).”

tobbek kozott a Pp. 206. § (1) bekezdésébe iitkozo iratellenes illitasokat tartalmaznak.
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A per iratanyaganak attekintése alapjan tényként rogzithet6 alldspontja szerint az is, hogy az
elséfoku eljarasban az alperes 2020. marcius 12-i /113. sorszam alatt a Birésaghoz az elséfoka
itélethozatalt megel6z6 napon érkezett elokészité irataban az alabbiakra hivatkozott:

, Alldspontunk szerint a felperes részére rehabiliticios elldtisként kapott Osszeg is megtériilt
Jjovedelemnek szamit, mint ahogyan a felperes részére kifizetett végkielégités, tdppénz és az
dllaskeresési jaradék.”

A felperes altal benyujtott 2017. aprilis 29-én kelt és a 2020. marcius 11-én kelt beadvanyok
alapjan a felperesnek 2011.06.01-2017.12.31-ig 4.400.429,-Ft megtériilt jovedelme keletkezett.

Az alperes dllitasa szerint,

Az ezt kovetd idoszakra vonatkozoan az alperesnek nincs tudomdsa, arrol, hogy felperes mekkora
osszegii rehabilitdcios jaradékban vagy esetlegesen egyéb jovedelemben részesiilt.”

Alperes 2020. februar 18-i elokészité irataban a 2011.06.01 - 2017.12.31. idészak
vonatkozasaban 3.265.538,-Ft megtériilt jovedelmet inditvanyozott figyelembe venni a Birdsag
részére. Ezt az Osszeget 2020. marcius 12-i nyilatkozatiaban 4.400.429,-Ft-ban jelolte meg
ellenkérelmében.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében utalt arra is, hogy a fentiek alapjan az is megallapithatd, hogy
az alperesi képvisel6 /113. sorszam alatt érkezett nyilatkozatiban nem részletezte szamitasat,
igy a felperes részére az altala megjelolt idgszakban folydsitott rehabiliticio ellatas dsszegét
sem konkretizalta, csupan annyit jelolt meg, hogy 2011.06.01-t61 kezd6édden, 2017.12.31-ig
4.440.429,- Forint megtériilt jovedelme keletkezett allispontja szerint a felperesnek.

Ebbdl kovetkezéen az alperesi képvisel dOsszegszeriien 0Osszesen 1.174.891,- Forint
rehabilitaciés ellatas levonasara tett inditvanyt, az elséfoki eljaras soran a felperes megtériilt
jovedelmeként torténé beszamitasra. (Ez az 6sszeg pontosan annyi mint az alperes /113 sorszam
alatt érkezett nyilatkozataban feltiintetett 4.440.429,- Forint és az alperesi képvisel6 altal korabban a
2011.06.01 - 2017.12.31. terjedd id6szakra vonatkozéan megtériilt jovedelem Osszegeként a 2020.
februar 18-i nyilatkozataban megjelolt 3.265.538,-Ft kiilonbozete.)

Utalt arra is, hogy a rendelkezésre allo iratok alapjan az is megallapithatd, hogy az alperesi
képviselé a masodfokiu eljarasban a felperes megtériilt jovedelme vonatkozasaban
fellebbezést, csatlakozé fellebbezést nem nyujtott be, tovabba a felperes altal a masodfoka
eljaras soran tortént keresetfelemelése vonatkozasaban benyujtott el6készité iratiara reagilva
a felperest allaspontja szerint megilleté elmaradt illetményre vonatkozé szamitasai soran nem
is vette figyelembe a felperes részére a per idétartama alatt részére Kkifizetett rehabilitacios
ellatas dsszegét.

A masodfoku eljaras soran a feliilbiralati tArgyalason a tanacsvezetd bir6 asszony kiilon kérdésére, a
targyalason annyit mondott, hogy igen le kell vonni a rehabilitaciés jaradék dsszegét.

A Févarosi [télgtabla, mint méasodfoku birosag 2 Mf. 31.283/2020/10. sorszam alatt felvett

targyaladst jegyz6konyvének 2. oldalan annak harmadik bekezdésében az alperesi képviselé a
feltilvizsgalati eljaras targyat érint6 az alabbi nyilatkozata keriilt jegyzokonyvezésre;
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»A megtériilt jovedelem korében beadvanyunkban valéban nem szerepel a rehabilitacios
jaradék osszege, de mi egyet értiink az elséfoku birésag azon allaspontjival, hogy ezt az
ellatast, mint megtériilt jovedelmet levonasba kell helyezni.”

Feliilvizsgalati kérelmében kifejtett jogi allaspontunk helytallé volta vonatkozasaban a felperes
hivatkozott tovabba az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmére tett észrevételei vonatkozasaban a
munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezményei egyes kérdéseirdl szol6 6/2016.
(XI1.28.) KMK véleményben foglaltakra is. E szerint;

»3. Az elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités tételei és OGsszege, a beszamithaté
jovedelem és a levonandé jovedelem tekintetében a munkaiigyi perben eljaré birdt a kereseti
kérelem és ellenkérelem koti, hivatalbél bizonyitdsnak, szamitasnak és levonasnak nincs

helye.

Indokolas

[.]

5. A birésag érdemi dontésének korlatja a kereseti kérelem, illetve az ellenkérelem, amely a
rendelkezési elvbol és a kérelemhez ko6tottség alapelvébol vezethetd le [Pp. 3. § (2) bekezdés, 215.
§]. A birésag nem itélhet meg tobbet, mint amennyit a felperes a keresetében igényel, ha
azonban tébbet igényel, mint ami megilleti, az alperes megfelel6é ellenkérelme hianyaban a
birésag a felperesi kiovetelést veszi figyelembe. Az alperes altal nem vitatott, vagy elismert
kovetelésben az alperest a felperes javara marasztalni kell.

[.]

Ha a munkavallalo az elmaradt jovedelemb6l nem vonja le a torvényben elGirt tételeket, és az
alperes az ellenkérelmében ezt figyelmen kiviil hagyja, a munkaiigyi perben eljaré birosag a
kovetelt dsszeget hivatalbél nem csokkentheti, nem végezhet levonast. Ugyanez vonatkozik a
szamitasi hibara is. Ilyen esetekben az Osszegszeriiség biroi vizsgalata a kereseti kérelmen
tulterjeszkedésnek mindsiil.

[...]

Utalt arra is, hogy Osszevetve a per iratanyagat az alperesi képviselet vonatkozé allitasaival,
allaspontja szerint alappal vonhato le az a kovetkeztetés, hogy az alperesi képviseld feliilvizsgalati
kérelemben irt allitasai nem valdosak, mivel azok iratellenes allitasok.

Utalt arra is, hogy a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan egyértelmilien megallapithatd, hogy a felperesi
képviselet a harmadszorra megismételt elséfoku eljaras soran a felperes részére 2012. 4prilis 10.
napjatol a per teljes id6tartama alatt folydsitott rehabilitacids ellatds 6sszege vonatkozasaban
eloterjesztett elsé 2017.05.02-4n a birésagra érkezett 2017.04.29-én kelt elékészité iratiban
nyilatkozott egységes szerkezetben a felperes addig megtériilt jovedelmeirél.

A felperesi képviselet a megismételt eljarasban eldterjesztett elsé beadvanyiban azt is
részletesen kifejtette, hogy hogy a felperes megtériilt jovedelme vonatkozasiban miért nem
vehetd figyelembe a rehabilitacios ellatas dsszege.
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Ebbol kovetkezben allaspontja szerint alappal allithaté az, hogy az alpesi képviselet a perben a
felperesi képvisel6 altal becsatolt iratok szerint, mar 2017-ben a felperes megismételt eljarasban
2017.05.02-an a Birésagra érkezett és részére megkiildott elsé elékészité iratinak 31-32.
oldalan irtak alapjan, valamint az azokhoz a per korabbi szakaszaiban csatolt 2014.05.06-én
érkezett /9. szamu felperesi irat F/3. sorszam alatti mellékletében foglaltak szerint, 2014-re
vonatkozoan 2017.04.29-én kelt el6készité irata F/7. sz. melléklete, 201S. évre vonatkozdan
ugyanezen irata F/8. sz. melléklete, 2016. évre vonatkozoan ugyanezen irata F/9. sz. melléklete
tartalmazta koézokiratok masolataval a felperes részére kifizetésre keriilt rehabilitacios ellatas
Osszegét. 2017. évre vonatkozdan pedig annak havi Osszegérél a felperes ugyanezen a helyen
irasban nyilatkozott (havi 43.985,- Forint) ebb6l kdvetkez6en az alperesi képviselé6 pontosan mar a
per Kezdetén ismerte a felperes részére 2017. december 31-ig bezaroélag folyésitott
rehabilitacios ellatas osszegét.

»2012. aprilis 10. napjatol jelenleg is a felperes részére a Nyugdijfolydsitdo Igazgatésag
rehabilitacios ellatast biztosit. Rehabilitacios ellatasként adomentes ellatasként 2012. évben
283.189 ,- Forint, 2013. évben 410.940,- Forint keriilt kifizetésre a felperes részére. (Ennek
igazolasara vonatkozo okirati bizonyitékokat 2014.05.06-én érkezett /9. szamu felperesi irat F/3.
sorszam alatti melléklete tartalmazza). 2014. évre vonatkozéan 420.864,- Forint, (F/7. sz.
melléklet), 2015. évre vonatkozoan 488.510,- Forint (F/8. sz. melléklet), 2016. évre vonatkozdan
pedig 519.528,- Forint (F/9. sz. melléklet) keriilt a felperes részére kifizetésre. 2017. évre
vonatkozoan a rehabilitacios ellatds 6sszege havonta 43.985,- Forint, azaz a targyalds napjaig a
felperes részére Kkifizetett ellatdas Osszege 200.061,- Forint. A fenti Osszeget, a felperes
kormanytisztviseléi jogviszonydnak helyreallitasa esetében nem szamitanak bele a felperes
megtériilt jovedelmébe tekintettel arra, hogy azokat a felperes pernyertessége esetén a folyositd
szerv részére visszafizetési kotelezettség terheli.” (lasd: 2017.04.29-én kelt, elsé felperesi
el6készité irat 31-32, oldalain irtakat)

Utalt tovabba arra is, hogy a rendelkezésre allo iratokbdl az is megallapithatd, hogy az alperes
valdtlanul hivatkozik arra is, hogy a felperes részére , egy rendszeresen folydsitott elldtdsnal
honaprol honapra vdltozik az osszeg is” mivel a perben rendelkezésre all6 okirati bizonyitékokkal
igazolt és alatamasztott adatok alapjan megallapithato, hogy a felperes részére folyodsitott
rehabilitacios ellatds adott évre vonatkozo Ossze az adott év kozben egyetlen egyszer sem
valtozott meg.

A rendelkezésre 4llo iratok alapjan az is megallapithatd, hogy a Birésag a 2020. marcius 04-i
targyalason a Birosag a targyalast elhalasztotta, @j hatarnappal 2020. méarcius 13. napjanak
13 6ra 00 percét tiizte ki.

A Birésag az ekkor hozott végzésben kotelezte felperest, hogy 7 napon belill csatolja a
munkakereséssel, illetbleg a megtériilt jovedelmével kapcsolatos minden rendelkezésére allé
bizonyitékot, valamint a személyi jovedelemadé bevallasat a 2012. évtél kezdddéen.

A 2020. marcius 11-i felperesi beadvinyanak II. fejezete (A Ktv. 60. § (2) bek. szerinti
karenyhitési kotelezettség teljesitése), tovabba annak F/4. és F/5 sorszamu mellékletei alapjan
allaspontunk szerint kétséget kizaréan megallapithato az is, hogy az alperesi képviseld
feliilvizsgalati ellenkérelmében irt allitdsa valétlan iratellenes allitisok voltak.
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A fentiekkel kapcsolatban utalt arra a tényre is, hogy az alperessel szemben 2020.03.11-i el6készitd
iratunkat alperes részére kozvetleniil e-mailban megkiildte, melynek tényét nem vitatta, és a 2020.
marcius 13-i tirgyaldson erre észrevételt vagy inditvanyt sem tett.

Ebbdl kovetkezéen minden sziikséges igazolas a rendelkezésére allt, s6t hivatkozott
nyilatkozatiban 6 maga is hivatkozott a felperes ,,2020. marcius 11-én kelt” beadvanyira
tehat altala is elismerten tudott ebbél kovetkezéen ismert volt elétte, az hogy 2018. 2019.
években és 2020-ban az elséfokia hatarozathozatal napjdig a felperes milyen &sszegben
részesiilt rehabilitacios ellatasban. (lasd: 2011. marcius 11-i elokészitd iratunk F/5 mellékletét)
Tehat az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében irt llitdsai valdtlanok és iratellenesek, allitasait
pedig az A4ltalunk kordbban is megjelolt jogszabalyi hivatkozasokkal szemben semmilyen
jogszabalyi hivatkozassal, vagy indokoldssal nem is tdmasztotta ala.

Az emlitett alperesi nyilatkozat kapcsan ismételten hivatkozott arra a tényre is, hogy maga az
alperesi képviseld is elismerte azt a tényt, hogy ismeri a 2020. marcius 11-én kelt el6készitd
iratunk tartalmat, melynek mellékletét képezték a felperes részére 2018-t6l 2020-ig folydsitott
rehabilitaciosrol kiallitott kozokiratok masolatai is.

Ezzel kapcsolatban hivatkozott tovabba a Birdsag altal az elséfoku eljarasban /115. sorszam alatt
felvett targyaldsi jegyzokonyvben foglaltakra is, mely szerint ,,a tandcs elndke a
tanacsvaltozasra tekintettel ismerteti az iratokat, valamint az elmult targyalas ota érkezett
iratokat”.

A fent leirtak alapjan feliilvizsgalati kérelmében utalt arra is, hogy iratellenes a Févarosi
ftélotabla Jogerés itéletének 57. pontjaban tett azon megallapitds is, hogy alperesi képvisels
nem ismerte teljes koriien a relevans adatokat. Az a megallapitas is iratellenes, hogy felperest
az elséfokiu birosag kotelezte a hianyzo ellatasi osszegek igazolasara.

Févarosi [tél6tabla 2.Mf. 31.283/2020/10. szamu itéletének 57. pontja szerint;

,, ...alperes nem ismerte teljeskériien a relevins adatokat. Ugyanakkor megdllapithato, hogy az
elsofoku birosag erre figyelemmel, az alperes inditvanydra kotelezte a felperest az irdnyado
idoszak vonatkozdsdban a még hiinyzo elldtdsi osszegek igazoldsdra.”

A hivatkozott kotelezéssel kapcesolatban hangstiyozta azt a tényt is, hogy a felperes a
rehabilitacios ellatassal kapcsolatos iratokat nem mint megtériilt jovedelmének igazolasaként
csatolta a Birdosag részére, hanem karenyhitési kotelezettségének igazolasat, hiszen az Mmtv.
vonatkozé rendelkezései alapjan az emlitett betegségi egészségbiztositasi juttatas folyositasanak
feltétele volt az, hogy a felperes aktivan egyiittmiikodjon a folydsitd szervvel, illetve 6nmaga is
aktivan keressen 1j allast. Ezt tdmasztja ala az 1. foku itélet 31. pontja is.

Végezetiil utalt arra a tényre is, hogy a rendelkezésre all6 iratokbol az is megallapithat6, hogy az
Itélet 2020.03.13-4n kelt, a Jogerds itélet pedig 2021.03.04-én azaz a két itélet meghozatala k6zott
nem telt el teljesen 12 hénapos idétartam. A Févérosi [télétabla azonban 2021-évre vonatkozéan
semmilyen okirati bizonyitékkal, vagy nyilatkozattal nem rendelkezett arra vonatkozoan, hogy a
felperes ez év marcius hé 04. napjaig pontosan mekkora sszegii rehabilitacios ellatasban részesiilt,
ennek mértékét sem az alperes inditvanyara, sem hivatalbdl még csak meg sem prébalta tisztazni,
hanem annak kiszamitasat hivatalbol a felperes részére 2020. évre vonatkozdan folyositott 6sszeg
alapulvételével végezte el a 2021-es évre vonatkozdan is hivatalbdl.
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Osszegezve a per iratanyagibél kitlinéen az alperesi képviseld tehat teljes koriien ismerte a
felperes részére 2020. december 31-ig folydsitott rehabilitacios ellatas pontos dsszegét, 2021-
évre vonatkozé pontos 0Osszeg meghatarozasa céljabél pedig a masodfoku eljarasban
semmilyen inditvinyt nem tett a feliilbiralati eljaras soran. Ebb6l kovetkezben az elséfoku
itélethozatal el6tt maradéktalanul lehetésége nyilt arra is, hogy érdemben az Osszegszerliség
vonatkozasaban is nyilatkozhasson ebben a kérdésben. Ezt azonban mind az elsé mind a masodfoku
az eljaras soran az alperesi képvisel6 egyarant elmulasztotta, melynek kévetkezményeit a Pp. 164. §
(1) bekezdése alapjan allaspontja szerint jelen eljarasban viselnie kellett volna.

A Kiria targyalas ,itélete” (I/12. szama melléklet) a felperes masodlagos feliilvizsgalati kérelmét
nem tallta megalapozottnak. A Kiria ,.télete” rogzitette, hogy a ,Jogerds itéletet” kizardlag a
felperes elmaradt illetményére vonatkozo rendelkezése volt vizsgalhaté annak értékelésével, hogy a
felperes részére folyodsitott rehabilitacios jaradékot megtériilt jovedelemként kell-e szdmitasba
venni? A Kiria [téletének indokoldsa szerin:

Az elséfoku birésdg nem sértette meg a Pp. 3. §-aban és a 213. §-dban, 215. §-ban foglaltakat, nem
terjeszkedett tul a kereseti kérelemben foglaltakon, igy nem sériilt a Pp. 239. § eldirasa sem.

A Kuria éallaspontja szerint az alperes ellenkérelmében mindvégig allitotta, hogy a rehabilitacios
ellatas teljes Osszege levonasba helyezendé a megtériilt jovedelembdl. Nyilatkozatat értékelték a
birdésagok, amelyekb6l nem volt megallapithato részleges elismerés sem. Helyesen fejtette ki a
masodfoku birdsag joger6s dontésében, hogy az elséfoku birdsag az alperes inditvanyat kovetden
kotelezte a felperest az iranyad6 id6szak vonatkozasaban a hidnyzo ellatasi osszegek igazoléséra,
igy csak ekkor jutott a munkaltat6 mindazon adatok birtokaba, amelyeket utobb a birdsagok
helytalloan vettek figyelembe szamitasuk alapjaul.

Ismételten hivatkozunk rd, hogy a tisztességes eljards alkotmdnyos kovetelménye a biréi
dontésekkel szemben azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a birésag az eljarasban szereplé
feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérél hatirozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsag
figyelemmel van a jogvita természetére, az alkalmazando eljarasi térvény rendelkezéseire, a felek
altal az ligyben el6terjesztett kérelmekre és észrevételekre, valamint az ligyben vélaszt igényld
lényeges kérdésekre (7/2013. (III. 01.) AB hatédrozat, Indokolas [33]-[34]; 3179/2018. (VI. 08.) AB
hatarozat, Indokolas [67].)

Az Alkotmanybirésag 3202/2016. (X. 11.) végzésében rogzitette a kovetkezOket; ,,Az, hogy
valamely birdsag az egyik fél altal elterjesztett bizonyitékokat meggy6z6bbnek tartja masik fél
altal el6terjesztetteknél, onmagdban, nem eredményezi az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében biztositott jog sérelmét, miként az sem, ha a bizonyitasi inditvanyt elutasitja,
amennyiben déntésérol az indokolasban kell6 alapossaggal szamot ad. [19]

Allaspontunk szerint jelen iigyben az elézéekben részletesen hivatkozottak alpjan a Kuria [télete a
birosag az eljarasban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kelld
alapossaggal nem vizsgalta meg, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot sem adott. Ez a tény
pedig jelen iigyben a hatirozatot (ftéletet) érdemben befolydsold Alaptorvény-ellenességet
eredményezett.

A Kuria itéletének indokolasabdl nem allapithaté meg allaspontom szerint az sem, hogy miért
helyezkedik arra az allaspontra Itéletében a Kuria Itéletében, hogy ,.az elsdfoku birésdg nem
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sértette meg a Pp. 3. §-dban és a 213. §-dban, 215. §-ban foglaltakat, nem terjeszkedett til a

kereseti kérelemben foglaltakon, igy nem sériilt a Pp. 239. § eloirdsa sem.”

Konkrétan hanyas sorszam alatt érkezett alperesi elékészité irat, hamyadik oldalanak
hanyadik bekezdésében eléterjesztett nyilatkozat(ok) alapjin jutott a Kuria arra a
megallapitiasra, hogy az az alperes ellenkérelmében mindvégig allitotta, hogy a rehabilitacios
ellatas teljes osszege levonasba helyezendé a megtériilt jovedelemb6l?

Nem indokolta meg a Kuria itéletében azt sem, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében irt
részletes levezetés, jogszabalyi hivatkezas, valamint az iratanyagban megjelolt pontos
hivatkozasi hely ellenére ,,miutin a munkdltato mindazon adatok birtokdba” jutott amelyek
igazoltak a felperes részére kifizetett rehabiliticiés ellatas Osszegét, milyen jogszabalyi
rendelkezés alapjan jartak el ,a birosdgok helytilloan” és ,vették figyelembe szdamitdisuk
alapjdul” hivatalbol az alperes osszegszerii inditvanyinak (ellenkérelmének) hidnyaban is
mind az elsé mind a masodfoku eljarisban a felperes részére betegségi ellatasként kifizetett
rehabiliticiés ellitas osszegét mint megtériilt jovedelmet? (Az itélet indokoldsa szerint ugyanis
az alperes nem ismerte ugyan a felperes részére kifizetett rehabilitacios ellatds osszegét, de miutan
azt megismerte az els6foku eljaras soran, érdemi Osszegszeri jogszabalyi hivatkozasokat egyaltalan
nem tartalmazo ellenkérelme, és a masodfoku eljaras soran irasbeli inditvany hianyéaban kiilén bir6i
felhivasra tett egy mondatos szdbeli nyilatkozata alapjan mdar a birosag HIVATALBOL, érdemi
inditvanya el6terjesztése nélkiil, jogszerlien jart el az allami szervnek minésiilé alperest partolva,
Htisztességes modon” ,.teljesen partatlan™ modon.

Allaspontunk szerint egyértelmtien és vitathatatlanul az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz biztositott joga sérelmét jelenti a felperes
esetében az a tény is, hogy a Kiria nem biralta el a feliilvizsgalati eljaras sorian az eljaras
targyat képezd azon fokérdést sem, mely szerint Osszegszerii, jogi érvelést, levezetést
egyaltalan nem tartalmazé ellenkérelem, vagy a targyalison tett nyilatkozat alapjan egy
polgari peres eljarasnak minésiilé munkaiigyi perben van-e jogszerii a Pp-ban foglalt olyan
eljarasjogi rendelkezés, vagy biroi gyakorlat amely alapjin a Birdésag az alperes érdemi
inditvinya hianydban hivatalboél is eszkozolhet és végezhet szamitasokat a felperes megilletd
elmaradt illetmény Osszegének csokkentése érdekében?

Ezzel kapcsolatban ismételten utalunk ra, hogy az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmére tett
észrevételei vonatkozdsdban a munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezményei
egyes kérdéseirdl sz6l6 6/2016. (X1.28.) KMK véleményben foglaltakra is. E szerint;

»d. Az elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités tételei és oOsszege, a beszamithato
jovedelem és a levonando jovedelem tekintetében a munkaiigyi perben eljaré birot a kereseti
kérelem és ellenkérelem kiti, hivatalbél bizonyitasnak, szimitasnak és levonasnak nincs

helye.”

A Kiria Itéletében erre a felperesi észrevételre vonatkozdan sincsen érdemi dontés még csak utalas
szintjén sem. Vagy 4llami szervnek mindsiild alperes esetében a birdsagi eljarasra a fenti
rendelkezések nem vonatkoznak?

Az felperes (inditvanyozo6) hatarozott allaspontja, hogy iigyében azzal, hogy a feliilvizsgalati
kérelmében és feliilvizsgalati eljarasban eléadott észrevételeiben irtakat nem biralta el teljes
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koriien eljarasa soran a Kiria, azzal, hogy nyilvanvaléan iratellenes valétlan allatisait
valénak ismerte el ftéletében, az dllami szervnek mindsiilé alperest kedvezébb helyzetbe
hozva jelen munkaiigyi jogvita soran, ezzel megsértette a fegyveregyenloség elvét, és az
Alaptorvénybe tovabba az Egyezménybe iitkozé moédon megsértette a felperes tisztességes
eljarashoz valé Alaptorvényben is biztositott jogat is.

V.

Kérelem

A fentiek alapjan kérem a T. Alkotmanybirosagot, hogy a beadvanyban részletesen kifejtett
indokok alapjan a Kuria, mint feliilvizsgalati birosag altal Mfv. II. 10.097/2021/5. szimon
hozott itélete vonatkozdsiban dllapitsa meg annak Alaptorvényellenességét és mint
Alaptorvény-ellenes biréi dontést az Abtv. 43. §-anak megfeleléen sziveskedjék
megsemmisiteni.

Kelt, Budapesten, 2022. év marcius hé 10. napjan.

Szives eljarasukat megkdszonve,
Tisztelettel:

felperes, inditvanyozo
jogi képviseldje
dr. Keszei Gergely iigyvéd atjan
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