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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3382/2022. (X. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Mfv.11.10.097/2021/5. szamu itéletével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Keszei Gergely lgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz
a Kdria Mfv.11.10.097/2021/5. szamd itéletével szemben. Alkotmdnyjogi panaszaban kérte a Kria itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgalé ligy ténydlldsa szerint az inditvanyoz6 1999. marcius 1-je 6ta allt
az alperes alkalmazasaban kozszolgdlati jogviszonyban. Az alperes az inditvanyozé jogviszonyat 2011. majus
31. napjaval a kormanytisztviselGk jogallasardl sz6l6 2010. évi LVIII. torvény 8. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
indokolas nélkiil megsziintette, mellyel szemben az inditvanyozo keresetet terjesztett el. Miutan az inditva-
nyozé keresetét jogerGsen elutasitottdk, felllvizsgalati kérelemmel élt, s ennek nyoman a Kiria a méasodfokd
bir6sdg itéletét az elséfoku birdsag itéletére is kiterjedGen hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birésagot Uj
eljarasra utasitotta.

A megismételt eljarasban els6 fokon eljaré Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 80.M.150/2017/115. sza-
ma itéletével megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg az inditvanyozé jogviszonyat, mivel
az inditvanyozé az egészségligyi dllapota miatt jogszerGen tagadhatta meg a munkavégzést. Az elséfokd bird-
sag kotelezte ezért az alperest az inditvanyozé eredeti munkakorben térténd tovabbfoglalkoztatasara, valamint
az elmaradt illetmény, cafatéria juttatds, mozgobér és ezen Gsszegek utan jaré kamatok megfizetésére. Az els6-
foka birésag levonasba helyezte a mashonnan megtériilt jovedelmet, igy az allaskeresési jaradék Osszegét,
a mas jogviszonyban toltott id6re esé illetmény Osszegét és a rehabilitacios jaradék osszegét. A felek fellebbe-
zése nyoman eljré Févarosi [télétabla 2.Mf.31.283/2020/10. szamd itéletével az elséfoku itéletet az Hsszegsze-
rliségek vonatkozdsdban, valamint a kamatfizetés kezdg idGpontjat illetSen részben megviltoztatta, egyebek-
ben az els6foki birésag itéletét helybenhagyta.

A mésodfok itélettel szemben az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmet terjesztett eld. Feliilvizsgalati kérelmé-
ben a jogerGs itélet megvaltoztatasat kérte oly médon, hogy a Kdria allapitsa meg, hogy az inditvanyozé részé-
re a per id6tartama alatt folyésitott rehabilitacios ellatas 6sszege nem szamithaté be megtériilt jovedelmeként,
igy annak 6sszegével az elmaradt illetményének Osszegét kérte felemelni, illetve helyesen megdllapitani. Kérte
egyuttal az alperes kotelezését arra, hogy feliilvizsgalati kérelmével érintett kovetelése utan az alperes kamatot,
valamint perkoltséget is fizessen. Kérte tovabba, hogy a Kdria allapitsa meg, hogy a per alatt a részére 6sszesen
folydsitott rehabilitacios jaradék Gsszegébdl a megvéltozott munkaképességli személyek ellatasairdl és egyes
torvények moédositdsardl szolé 2011. évi CXCI. torvény 2020. december 31-ig hatdlyos 10. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan harom havi ellatdsnak megfelel6 6sszegl ellatas levonas nélkil megillette, 2021. januar 1-jétdl
kezd&dden pedig a hivatkozott jogszabalyhely hatdlyon kiviil helyezésével megsz{ing kereseti korlat eltdrlése
folytan a részére folyositott rehabilitacios jaradék osszege jovedelmi korlat nélkil teljes 6sszegben megilleti 6t,
ezért elmaradt jovedelmét nem, illetve csak részben lehet csokkenteni. A Kdria dontésében a masodfokd itélet
feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét nem érintette, az elmaradt illetményt meghaladé kereseti kérel-
met elutasité rendelkezést helybenhagyé dontést hatalyon kiviil helyezte, és az alperest tovabbi 89 739 forint
az inditvanyozé alappal hivatkozott arra, hogy 2021 janudrjatél nem kellett levonni a rehabilitacios ellatas 6sz-
szegét, ami a masodfoki birésag itéletének meghozatalaig terjed6 idére (2021. januar 1-jét6l marcius 4-éig)
tovabbi 89.739 forint illetmény megfizetését jelentette a feltlvizsgdlati kérelemben foglaltak szerint. A Kdria
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szerint ugyanakkor a rehabilitaciés jaradékot, mint megtériilt jovedelmet levonasba kell helyezni az elmaradt
ellatmany 6sszegébdl, ezért az inditvanyozé ezzel ellentétes allaspontjat megalapozatlannak tekintette.

Az inditvanyoz6 szerint a Kiria itéletével sériilt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztes-
séges eljarashoz valé joga. Az inditvanyozé megitélése szerint a Kiria az eljarasban szerepl6 feleknek az tgy
lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossdggal nem vizsgdlta, arrél nem adott szamot, dontését
nem indokolta mindenre kiterjedSen. Alldspontja szerint a Kria itélete sérti a tisztességes eljarashoz valé jogat,
mivel a Kdria itélete ,nem tartalmaz még csak az utalds, vagy emlités szintjén sem hivatkozast, allaspontot arra
vonatkozdan, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében részletesen hivatkozott a 3/2014. (lll. 31.) KMK véle-
ményben (a tovabbiakban: KMK vélemény) foglalt abban, illetve a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jog-
szabalyi rendelkezések és a relevans Kiriai joggyakorlat vonatkozdsdban mi a Kdria allaspontja a »Jogerds ité-
let« jogszabalysérté mivolta vonatkozasaban, melynek sordn a felperes szamos anyagi és eljardsjogi jogszabaly
megsértésére hivatkozott fellilvizsgdlati kérelmében, melynek alapjan pedig joggal bizhatott abban, hogy felil-
vizsgalati kérelme alapos lehet a fellilvizsgalati eljards soran.” Az inditvanyozé a Kdria itéletével kapcsolatban
sérelmezte, hogy a Kdria nem indokolta meg, hogy ,milyen jogszabalyi rendelkezés alapjan jartak el »a birésa-
gok helytalléan« és »vették figyelembe szamitasuk alapjaul« hivatalbdl az alperes 6sszegszer(i inditvanyanak
(ellenkérelmének) hianyaban is mind az els6 mind a masodfoku eljarasban a felperes részére betegségi ellatas-
ként kifizetett rehabilitaciés ellatds 6sszegét, mint megtériilt jovedelmet”.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kime-
tgyben felperes volt [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont], szamara bizonyos tekintetben hatrdnyos dontés sziile-
tett, s a perben a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette. A maganszemély kérelmezd ekként alkotmanyjogi pa-
nasz benyuijtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott
hatvan napos hatdridében el6terjesztett panaszaban (a Kiria itéletét az inditvdnyozé jogi képviselGje 2022. ja-
nudr 11-én vette kézhez, az alkotmdnyjogi panaszt postai Gton 2022. marcius 10-én nydjtotta be) a bir6sagi
Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fennal-
lasa 6Gnmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

rantalt tisztességes eljarashoz valé jogaba (itkozGnek tartotta. Szerinte a Kdria nem birdlta el, hogy alperesi ké-
relem dllitélagos hidnyaban volt-e lehetGség a munkatigyi perben a felperest megilletS elmaradt illetmény 6sz-
szegének csokkentésére. Ennek kapcsdn sérelmezte, hogy a Kuria indokoldsdban nem reagalt az alperes
fellilvizsgdlati ellenkérelmére tett felperesi észrevételek vonatkozasdban a KMK véleményre valé hivatkozasra.
AlapvetSen pedig azt kifogdsolta, hogy a Kiria nem indokolta meg, milyen alapon vették figyelembe az eljar6
bir6sagok az inditvanyozo részére kifizetett rehabilitacios ellatas dsszegét megtériilt jovedelemként. A Kiria
itéletében ugyanakkor rogzitette, hogy a jogerGs itéletet a polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi lll. torvény
275. § (2) bekezdése alapjan csak a feltlvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatta feliil. Ezzel egyditt is a fe-
lilvizsgalati kérelem nyoman a vonatkozé jogszabalyok alapjan kifejezetten alldst foglalt a rehabilitacios ellatas
jovedelempétld szerepérdl. Megallapitotta tovabba, hogy az els6foki birdsag alperesi ellenkérelem alapjan
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vette figyelembe szamitasa alapjaul az ellatasi 6sszegeket, s e tekintetben az elséfoku itéletet a masodfoku bi-
r6sag helybenhagyta.

[11] Erre figyelemmel az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelme tekintetében az indit-
vanyi kérelem tartalmat illetGen arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozé valéjdban nem alkotmanyos-
sagi problémat tart fel, hanem a Kria, illetve a perben eljart bir6sdgok jogértelmezését kifogasolja. Az inditva-
a rehabilitacios ellatas jovedelempétlo szerepének jogi megitélését, illetve a konkrét perben megtériilt jovede-
lemként val6 beszamitasat. Az Alkotmanybirésag jogkore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és
az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenességet. Kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alkotmanybirésag a biréi dontés iranya, illetve a birésagi
eljaras felllbiralatdra azonban mar nem rendelkezik hataskorrel. Az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 27. §-abdl ko-
vetkezGen nem tekinthet6 altalanos felllbiralati férumnak. A rendes birésdgok altal elkovetett vélt vagy valds
jogszabalysértések dnmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére {lasd: 3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}. Az inditvany a Kdria eljarasaval 6sszefliggésben nem vetett fel alapvetd al-
kotmanyjogi jelentGségliként értékelhetd kérdést, vagy olyat, amely felvetné a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség kételyét. Az alkotmdnyjogi panaszban foglalt érvek alapjan ezért nem dllapithaté

/////

[12] 3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget a befogadhat6sag Abtv. 29. §-aban
eldirt feltételének, az Alkotmanybirésag azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. szeptember 27.
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