ALKOTIMANYBEISURAG
h—_—-,‘ir* e it y UNL !
BT //(,, % -0 /2014 12.Pk.60.325/2013.
aFovarosi Torvényszéd ujan i x5 o
TP et 2016 JAN 17 |12V ol 0
az Alkotmanybirésag részére
Budapest A ll <
Camr e W /
B /

~Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott

csatolt

a
meghatalmazds alapjan
képviseletében eljarva az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan a Fovarosi ftélstabla altal 8.Pkf.26.298/2013/4. szam alatt hozott

jogerés masodfoku végzéssel szemben
alkotmanyjogi panaszt

nytjtok be, amelynek keretében kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag az elsdfoku

végzésre is kiterjedben a masodfoku végzést semmisitse meg.

1. A panaszos mint megvélasztott elnok a Magyar Kétfarki Kutya Pért nyilvantartasba vételére
iranyuld kérelmet terjesztett elé a Fovarosi Torvényszéken, a part nyilvantartisba vételét
azonban a Févérosi Torvényszék a 12.Pk.60.325/2013/5. szémon meghozott végzésével
elutasitotta. A kérelmezé fellebbezése folytan eljaré Fovérosi [télotabla a 8.Pkf.26.298/2013/4.
szami végzésével az elséfokl végzést helybenhagyta, mivel allaspontja szerint a part valasztott
neve sérti a névvalodisig és a névszabatossig kovetelményét, tovabbd a partalapitok

nyilvénossag el6tt tett nyilatkozatai a partalapitas ,.komolysdgat” megkérddjelezik.

2. A jogerds végzés az aldbbiakban részletesen kifejtettek szerint sérti a panaszosnak az
Alaptérvény VIIL cikk (2) bekezdésben elismert, egyesiiléshez val6 jogat, valamint az annak
részét képezo, az Alaptorvény VIIL cikk (3) bekezdésében elismert partalapitdshoz valo jogat.
A panaszt az inditvAnyozé mint a megalapitott Magyar Kétfarki Kutya Part megvélasztott

elnoke — ekként az elutasitott nyilvantartisba vételi kérelem el6terjesztéje — nytjtja be, mivel

a Magyar Kétfarku Kutya Part joger6s bir6sagi nyilvantartasba vétel hidnyaban nem jott létre.




3. A panaszos a rendelkezésére 4ll6 rendes jogorvoslati lehetdségeit kimeritette. A biroi
dontést annak alaptorvény-ellenessége érdemben befolyésolta, hiszen az elutasitotta a Magyar
Kétfarka Kutya Péart nyilvantartdsba vételét. A jelen ligyben felvetett kérdés alapvetd
alkotméanyjogi jelentéségli, mivel arra irdnyul, hogy az éllami szervek milyen mélységli
tartalmi kontrollt gyakorolhatnak a partok nyilvantartasba vétele soran. A méasodfoku végzést
a panaszos jogi képvisel6je 2013. december 11-én kapta kézhez, igy a hatvannapos torvényi

hatéridon beliil keriil benyujtasra a panasz.

4. A tamadott végzés szerint a névvalodisag kovetelményének a Magyar Kétfarka Kutya Part
elnevezés azért nem felel meg, mert megtévesztésre alkalmas, mivel a vélasztott név a szervezet
céljaval kapcsolatba nem hozhatd, nem utal a szervezet alapszabalyban rogzitett
tevékenységére, nem tarsithatd olyan politikai intézménnyel, amely a kozhatalomban valo
részvételt jelképezhetné, illetve nem fejezi ki egy politikai szervezet tarsadalmi jelent6ségét,
ténylegesen deklaralt céljat. A névszabatossag kovetelmeényeét pedig azért sérti a vélasztott név,
mivel ,,az altaldnos erkolesi felfogassal ellentétes, méltatlan képzettarsitsra adhat alapot, ezaltal
a névalkotas tarsadalmi kovetelményeinek nem felel meg.” A végzés allaspontom szerint a
névvalédisag és a névszabatossag kovetelményét olyan modon értelmezte, mely a feltétlenil

sziikségesnél jobban korlatozza az egyesiilési szabadsagot.

4.1. Az egyesiiletek névvélasztisa az Alaptorvény VIIL cikk (2) bekezdésében elismert, az
egyesiiléshez valé jog védelmi korébe tartozik, mivel a torvényi keretek kozott az egyesiilet
magéanautomoénidjanak része, hogy milyen néven kivanja folytatni tevékenységét. A partok
esetében ez a védelem — a partoknak az Alaptdrvény VIIL cikk (3) bekezdése szerinti
alkotmanyos feladatukra tekintettel — még erdteljesebb, hiszen vélasztott nevilk egyben a
valasztok felé szolo tizenet is, amely a valasztasokon vald indulds esetén a szavazélapon is
feltiintetésre kertil.

Az egyesiiletek és kiilondsen a partok esetében a névvalasztassal szemben tamasztott torvényi
kovetelményeket éppen ezért az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésére is tekintettel ugy kell
értelmezni, hogy azok — a sziikségességi-aranyossagi tesztnek megfelelden — csak a kivant,
legitim cél eléréséhez feltétleniil sziikséges mértékben korldtozzdk az egyesiilet €s kiilondsen a

part szabad névvalasztasat.

4.2. A névvalodisag kovetelményének rendeltetése, ekként az alapjog-korlatozas célja alapvetden

negativ jellegli: azt szolgélja, hogy a valasztott név ne tévessze meg a polgéarokat. Eppen ezért




alaptorvényszertien tilalmazott az olyan név haszndlata, amely mas tevékenységet vagy mads
szervezeti format 4llit, illetve sugall ahhoz képest, mint amelyet az adott jogi személy a létesitd
okirata vagy a jogszabalyok szerint folytat/folytathat. Ennek megfeleléen viszont nem mindstilhet
~megtévesztdnek™ az az elnevezés, amely a szervezettel és annak tevékenységével kapcsolatban
semleges, csak az, amely kifejezetten ellentétes azokkal. Mindaddig, amig ilyen ellentét nem
mutathat6 ki, addig a valasztott név megfelel a névvalodisag kdvetelményének, mivel ellenkez6
esetben nem az adott cél eléréséhez sziikséges legenyhébb korlatozést alkalmazna a birdsag.

Az eljard birésagok ehhez képest tagabban értelmezték a névvalddisag kovetelményét, mivel
azt pozitiv tartalommal t6ltotték fel, amikor megkovetelték, hogy az elnevezés a szervezet
céljaval legyen kapcsolatba hozhatd, utaljon az alapszabély szerinti tevékenységre, a
kozhatalomban valo részvétel jelképe legyen, vagy a politikai szervezet jelentoségét fejezze ki.
Megjegyzi a panaszos, hogy a gazdasigi tarsasigok névvalasztasa nem esik alapjogi védelem
ala, mivel az nem része az egyesiilési szabadsagnak — mégis, a gazdasagi tarsasagok esetében
toretleniil érvényesiil a névvalodisag elvének fentebb ismertetett, negativ értelmezése. Ha az
alapjogi védelemmel nem rendelkez0 gazdaségitarsasag-alapitds esetében a kivant cél
eléréséhez elegendd a névvalodisag kivetelményének negativ értelmezése, akkor nem lehet
alaptérvény-szerii a fokozottabb, alapjogi védelmet élvezd egyesiiletek és partok esetében egy
korlatozobb értelmezés.

A tamadott végzés egyébként az 4ltala tételezett, jogszabalyi alap nélkiili pozitiv
kovetelményeknek valé megfelelés hianyanak puszta deklaralasén til semmivel nem tamasztja
ala azt, hogy miben tévesztené meg a kozonséget a Magyar Kétfarki Kutya Part elnevezés
hasznélata. Ett6l fiiggetleniil a bejegyezni kivant szervezet elnevezése pozitiv értelemben is
pontosan leirja a szervezet miikodését. Nem vitathatdé modon ,,pértr6l” van szd, a névben
szerepld ,,magyar” kifejezés pedig jelzi, hogy tevékenységet a szervezet Magyarorszagon
kivanja végezni. A ,kétfark kutya™ sz60sszetétel az as happy as a dog with two tails [olyan
boldog, mint a kutya, akinek két farka van] angol szélasra (lasd az Oxford English Dictionary-
ben a P22 jelentést, http://www.oed.com/viewdictionaryentry/Entry/56405) utal. A valasztott
név a nyilvanossag szamara ismert, a facebookon a megalakult, de nyilvantartasba nem vett
partnak 88 ezer kovetdje van, ami tébb parlamenti part kdvetdinek szamat is meghaladja. A
nyilvanosség el6tt a szervezet altal eddig kifejtett tevékenység soran soha senkiben nem meriilt
fel, hogy a part neve megtévesztd lenne.

Mivel a névvalodisag kovetelményét az elérni kivant célhoz képest tAgabban értelmezték az

eljar6 birosagok, az egyesiiléshez valdé jogot a feltétleniil sziikséges mértéknél jobban

korlatoztak, ami az Alaptorvény VIIL. cikk (2) és (3) bekezdésének sérelmére vezet.



http://www.oed.com/viewdictionaryentry/Entry/56405

4.3. Megjegyzi a panaszos, hogy a tdmadott végzés szerint a birésdg nem értékelhette azt a
panaszos altal a fellebbezésben hivatkozott koriilményt, hogy mas partok esetében milyen
elnevezéseket tartott Gsszeegyeztethetonek a névvalddisag kovetelményével a birdésag. Noha
az egyik ligyben meghozott dontés a birdsdgot egy masik hasonlé tigyben jogi értelemben
kétségkiviil nem koti, felveti a partok kozotti esélyegyenloség sérelmét az, ha mas mércét
alkalmaz a bir6sag egyik €s masik part esetében.

Amint arra az Alkotmanybirésag a 63/2008. (IV. 30.) AB hatarozatdban ramutatott, ,,[a]
parlamenti demokracia alapja a politikai partok valasztopolgari tamogatottsagért vald
versengése. A demokracia egészséges miikdése nem képzelhet6 el politikai pluralizmus és a
partok politikai kiizdelemben val6 esélyegyenlosége nélkiil. Ez viszont feltételezi a partok
tevékenységére vonatkozo jogi keret azonossagat. Az éallamnak ezért semlegesnek kell
maradnia a politikai partok kiizdelmében és a politikai verseny feltételeit szabélyozo
jogszabélyok megalkotasa soran.” Ugyanez a kdvetelmény nem korlatozédhat a jogalkotasra,
annak a jogalkalmazas soran is érvényesiilnie kell.

Ebbol a szempontbol igenis értékelni kell a jelen {igy eldontése soran is, hogy a birdsagi gyakorlat
a névvalodisag kovetelményét miként alkalmazza, mivel ellenkezd esetben sériil a partok kozotti
esélyegyenloség alkotmanyos értéke. A civil szervezetek névjegyzéket attekintve megallapithato,
hogy a birésag egyéb esetekben a névvalodisag kovetelményét negativan értelmezte, ennek
keretében pedig nem kivetelte meg, hogy az adott part elnevezése €s tevékenysége kozott szoros
és kimutathatd, pozitiv kapcsolat legyen. Ez tortént az AQUILA Part (Févarosi Torvényszék,
14981/2013.) esetében, ahol az elnevezésben vezérszoként szerepld aquila [sas] kifejezés
semmilyen formdban nem hozhaté Osszefliggésbe a nyilvantartds szerint a part céljaként
megjeldlt, az .emberi lét méltosaganak megorzése bibliai kovetelményével”, de nem is ellentétes
azzal. Eppen ezért jart el jogszertien a Févarosi Torvényszék a bejegyzés soran, mivel a cél és a
tevékenység, valamint az elnevezés kozott ellentét nem mutatkozott. Hasonldé a helyzet a
Kalézparttal (Gyori Torvényszék, 62532/2012.) is, amelynek legfobb politikai célja, a szabad
informacidaramlés biztositasa és a kozvetlen demokracia kiterjesztése semmilyen pozitiv
Osszefliggésbe nem hozhaté a kaléz szo eredeti értelmével. Mint ahogyan azonban a pért
tevékenysége €s elnevezése kozott tételes ellentét nem volt kimutathatd, a birésdg nem latta

sériilni a névvalodisag kovetelmeényét.

4.4. A névszabatossag kovetelményének allitblagos megsértését a masodfokon eljard birosag
érdemben nem tdmasztotta ald, pusztdn a ,mélté partnevekrdl” sajat maga altal alkotott

értékitéletet érvényesitette a nyilvantartasba venni kért parttal szemben. A névalkotassal




szemben tamasztott tarsadalmi kovetelmények a panaszos allaspontja szerint nem
azonosithatoak a birésdgnak a ,mélté partnevekr6l” alkotott értékitéletével. A tarsadalmi
kovetelményeknek valo megfelelés hidnyat egyebekben élesen céfolja az, hogy a megalakult, de
nyilvantartasba nem vett part a kozosségi média immar megszokott szerepldje anélkiil, hogy

barmilyen negativ tarsadalmi visszhangot valtott volna ki az elnevezése.

4.5. Az els6fokl és a masodfoku végzésekbol kikovetkeztethetden az eljard birésagok a
névvalodisag és a névszabatossag korében értékelték a ,,viccpartokkal™ kapcesolatos elutasito
allaspontjukat. Az els6foku végzés indokolésanak az a megfogalmazasa, hogy a vélasztott név
~nem fejezi ki egy politikai szervezet tarsadalmi jelentdségét, ténylegesen deklaralt céljat”,
arra utal, hogy a birdsag allaspontja szerint nem egyeztethetd dssze a partok alkotményos
rendeltetésével a politikaval valo elégedetlenségnek az abszurditds eszkozeivel valo
bemutatisa. A panaszos allaspontja szerint azonban ez a kérdés nem hozhaté alaptérvény-
szeriien Osszefiiggésbe a névvalddisag és a névszabatossag kovetelményével, mivel azt a
kérdést feszegeti, hogy a partok milyen célokért és milyen tevékenységet folytathatnak, illetve
ezek felett milyen elbzetes kontrollt gyakorolhatnak az éllami szervek. Erre a jelen

alkotményjogi panasz 5. pontja tér ki részletesen.

5. A tamadott végzésbil kitetszoen mind az elséfokd, mind pedig a masodfoku birdsag a
kérelmezd ,,viceparti” jellegét a nyilvantartdsba vétel akadalyaként értékelte.

A partok nyilvantartasba vétele, ezzel jogalanyisdguk létrejStte a versengd parlamentaris
demokracia egyik kiindul¢ feltétele. Az Alkotméanybirésag mar hivatkozott 63/2008. (IV. 30.)
AB hatérozata fényében az allamnak és annak szerveinek tartézkodnia kell attol, hogy a partok
Lhelyes” vagy ,mélté” tevékenységétdl alkotott elképzeléseiket a partokkal szemben
érvényesitsék. Az Alaptorvény és a Ptv. vildgosan kinyilvanitja, hogy a pértok szabad
versengését az allam csak annyiban korlatozza, amennyiben a hatalom er6szakos megszerzését
vagy gyakorlasat, illetve a hatalom kizar6lagos birtoklasat tilalmazza. E kereteken beliil az
egyes partoknak a kozjorol és a demokraciardl alkotott elképzelései szabadon versenyezhetnek
a valasztok tamogatasanak elnyeréséért. Nincs ezért alaptorvényszeriien lehetosége a
birosagnak annak, hogy egy-egy part miikodését a part ,,komolytalansagara™ vagy ,,viccparti”
jellegére hivatkozva, illetve arra utalva megakadalyozza.

Az eurdpai alkotmanyos hagyomanyban a politika, a koziigyekkel valé foglalkozas részét

képezi az Okor Ota a politikdval szembeni, akdr mar6é guny alkalmazasa, a kozhatalom

gyakorldi elott gorbe tiikor allitasa, de akar az ,.antipolitika”, a hivatasos politikusokkal




szemben a civil részvétel idealjanak képviselete is. Ezek a tevékenységek mindaddig
alkotmanyos védelem alatt allnak, amig az Alaptoérvény éltal szabott tilalmakat nem sértik. Ha
nem igy lenne, az azzal jarna, hogy az egyes partok kozott a kozjorol alkotott elképzeléseik,
vagyis ideologidjuk szerint tesz kiilonbséget egy allami szerv, ami nem egyeztethetd dssze az
Alaptorvény VIIL cikk (3) bekezdésével.

Ennek a hagyomanynak a részeként szerte a vildgban miikédnek ,,viccpartok”, amelyek
népszertisége kiilondsen az utdbbi években kifejezetten megnétt. Izlandon a Besti flokkurinn
[Legjobb Part] elnevezésii part az utols6 dnkormanyzati valasztasokon a fovarosban relativ
tobbséget szerzett (lasd http://en.wikipedia.org/wiki/Reykjavik City Council
election, 2010), aminek eredményeként 2010 6ta e part adja a reykjaviki fopolgarmestert. A
kampény soran a part a hagyomanyos politikat olyan moédon figurazta ki, hogy programjaban
az éllatkertbe jegesmedvét, a reykjaviki repiildtérre Disneylandet, az izlandi tengerpartra
palmafékat vagy az uszodédkban ingyen t6rolkozot igért a valasztoknak.

A Magyar Kétfarkti Kutya Part a nevével, kozismert jelképével (a valdszertitleniil nagy piros
szemekkel rendelkezd kétfarki kutyaval), tovabbd nyilvanvaléan megvaldsithatatlan
nigéreteivel” azt a véleményét fejezi ki, hogy a hagyomanyos politikai elit a valasztokat nem
tekinti felnéttnek: a hagyoményos partok az ingyen sérhdz és az 6rok élethez hasonlo
abszurd, nyilvanvaldéan teljesithetetlen igéreteket tesznek, anélkiil, hogy ezek
megvalosithatatlansdgat a vélasztok elott nyilvanvalova tennék. Ennek a jelenségnek a
birdlata, az abszurditds eszkozével vald bemutatdsa az Alaptdrvény vagy a Ptv. egyetlen

rendelkezésével sem ellentétes, az ilyen politika megitélésére egyediil a valasztok jogosultak.
6. Az inditvanyozoé és a jogi képviseld az inditvany kozzétételéhez hozzajarulnak azzal, hogy
az inditvanyban szerepld lakcim- és mas hasonldé adatok anonimizalasat kérik. Az {igyben
feltilvizsgalati eljaras nincs folyamatban.

Budapest, 2014. januar 10.

Tisztelettel,
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