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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3232/2024. (V1. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Févarosi Torvényszék 15.K.702.524/2023/4. szam itélete alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 jogi képviselje (Gy6z6 és Lencs Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr. Gy6zd Gabor tigyvéd) Gtjan
terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv) 27. § (1) bekezdése alapjan, amelyben kérte a Févarosi Torvényszék 15.K.702.524/2023/4. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését. Az inditvany szerint a tdmadott biréi dontés
sérti az inditvanyozdénak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes és nyilvanos bi-
r6sagi targyalashoz valé jogat.

1. A tdmadott itéletben foglaltak alapjan az alkotmanyjogi panasz elézménye a kovetkez6képpen foglalhat6 6ssze.

1.1. A csaladjaval Magyarorszagra érkezé inditvanyozot a menekdiltiigyi hatésag 2000. oktéber 13. napjan me-
nekdiltként ismerte el.

A Févarosi Torvényszék az inditvanyozét 2013. mércius 19. napjan kelt — a Févérosi [téltabla mint masodfokd
bir6sdg hatarozata folytan 2014. majus 21. napjan jogerGs — itéletével emberdlés biintettének kisérlete miatt
2 év bortdnbiintetésre és 4 év koziigyektd| eltiltasra itélte. A Févdrosi [télétabla mint masodfokd birésag 2015.
majus 7. napjan jogerds itéletével az inditvanyozot az élet vagy testi épség elleni, illetve mas hasonléan sdlyos
fenyegetéssel elkdvetett zsarolds biintette miatt, mint tarstettest 3 év 6 hénap bortonben letoltendd szabadsag-
vesztésre, valamint 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. janius 8. napjan
kelt itéletével a biintetéseket Gsszbiintetésbe foglalta, melyben az inditvanyozét 4 év 3 hénap szabadsagvesz-
tésre és mellékbintetésként 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A menekdiltiigyi hatésag 2014. november 4. nap-
jan kelt hatarozataval az inditvanyoz6 menekailt statuszat visszavonta, és egyuttal megallapitotta, hogy az indit-
vanyozé oltalmazottként nem ismerhetd el, tovdbba esetében a visszakiildés tilalma nem all fenn. A hatésag
dontését azzal indokolta, hogy az inditvanyozd 6t évet meghaladé szabadsagvesztéssel biintetendd cselek-
ményt kovetett el.

Ezt kdvetGen, 2015 és 2023 kozott — részben kérelemre, részben hivatalbdl — tovabbi hat alkalommal folyt az
inditvanyoz6 statuszaval 6sszefliggésben menekiiltiigyi eljrds. A menekdiltiigyi hatésdg a jelen tigyben kereset-
tel tdmadott, 2023. janius 29-én hozott hatarozataval mind a menekiiltkénti-, mind az oltalmazottkénti elisme-
rést elutasitotta, azonban megdllapitotta a visszakdildés tilalmanak fenndllasat, ezért az inditvanyozé befogadotti
stdtuszat fenntartotta.

1.2. A F6varosi Torvényszék az inditvanyozé altal a menekdltiigyi hatésag, mint alperes dontése ellen elGter-
jesztett keresetet elutasitotta, megallapitva azt, hogy az alperesi hatarozat a kereseti kérelem altal vitatott kor-
ben nem jogszabdlysértd.

A menekdltkénti elismerést illeten a bir6sag nem talalta jogszabalysértének az alperes altal az orszaginformaciok
alapjan hivatkozott, az unié tobbi tagdllamaban is egységes azon gyakorlatot, miszerint kizarélag az
elnyugatiasodasra hivatkozassal nem keriil sor menekdiltkénti elismerésre, tovabba a birsag allaspontja szerint
az inditvanyoz6 semmivel nem tdmasztotta ala azon hivatkozasat, hogy édesapjanak a Najibullah-rendszerben
viselt katonai tisztsége miatt kdzel harminc év elteltével 6t Gldoztetés érné.

Vizsgdlta a birésag az inditvanyozé oltalmazottkénti elismerésének koriilményeit is. A menedékjogrél szolo
2007. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Met.) 8. § (5) bekezdés c) pontja értelmében nem lehet menekdiltként
elismerni azt a kiilfoldit, akit a bir6sag az élet, a testi épség, az egészség elleni bilincselekmény, az egészséget
veszélyeztet§ blincselekmény, az emberi szabadsag elleni biincselekmény, a nemi élet szabadsaga és a nemi
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erkolcs elleni blincselekmény, a koznyugalom elleni blincselekmény, a kdzbiztonsdg elleni blncselekmény,
vagy a kozigazgatds rendje elleni biincselekmény elkdvetése miatt jogerGsen haromévi, vagy azt meghaladé
tartamd szabadsagvesztésre itélt. A Met. 15. § ab) pontja pedig Ggy rendelkezik, hogy nem lehet oltalmazott-
ként elismerni azt a kiilfoldit, akivel szemben a 8. § (5) bekezdése szerinti kizar6 ok &ll fenn. A birésag szerint
az inditvdnyozé maga sem vitatta, hogy élet vagy testi épség elleni blincselekmények elkdvetése miatt 4 év
3 hénap bortonben letdltend§ szabadsagvesztésre itélték, melynek okan Ggy a menekiiltkénti, mint az
oltalmazottkénti elismerése kizart, és amely kizaré jogszabalyi hivatkozast — inditvanyozoéi allitassal ellentétben
— az alperesi hatarozat tartalmazza. Mindezek alapjan az inditvanyozé oltalmazottkénti elismerésére akkor sem
kertilhetne sor, ha annak feltételei fennallnanak.

Az inditvanyozo el6zetes dontéshozatali eljarasra irdnyulé — a Met. idézett szabalyainak, a harmadik orszagbe-
li allampolgdrok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésére, az egységes me-
nekiilt- vagy kiegészitd védelmet biztosit6 jogdllasra, valamint a nydjtott védelem tartalmara vonatkozo szaba-
lyokrél sz6l6 az eurépai parlament és a tandcs 2011. december 13-i 2011/95/EU irdnyelve (a tovabbiakban:
Kvalifikacios Iranyelv) 17. cikk (1) bekezdés b) pontjaval valé 6sszhangjanak vizsgalata érdekében elGterjesz-
tett — kérelmét a birésag elutasitotta, amelyet a kovetkezGkkel indokolt.

A birésag szerint a Kvalifikacios Iranyelv 17. cikk (1) bekezdése nem koveteli meg a Met. idézett rendelkezései
szerint kizar6 okként megkovetelt azon feltételt, hogy a sulyos blincselekmény elkovetését birdsag allapitsa meg
jogerds itéletével. Ezzel ellentétben a Kvalifikacids Iranyelv 17. § (1) bekezdése — jogerGs birdségi itélet nélkdl
is — kizarja a kiegészitG védelemre jogosultak korébdl azon személyeket, akik esetében okkal feltételezhetd,
hogy sulyos blncselekményt kovettek el. A birésag szerint az Eurépai Unié Birdsaga (a tovabbiakban: Birésag)
az inditvanyozé tgyében hozott C-369/2017. szamu itéletében visszautal a Kvalifikiciés Irdnyelvre, melyet a
Birdsag szerint akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes azon tagéllami jogszabdly, amelynek értelmében
kizarélag az adott blincselekmény e tagdllam joga szerint meghatarozott biintetési tétele alapjan Ggy kell tekin-
teni, hogy a kiegészitd védelmet kérelmezd személy e rendelkezés értelmében sdlyos blincselekményt kévetett
el, ami kizarhatja, hogy e védelemben részesiiljon. A Bir6sag szerint a kiegészité védelem iranti kérelmet elbi-
ral¢ illetékes nemzeti hat6sag vagy birésag feladata az, hogy a széban forgé egyedi tigy valamennyi sajatos ko-
rilményének teljeskor( vizsgdlatat kovetSen értékelje a szoban forgd blincselekmény sdlyossagat.

A Févérosi Torvényszék ezutdn itéleti indokolasaban megdllapitotta, hogy az inditvanyozé altal elkovetett bin-
cselekmények, Ggy az emberolés blintettének kisérlete, mint a zsarolds blintettének mindsitett esete személy
elleni erGszakos blincselekmény, mindkét blincselekmény kozvadra tldozendd, és koztudomasu tényként rog-
zithetd, hogy e cselekményeket a jogrendszerek tobbsége szintén silyos biincselekménynek mindsiti. Igy az
elkovetett biincselekmények egyedi vizsgalata alapjan is megallapithat6, hogy az inditvanyozo sulyos biincse-
lekményeket kovetett el, erre figyelemmel — a birdsag szerint — a Kvalifikacios Iranyelv 17. cikk (1) bekezdés b)
pontja alapjan is megdllapithaté az oltalmazotti elismerés kizartsaga, ezért nem latta indokoltnak el6zetes don-
téshozatali eljaras kezdeményezését.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban eldljaréban leszogezte, hogy a joger6s itéletnek kizarélag az in-
ditvdnyoz6 oltalmazotti elismerésbdl valé kizdrdsara vonatkozé indokolasat tdmadja, sem a menekiiltkénti elis-
merést, sem a menekdltkénti elismerésbdl valo kizarast a panasza nem érinti.

Az inditvanyozé a tényallas ismertetése kapcsan ezt kovetGen el6adta, hogy kereseti allaspontja szerint, bar a
magyar szabdlyozas médositasra keriilt, azonban az még mindig kizarja a teljes korl mérlegelést, ahogyan azt
kovetelményként a Birésag C-369/17. szamu itélet elbirta, ezért a magyar szabalyozds — amelyre a hatésag a
dontését alapitotta —, tovabbra is ellentétes az uniés joggal. Az inditvanyozé ezen allaspontja aldtamasztasa ér-
dekében kezdeményezte az el6zetes dontéshozatali eljarast, amelyet azonban a birésag elutasitott.

Az inditvanyozo szerint jogerds itéletét a bir6sag olyan jogi érvelésre alapitotta az unids jog kdzvetlen alkalma-
zasa, az inditvdnyoz6 oltalmazotti elismeréshdl val6 kizardsa kapcsan, amelyet az alperes kozigazgatasi don-
tése nem tartalmazott, amelyre az inditvanyoz6 keresetében sem hivatkozott, és amelyre az alperes a
védirataban, illetve a felek a birésagi eljards soran nem hivatkoztak.

Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint az ligyben eljar6 birésag elsGsorban a tisztességes birésagi eljarashoz f(iz6-
dé alapjogdt — azon belil az indokolasi kotelezettséget — sértette meg azaltal, hogy tilterjeszkedett a felek ké-
relmein és a feliilvizsgdlandd kozigazgatasi dontés indokoldsan. Utalt az inditvanyozé ezzel kapcsolatban az
Alkotmanybirésag azon gyakorlatara, miszerint egy adott ligyben eljar6 birésag a peres felektdl fliggetleniil sem
idézheti el6 azt a helyzetet, hogy olyan kérdésben hoz dontést, amelyben a feleknek a birésagi eljaras soran
nem volt lehet&séglik megnyilatkozni, az allaspontjukat ttkodztetni. A panasz szerint az inditvanyozo kereseté-
ben ugyan utalt arra, hogy a magyar jogi szabalyozas ellentétes az uniés joggal, de ezen ellentét feloldasara
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elézetes dontéshozatali eljarast latott indokoltnak, és nem fejtett ki érvelést arra, hogy kozvetlentil lenne sziik-
séges az unios jogot alkalmazni, illetve arra, hogy az uniés jog alkalmazdsa soran az tigyben milyen szempon-
tokat kellene vizsgalni és milyen kovetkeztésre kellene jutni.

Rédmutatott az inditvanyozé arra, miszerint ha az igyben eljar6 birdsag az uniés jog kozvetlen alkalmazasat lat-
ta indokoltnak, mert a magyar jogszabaly az uniés joggal ellentétes, akkor nem vizsgéalhatta volna feliil az alpe-
resi dontést az unids joggal ellentétes hatdlyos magyar jogszabaly alapjan is, a hatdlyos magyar jogszabdlyi
rendelkezést figyelmen kiviil kellett volna hagynia, vagy éppen azért kellett volna megsemmisitenie az alperesi
hatdrozatot, mert az az uniés joggal ellentétes magyar jogszabalyt alkalmazott.

Végiil az inditvanyoz6 kifejtette, hogy az a legstlyosabb aggaly a jogerds els6fokd dontéssel szemben, hogy az
eljar6 bir6sdg dltal az oltalmazotti elismerésbdl kizards kapcsan az uniés jog alapjan kozvetleniil alkalmazott
szempontokkal kapcsolatos éllaspontjukat a felek nem tudték kifejteni, igy lehetetlen annak megallapitdsa,
hogy amennyiben a felek tudnak élni ezzel a lehet&séggel, Ggy érveik megfontolasa révén az eljaré birésag el-
térG végkovetkeztetésre jutott volna-e.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogdt sérti, vagy hataskorét az Alaptorvénybe tkdzéen korldtozza, és az inditvanyozd a jogorvoslati
lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekelétt az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhatdsagarél sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva els6-
ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz el6-
terjesztésére vonatkozo, térvényben meghatarozott kovetelményeknek.

3.1. Az inditvanyozé jogi képvisel6je a Févarosi Torvényszék itéletét 2023. november 10-én vette at, az alkot-
mdnyjogi panaszt 2024. janudr 7-én terjesztette el§ az elséfokd birésagon, igy a panasz az Abtv. 30. § (1) be-
kezdése szerinti hataridén belil keriilt benydjtasra. Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybirésag hatasko-
rére vonatkozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét és annak indoko-
lasat, a sérelmezett bir6i dontést, az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezését tovabbd az inditvany kifejezett
kérelmet tartalmaz a birésagi dontés megsemmisitésére. Az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panaszban tdma-
dott bir6i dontés alapjaul szolgdlé kozigazgatasi peres eljarasban felperes volt, igy érintettsége megallapithato,
agyszintén az is, hogy jogorvoslati lehet&ségét kimeritette.

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tovabbi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz fel-
vesse a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelen-
t6ségl kérdést tartalmazzon. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndllasa 6nmagaban is megalapozza
az Alkotmdnybirésdg érdemi eljdrdsat.

Az inditvdnyozé alkotmadnyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozva, az indo-
kolt biréi dontéshez val6 jog kapcsdn azt kifogasolta, hogy a birésag olyan érvelésre alapozta hatarozatat,
amelyre egyik fél sem hivatkozott, tilterjeszkedve igy mind a kdzigazgatasi hatdrozaton, mind a felek szébeli és
irasbeli kérelmein, megfosztva ezzel az inditvanyozét attél, hogy kifejthesse sajat alldspontjat.

Az Alkotmanybirésag megallapitasa szerint az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban maga is utalt rd, hogy
az elGzetes dontéshozatalra iranyulé kérelme soran hivatkozott arra, hogy a magyar jogi szabalyozas ellentétes
a Kvalifikacios Iranyelvvel, és az inditvanyhoz csatolt iratok kozott fellelhets, 2023. jdlius 10-én kelt kereset-ki-
egészitése, (gyszintén a 2023. szeptember 29-én tartott birésagi targyalds jegyzGkonyve is azt tamasztja ala,
hogy az inditvanyoz6 maga vetette fel ezt a kérdést.

Az Alkotmanybirésag fentiekre figyelemmel megallapitja: nem veti fel a kereseti kérelmen valé tdlterjeszkedés,
ennek okan pedig a tisztességes és nyilvanos bir6sagi targyalashoz valé jog sérelmét a birdsag itélete, az altal,
hogy a) kimondta, hogy a Met. széban forgé rendelkezéseit az alperes a hatdrozatdban megjelolte és a hataro-
zat a kereseti kérelem 4ltal vitatott korben nem volt jogszabalysértd, tovabba b) az inditvanyozé el6zetes don-
téshozatalra irdnyulé kérelmének elutasitasat a birésag megindokolta, melynek soran Gsszevetette a Met. és a
Kvalifikacios Iranyelv érintett rendelkezéseit, majd ¢) a Kvalifikdcios Iranyelv rendelkezéseit is figyelembe véve
értékelte az inditvanyozé altal elkdvetett blincselekmények stlyossdgat.
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[25] 4. Az Alkotmanybir6sag a fentieket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezé alkotmany-
jogi panasz — mivel sem alapvet§ alkotmanyjogi kérdést nem tartalmaz, ahogyan nem veti fel a bir6sag itélete
alaptorvény-ellenességének kételyét sem — nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglaltaknak. Fentiekre tekintettel
az Alkotmanybirsag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-a, 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend
30. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. jlnius 4.

Dr. Horvath Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k. Dr. Juhdsz Miklés s. k.
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiréd alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/179/2024.



