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Alulírott az.Összefogás Zuglóéft Egyesület (

.
indÍWányozó mellékelt meghatalmazással igazolt jog képviselője, dr. gáiint tamás i
Ü.swéd (

) , ai
. CLI. törvény (továbbiakban: Abtv.) zz. s d) uet<ezoesé alapján, a

választá.si eljárásról szóló 2013. évi XDO/I. törvény (a továbbiakban: V'e.) zs3.'§ (r) bekezdése iierlirti
határidőben következő

alkotmányjogi panasz
i ndítvá nyt terjesztem elő.

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az alábbiakban részletesen kifejtendő indokok
alapján.a KÚria Kvk.V.39.059/2024l4. számon a Ve. 224.§ (1) bekezdése ésl Ve. 228.§ (2)
bekezdése szerinti bírósági fe!ülvizsgálati eljárásban meghozott határozatát (végzéléi),
mint alaptörvény-ellenes bírói döntést semmisítse meg

A kérelem anyagijogijogalapja: Magyarország Ataptörvénye (2o11. április 25.) - a továbbiakban:
Alaptöruény - XV. cikk (1) bekezdése (törvény előtti egyenlőséghez fűződő jőg), az Alaptörvény
XXWII. cikk (1) bekezdése (tisztességes eljáráshoz való jog - olyan méftékű téves jogalkalmazás,
amely már ezen alapjog sérelmét eredményezi) és az Alaptöruény 25. cikk (3) bekeidése (a Kúria
el mulasztotta a jogalkal mazás egysége biztosítását).

A kérelem eljárásjogi alapja: AzAlaptörvény24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint azAbN27.
tg ér. 43. 93, amelyek alapján az Alkotmánybíróság felülvizsgálja és megseúmisíti az Alaptörvénnyel
ellentétes bírói döntést,

Az Alkobnánybíróságról szőlő 2011. évi Cll. törvény 52. § (5) bekezdése értelmében az Indítványozó
kéri adatainak a zártan kezelését, Indítványozó kéri a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy személyes
adatait ne tegye nyilvánosan közzé, azokat közzététel előtt tegye felismerhetetlenné.

L Az indítvány benyújtásának tőrvényi és formai kővetetményeí

A jogoruoslati lehetőségek kimerítése

1. Indítványozó az Abtv. 27. § (I) bekezdés b) pontjával összhangban a jogorvoslati lehetőségeit
kimerítette. IndÍWányozó aYe.222.§ (1) bekezdése és a Ve. 224.§ (l) bekezdése alapján bírrósági
felülvizsgálati kérelemmel támadta meg a Fővárosi Választási Bizottság (a továbbiakban: FVB)
LOgl2024. (V.10.) FVB határozatát (a továbbiakban: másodfokú határozat), amely brrosági
felülvizsgálati kérelmet a Kúria a Kvk.V.39.059l2O24l4.számú végzésével érdemben elbírálta
oly módon, hogy a másodfokú határozatot megváltoztatta és a Budapest Főváros XIV. Kerületi Helyi
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Választási Bizottság (a továbbiakban: HVB) 97l2O24.(V.06.) HVB határozatát (a továbbiakban:

elsőfokú határozat) helybenhagyta. A Kúria Kvk.V.39.06Ol2O24l3. sorsz. alatt meghozott

végzésével szemben további jogorvoslatnak helye nincs.

2, Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint a Kúria felülvizsgálati határozata az általános szabályok

szerinti önállóan táúaOható bkósági döntések közé tartozik {az Alkotmánybíróság ügyrendjéről

szőlő L001l2o13. (II.27.) AB Tü. határozata (továbbiakban: AB ügyrend) 32lB. § (4) bekezdése
szerint, továbbá a Ve. 233.§ (1) bekezdése kifejezetten lehetővé teszi ezen kúriai határozattal
szemben az alkotmányjogi panasz benyújtását, fuy a Kúria Kvk.V.39.059l2O24l4. sorszámon

meghozott határozatával szemben a panasz befogadása és érdemi elbírálása indokolt.

3. IndíNányozó nyilatkozik arról, hogy sem rendes, sem rendkívüli jogorvoslati eljárás nincs

folyamatban az ügyben annak törvényi kizártsága folytán

Az a lkotm á n yjog i pa n a sz be nyúj tá sá n a k h a tá ri deje

4. A Kúria Kvk.V.39.05gl2o24l4. sorszámon meghozott végzését 2024. május t4. napján

kézbesítették az Indítványozó jogi képviselője részére, mellyel szemben a mai napon

előterjesztett alkotmányjogi panasz a Ve. 233.§ (1) bekezdésének megfelelŐ, törvényi határidőn

belül került benyújtásra.

Az Indífuányozó érintettségének bem utatása

5. Az IndíWányozó személyes érintettségét igazolja, hogy mint a 2024. június 09. napján tartandó

helyi önkoimányzati képviselők és polgármesterek választásán nyilvántartásba vett jelölő

szervezetként fellépő és kompenzációs listát állító civil szervezet ügyben való érintettségét, eliárási

legitimációját mind az FVB, mind pedig a Kúria Kvk.V.39.059l2024l4. sorszámon meghozott

végzése megállapította a Ve.221.§ (1) bekezdése és a Ve. 222,9 (L) bekezdése alapján, mivel az

FVB Indíwányozó fellebbezését nem az ügyben való érintettsége hiánya, hanem más miatt

utasította el érdemi vizsgálat nélkül, illeWe a Kúria azlndítványozó bírósági felülvizsgálati kérelmét

érdemben elbírálta (amelynek folytán a Kúria előtti Kvk.V.39.059l2O24l4. sz. eljárásban

indíWányozó fétlé vált), iigy Indítványozó saját egyedi ügyével összefüggésben terjeszti elő az

alkotmányjogi panaszt; a bírósági felü|vizsgálati eljárásban Indítványozó, mint ügyben érintett fél

vett részt.

Annak bemutatása, hogy az állított alaptóruény-ellenesség a bírói döntést érdemben befolyásolta

6. Jelen ügyben az Abtv. 29. §-a szerinti feltételek közül a bírói döntést érdemben befolyásoló

alaptörvény-ellenesség áll fenn.

7. Indíwányozó ügyében a Kúria a bírósági felülvizsgálati eljárásban a vonatkozó kÓgens törvényi

rendelkezésekkélellentétesen, contra legem mellőzte Indítványozó bírósági felülvizsgálati kérelme

alapját képező hivatkozása vizsgálatát, elfogadását. Ezáltal a KÚria az Alaptörvény 25. cikk (3)

bekézdésében foglalt hatáskörét önkényesen megszegte, aminek következtében nem pusztán

Indítványozónak á tisztességes eljáráshoz való jogát [Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése] és a

törvény előtti egyenlőséghez fűződő jogát [Alaptörvény X/. cikk (1) bekezdése] séftette meg,

hanem azzal kapcsolatban a jo9e9ysé9 biztosítására vonatkozó szabályokat lAlaptörvény 25. cikk
(3) bekezdése] is, mivel a Kúriának a bírósági felülvizsgá|ati eljárásban felvetett jogsérelmek

oruoslása körében alaptöruényi és törvényi kötelezettsége biztosítani a joggyakorlat egységességét,
különös teki ntettel az ún, korlátozott precedehsrendszerre,

A fentieken túlmenően sérült az Indítványozónak az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében

biztosított tisztességes eljáráshoz fűződő joga is, mivel a KÚria a támadott
Kvk.V.39.05gl2o24l4. sorszámon rneghozott végzése (a továbbiakban: támadott végzés)
olyan mértékben alkalmazta tévesen az irányadó anyagi és eljárásjogi szabályokat, amely contra
legen jogalkalmazás eléri az Alaptörvény-ellenesség szintjét [amely által a támadott végzés.az
nlaptörvány XXúIII. cikk (1) bekezdésébe ütközővé válik], különös tekintettel arra is, hogy a KÚria
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által alkalmazott jogszabály [Ve. és a helyi önkormányzati képviselők és polgármesterek
választásáról szóló 2010. évi L. törvény (a továbbiakban: Övjt)] sarkalatos töruény,

B. Amennyiben egy konkrét felülvizsgálati kérelemben felmerülő - a jogalkalmazás egyik alapját
képező - jogsérelemmel önkényesen nem foglalkozik a Kúria, azt nem oruosolja, úgy a fentiek
szerint absztrak és konkrét szinfen alaptörvény ellenesen jár el.

9, A panasz a fentiek alapján hangsúlyozottan nem ütközik az ún. negyedfokú jogorvoslat tilalmának
elvébe, az alkotmányjogi panaszban foglaltakat semmiképpen nem lehet ekként értelmezni.
Indttványozó alkotmányjogi érveivel nem ,,önmagában" támadja a Kúria támadott végzését, és
Indítványozó kérelme nem arra irányul, hogy az Alkotmánybíróság a Kúria szerepébe helyezkedve,
mint ,,szuperbírósá9" akár az alkalmazandó anyagi jog, akár eljárásjogi szempontból mérlegelje
Újból a Kúria támadott végzést meghozó tanácsának a határozatát. Indítványozó annak a
megállapttiását kéri, hogy a Kúria támadott határozata alaptörvény-ellenességben szenved, a bkói
döntést érdemben befolyásoló alaptöruény-ellenességre tekintettel IndíWányozónak alapjogi
sérelem szin§ét megütő mértékben nem volt lehetősége a felülvizsgálati szakban hatékony
jogorvoslatra.

10. A Tisztelt Alkotmánybíróságnak az Alaptörvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében az Alaptörvény
védelmének legfőbb szerveként az Alaptöruény 24. cikk (2) bekezdés d) pon§a szerinti
hatáskörében eljárva biztosítania kell azt, hogy a jogrendszerben ne legyenek jelen alaptörvény-
ellenes kúriai döntések, különös tekintettel arra, hogy a bíróságok szeruezetéről és igazgatásáról
szóló 2011. évi CLXI. töruény (a továbbiakban: Bszi,) rendelkezései szerint a Bírósági Határozatok
Gyűjteményében közzétett kúriai határozatok precedenserővel bírnak. Így amennyiben egy kúriai
határozattal szemben felmerül a jogegységesség sérelme, úgy a Tisztelt Alkotmánybíróság feladata
az alaptörvény-konform joggyakorlat biztosítása azzal, hogy az Alkotmánybrroságnak
hangsúlyozottan nem a joggyakorlat tételes egységességét kell vizsgálnia , hanem azt, hogy a Kúria
ezen tevékenysége körében a reá vonatkozó alaptörvényi szabályok szerint járt-e el. Amennyiben
pedig a válasz nemleges, ú9y intézkednie kell a határozat megsemmisítése felől.

11, Jelen alkotmányjogi panaszban a Tisztelt Alkotmánybíróság által elbírálandó kérdés tehát az, hogy
sérti-e az Indrtványozó törvény előtti egyen|őséghez és tisztességes eljáráshoz fűződő jogát az
Alaptörvénybe ütköző módon a támadott végzés, tehát annak az irányadó jogszabályokba [Övjt.
8.§ (1) bekezdése, Ve. 133.§ (2) bekezdése, Ve. 137.§ (1) bekezdése] ütközése eléri-e az
Alaptörvény-ellenesség [az Alaptörvény )0/. cikk (1) bekezdésébe és az Alaptörvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésébe, továbbá az Alaptörvény 25. cikk (3) bekezdésébe ütközés] szintjét.

il, Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemí índokolása

Az Alaptöruény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

t.2. A töruény előtti egyenlőséghez való jog: az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdése értelmében a
törvény előtt mindenki egyenlő.

13. 'lisztességes eljáráshoz való jog sérelme: az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
értelmében mindenkinek alapvető jogot biztosít ahhoz, hogy az ellene emelt vádról, vagy
valamely perben a jogairól és kötelezettségeiről törvény által felállított, független és pártatlan
bírósag tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül döntsön.

t4, Az Alaptötvény 28. cikke szerint a bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét
elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban éftelmezik. A jogszabályok céljának
megállapítása során elsősorban a jogszabály preambulumát, illewe a jogszabály megalkotására
vagy módosítására irányuló javaslat indokolását kell figyelembe venni. Az Alaptörvény és a
jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelő,
erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak,

15. Az Alaptörvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében a Kúria biztosí§a a bíróságok
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17,

1B.

jogalkalmazásának egységességét.

16. Az Alaptörvény I. cikk (4) bekezdése alapján a fentijogok a jogi személyeket is megilletik.

A) A megsemmísíteni kért bírói döntés alaptöruény-ellenességének indokolása -
Tények

,) Előzményí tények

Ugyan értelemszerűen a jelen alkotmányjogi panaszeljárás tárgya csak a Kúria által hozott támadott
végzés Alaptörvénybe ütközése lehet, azonban álláspontom szerint ezen ellentmondások
igazolásához szükséges összefoglalni a támadott végzés által is értékelt, releváns tényeket.

2024. április 20. napján a Demokratikus Koa!íció és Momentum Mozgalom (a

továbbiakban: első jelölő szeruezetek) képviselője felvett 15 db. ajánlóívet Budapest Főváros XIV.
Kerülete Helyi Választási lrodáján (a továbbiakban: HVI) annak érdekében, hogy 
(a továbbiakban: jelölt) Budapest Főváros XIV. Kerületében egyéni választókerületi jelöltként a
2024. június 09. napi helyi önkormányzati képviselők és polgármesterek választásán elindulhasson.

2024. április 24. napján az első jelölő szervezetek képviselője a 2024, április 20-án felvett
ajánlóíveket a HVI részére visszaszolgáltatta, és átadott e9y, a jelölttől származó nyilatkozatot,
amely szerint a jelölt ,,ebben a formában nem kíván ajánlásokat gyűjteni." Ugyanezen a napon a
Demokratikus Koalíció, a Momentum Mozgalom, a Párbeszéd-Zöldek Pártja ésa Magyar
Liberális Páft Liberálisok (a továbbiakban: második jelölő szervezetek) képviselője átvett a jelölt
nevére kiállíitott 15 darab ajánlóívet.

2024. május 03. napján a második jelölő szervetek képviselője a 2024. április 24-én átvett
ajá nlóívek leadásával kezdeményezte a jelölt nyilvá ntaftásba vételét.

2024. május 06. napján az elsőfokú határozatban a HVB a jelöltet egyéni választókerületi
jelöltként nyi lvá ntartásba vette.

2024. május 10. napján az Indítványozó fellebbezése folytán eljárt FVB az Indítványozó
fellebbezését érdemi vizsgálat nélkül elutasította a másodfokú határozatban.

2024, május 13. napján az Indítványoző a másodfokú határozattal szemben bírósági
felülvizsgálati kérelemmel élt a Kúria előtt.

ii) A támadott felülvizsgálati ítélet alapját képező jogerős ítélet és fe!ülvizsgálati
kérelem

31. 2023. május 13. napján az Indítványozó által benyújtott bírósági felülvizsgálati kérelem
sérelmezte, hogy a másodfokú határozat érdemben nem vizsgálta az Indítványozó fellebbezését,
egyben fenntartotta az Övjt. 8.§ (1) bekezdése, a Ve, 133.§ (2) bekezdése és a Ve, 137.§ (1)
bekezdése elsőfokú határozatban töftént megsértésére tett hivatkozását, mivel Indítványozó
álláspontja szerint a jelölt nyilvántartásba vétele a kettős jelölés Övjt. S.§ (1) bekezdése szerinti
tilalmába ütközik. Ezen jogszabálysértés alapjaként az Indítványoző aztjelölte meg, hogy bár az
első jelölő szervezetek a felvett ajánlóíveket visszaszolgáltatták, azonban a je!ö!t ezen
je!ö!ésérőt nem mondott !e, az nem szűnt meg. Emiatt az Övjt. 8.§ (1) bekezdése, a Ve. 133.§
(2) bekezdése és a Ve. 137.§ (1) bekezdése alapján a második jelölő szervezetek 

"jelöltjeként" 
a

jelölt nem lett volna nyilvántartásba vehető, mivel az első jelölő szeruezetek általi jelölése még
fennállt a nyilvántartásba vételkor.

iii) A támadott végzés

32, 2024. május 16. napján a Kúria meghozta a támadott végzést, amelyben az Indítványozó

19.
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22.

23.



bíósági felülvizsgálati kérelmét (amely tartalmára nézve megegyezik az IndtWányozó elsőfokú
határozattal szemben előterjesztett fellebbezésével) érdemben elbírálta, a másodfokú határozatot
megváltoztatta és az elsőfokú határozatot helybenhagyta. A támadott végzés az ü9y tényállását
a fentiekben hivatkozottak szerint állapította meg.

33. Az ü9y érdemében a Kúria a támadott végzésben úgy foglalt állást a támadott végzés [28]
bekezdésében, hogy

,,Az elsőként felvett ajánlóívek maradéktalan visszaadásával a Jelölt azon nyilatkozata, hogy a
jelölést elfogadja, éruényét vesztette, meft az ajánlóívek felhasználatlanul tőténő
visszaszolgáltatása miatt nem állhatott elő olyan helyzet, hogy a Jelölt ezen nyilatkozata által
nyilvántartásba vett jelöltté uálhasson. Emellett a Jelölt kifejezett, tnísbelí nyilatkozatot is tett a
választásí iroda előtt aról, hogy az elsőként igényelt ajánlóívekkel nem kíán ahíírásokat
gyűjteni.,"

34, A KÚria fenti oKejtése álláspontom szerint részben pontatlan, mivel az első jelölő szervezetek
általijelöléskor felvett ajánlóíveket nem a jelölt, hanem az első jelölő szervezetek képviselője adta
vissza. Az oKejtés továbbá az Alaptörvény Indrtványozó által felhívott rendelkezéseibe ütközik,
mivel sem a Ve. 133.§ (2) bekezdése, sem a Ve. 137,§ (1) bekezdése, sem pedig az Övjt. e.§ (t)
bekezdése alkalmazásában ugyanis a jelöltségről csak kifejezett, erre írányuló, egyértelmű
nyilatkozattal, nem pedig ,,ráutaló magatartással" vagy mulasztással lehet lemondani. Ilyen
,,lemondás" a tényállás szerint nem töftént, az ,,ebben a formában nem kíván aláírásokat gyűjteni"
kitétel, nyilatkozat tényszerűen nem a jelöltségről való lemondó nyilatkozat.

Egyébiránt a támadott végzés [1] bekezdése a tényállás rögzíttése során annyit tartalmaz, hogy a
jelölt a 2O24. április 24-i nyilatkozatában annyit adott elő, hogy ezeket az ajánlóilveket azzal a
szándékkal kívánja visszaadni, hogy ebben a formában nem kíván ajánlásokat gyűjteni. A
támadott végzés a megállapított végzésben tényszerűen rögzíti, hogy a jelölt |emondása a
jelölésről nem történt, ezzel szemben a támadott végzés [29] bekezdése az [1] bekezdés szerint
deklaráltan nem megtörtént ,,lemondásra" hivatkozva találta megalapozatlannak a bírósági
felülvizsgálati kérelmet.

35. Fontos mé9 kihangsúlyozni, hogy a Kúria a Kvk.V,39,0481202416. sz., Bírósági Határozatok
Gyűjteményében közzéteendő, részben hasonló tényállású ügyet elbíráló végzése t1]
bekezdésében rögzített tényállás alapján az ezen végzés [25] bekezdésében foglaltak szerint

,..,ielölt az első jelöItségről lemondott: 2024. április 26-i írásbeli nyilatkozatában előadta,
hogy az ajánlóíveket azzal a szándékkal kíánja visszaadni, hogy >>ebben a formában nem
kíván ajánlásokat gyűjteni, jelöltként indulni<< Ez a nyilatkozat a lemondásnak
megfelel. "[kiemelések Indítvá nyozótól].

Rögzíthető tehát, hogy a Kúria a Kvk.V,39.0481202416, sz., Bírósági Határozatok Gyűjteményében
közzéteendŐ, a támadott végzést megelőzően meghozott végzésében lemondást kifejezetten
tartalmazó nyilatkozatot kívánt meg a jelölttől annak érdekében, hogy az első
je!öltségről való lemondás megvaIósuljon, Megjegyzendő, hogy ezen végzésben szó sincs
,,a jelölés folyamatának a megszakításáról", mivel az a releváns, sarkalatos törvények fényében
nem értelmezhető jogi kategória.

36. A fentiek alapján az állapítható meg, hogy a kettős jelölés Övjt. 8.§ (1) bekezdése szerinti
tilalmának a megséftése akkor kerülhető el, ha valamely, kettős jelöléssel érintett jelölésről a
jelölt kifejezett lemondó nyilatkozattal mond le, tehát azirányadő, anyagijogi [Övjt. 8.§
(1) bekezdése] és eljárásjogi [Ve. 133.§ (2) bekezdése és Ve. 137.§ (1) bekezdése] helytálló,
egyben Alaptörvénynek megfele!ő é*elmezése ez.
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B) A megsemmisíteni kétt hímadott végzés, mínt bíróí döntés Alaptörvény-
ellenességének indokolása - fAlaptöruény DUIIL cikk (l) bekezdéseJ a
tá ma dott végzés indokolásá na k [ 25J bekezdése a lkotmá nyos összefüggéseí

37. Az Alaptörvény }CWilI. cikk (1) bekezdése deklarálja valamennyi jogalany, így adott esetben -
az Alaptörvény I. cikk (4) bekezdésének megfelelően - jogi személy és jogalanyisággal rendelkező,
de jogi személynek nem minősülő szeruezet tisztességes eljáráshozvalőjogát.

38. A Tisztelt Alkotmánybírőság 20l20L7. (Vil.18.) AB határozata a [23] bekezdésében az alábbiakat
rögzíti:

,,A bírói függetlenségnek nem korlátja, sokkal inkább biztosítéka a töruényeknek való alávetettség:
a bírónak a határozatait a jogszabályok alapján kell meghoznia. Ha a tórvénynek való
alávetettségtől a bíroság eloldja magát, saját függetlenségének egyik tárgyi alapját vonja el. A
vonatkozó jogszabályokat be nem taftó bíróság lénveaében visszaél saíát
füaaetlenséaével amely adott esetben ezen keresztül a tisztességes bűrósági
eljáráshoz való jog sérelmét okozhatja, Az a bírói ítélet amely alaoos ok nélkül haavia
fiavelmen kívül a hatálvos ioaot önkénves fogalmilaa nem lehet tisáesséaes és nem fér össze a
iogálla niság alaoelvével. "Ikiemelések Indítványozótól].

39. A Tisztelt Alkotmánybíróság fenti Alaptörvény-értelmezésének megfelelően tehát jelen esetben
annak kimutatása szükséges, hogy a támadott végzés olyan súlyos jogalkalmazási tévedéseket
tartalmaz, tehát oly mértékben contra legem, hogy az már a bírói függetlenséggel való visszaélés,
tehát az Alaptörvény XX/III. cikk (1) bekezdése sérelméhez szükséges szintet eléri.

40, Az Öujt. 8.§ (1) bekezdése általános jelleggel tilalmazza a helyi önkormányzatok és
polgármesterek választásán a jelölt kettős jelölését, ezt a tilalmat Budapest Fővárosra nézve az
Övjt. S.§ (3) bekezdés b) pontja ú9y konkretizálja, hogy a jelölt egy választókerületi jelölést
fogadhat e!.

41. A Ve, 137.§ (1) bekezdése alapján a jelölti jogállás a jelölt akaratából a jelöltségről való
lemondással szüntethető meg, amely írásban, egyértelmű és határozott jognyilatkozatban kell
megtörténnie.

42. A fenti két jogszabályhely együttes értelmezéséből az következik, hogy amennyiben a jelölt már
egy adott választókerületben elfogadott egy jelölést, úgy akár ugyanabban a választókerületben,
akár más választókerületben csak akkor fogadhat el új jelölést, ha az előzőről a Ve. 137,§ (1)
bekezdésének megfelelően lemondott.

43. A Kúria hivatkozott Kvk,V.39,04B 1202416, sz,, Bírósági Határozatok Gyűjteményében
közzéteendő, részben hasonló tényállású ügyet elbíráló végzése [1] bekezdésében rögzített
tényállás alapján az ezen végzés [25] bekezdésében a fenti jogszabályokat úgy értelmezte a bírói
gyakorlatot determináló módon, hogy a jelöltségről töÉénő lemondást taÉalmazó
kifejezett nyilatkozat feleltethető meg a Ve. 137.§ (1) bekezdése szerinti joghatást (a
jelölt kiesése) kiváltó lemondásnak.

44. A jelen alkotmányjogi panaszban támadott végzés a pa] bekezdésében arra a contra legem,
egyben a Kúria Kvk.V.39.048/2024l6. sz. végzése [25] bekezdésében kifejtett, irányadó
jogértelmezéssel ellentétes álláspontra helyezkedett, hogy a Ve. 137.§ (1) bekezdése szerinti
joghatás kifejezett lemondó nyilatkozat nélkül, mindössze a ,,jelölési folyamat
megszakításávali tehát egyfajta ráutaló magatartással vagy mulasztássa! kiváltható.

45. Erre tekintettel a támadott végzés ú9y mellőzte az Övit. 8.§ (1) bekezdése és az Övjt. 8,§ (3)
bekezdés a) pon§a szerinti törvényi tilalom alkalmazását, hogy a kettős jelölés elkerülésének a
megkívánt előfeltétele, tehát a jelölésről való, a Ve. 137.§ (1) bekezdése által megkívánt
kifejezett lemondás hiányzott, í9y ténylegesen megvalósult az Övjt. 8.§ (1) bekezdésével és
az Övjt. 8.§ (3) bekezdés a) pontjával ellentétes kettős jelölés, a második jelölő szervezetek



jelölése alapján a jelölt nyilvántartásba vételét a Ve. 133,§ (2) bekezdése alapján vissza kellett
volna utasítani.

46. Éz a jogszabálysértés olyan méÉékű, amely már séÉi az Indítványozó tisztességes
eljáráshoz való, Alaptörvény XnfiII. cikk (1) bekezdése által védett alapjogát, mivel
a KÚria a támadott végzésben az Övjt. és a Ve. által meghatározott tételes jogtól etoldotta
magát, és az Indítványoző, mint jelölő szervezet számára olyan (ellen)jelölt nyilvántartásba
vételét hagyta jóvá, amely (ellen)jelölt a kettős jelölés tilalma ellenére vált nyilvántartásba vett
jelöltté, egyben az Indítványozó által jelölt választási ellenfelévé. A támadott végzés továbbá
elmulasztotta méltányolni nem csak az Indítványozó jogos érdeke (hogy csak töruényes jelöltekkel
kelljen a választók bizalmáért versengenie) védelmét, hanem egyben a törvényesség
helyreállítását (ti. hogy a választásokon általában csak a törvényi feltételeknek megfelelő
jelöltek indulhassanak) célzó jogorvoslati kérelmét, és mellőzte azon indítványozói álláspont
érdemi vizsgálatát, hogy a jelölt az első jelöltségéről való lemondás hiányában vált a második
jelölő szervezetek nyilvántartásba vett jelöl§évé.

47. Az Alaptörvény-ellenesség szintjét elérő jogsértés tényét az is egyértelművé teszi, hogy a Kúria a
támadott végzésben az Alaptörvény XXIil. cikk (a) bekezdése, az Alaptörvény XXIX. cikk (3)
bekezdése és az Alaptörvény 35. cikk (1) bekezdése t Övjt. 24lB.§, Ve. 354.§ (1) bekezdése]
alapján sarkalatos töruényekke! ellentétes módon foglalt állást.

C) A támadott végzés sérti az Alaptöruény XV, cikk (1) bekezdését és az Alaptöruény 25.
cikk (3) bekezdését, tehát a töruény előtti egyenlőséghez való jogot és a jogegység
követelményét

48. Miként arra a fentiekben már utaltam, a Kúria a támadott végzést megelőzően meghozott
Kvk.V.39.04Bl202416. sz., Bírósági Határozatok Gyűjteményében közzéteendő, ezáltal az
Alaptöruény 25. cikk (3) bekezdése alapján a jogegység biztosíitása körében alapvető jelentőségű
végzése egyértelműsíti, hogy a jelöltségrőlvaló lemondáshoz a jelölt kifejezett lemondó nyilatkozata
szükséges.

Erre tekintettel a KÚriának a támadott végzés meghozatalakor - az Alaptörvény xV. cikk (1)
bekezdése szerinti alapjog érvényesülése érdekében - hivatalból figyelembe kellett volna vennie a
fenti, irányadó jogértelmezést annak érdekében, hogy hasonló tényállású ügyeket hasonlóan,
egyező töruényi követelmények érvényesítése mellett bíráljon el a Kúria.

Indítványozó számára ugyanis a jelen indíWánnyal támadott végzés elleni bírósági felülvizsgálati
indrtványban, illetve ezt követően hivatkozhatóvá vált a Kúria Kvk.V.39.04B1202416. sz., Bírósági
Határozatok Gyűjteményében közzéteendő végzése, annak [25] bekezdésében kifejtett, irányadó
jogértelmezése, í9y az Indítványozó törvény előtti egyen!őséghezíűződőjoga is sérül a
tisztességes eljáráshoz íűződő joga sérelmén kívül, mivel az Indítványozó azzal
szembesül, hogy a jogegység, mint a törvény e!őtti egyenlőség bíróságokkal szemben
támasztott alaptörvényi követelménye nem érvényesül, az Indítványozó által a Kúria elé
vitt, hasonló tényállású, összevethető ügyeket a Kúria eltérő jogi mérce alapján bírál.

49,

50.

7



II. Kérelem

Kérem tehát a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy a fentiekben részletesen kifejtett indokok
alapján, a Kúria Kvk.V.39.059l2024l4. sz.végzését, mint az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bekezdését [tisztességes eljáráshoz való jogl és az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdése és az
Alaptörvény 25. cikk (3) bekedésével együttesen séÉő alaptörvény-ellenes bírói döntést
megsemmisíteni szíveskedjék.

Kelt.: Budapest,2024, május 17.

Tisztelettel:

az Összefogás Zuglóért Egyesület
In dítvá n yoző képvise letébe n :

dn Forgő Bálint Tamás egyéni
ügyvéd
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