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inditvanyozo mellekelt meahatalmazassal igazalt jog kénviseldie  d

liavvéd

, az
ATROU T YD Ooag O] 52010 2011, eV . LOTVely (LOvaDDIdRDan. ADUV. . Q pekezdese alapjan, a
valasztasi eljarasrol sz0l6 2013. évi XXXVL. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 233.§ (1) bekezdése szerinti
hataridében kévetkez

alkotmanyjogi panasz
inditvanyt terjesztem elé.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtendé indokok
alapjan a Kuria Kvk.V.39.059/2024/4. szamon a Ve. 224.§ (1) bekezdése és a Ve. 228.§ (2)
bekezdése szerinti birésagi feliilvizsgalati eljarasban meghozott hatarozatat (végzését),
mint alaptérvény-ellenes biréi dontést semmisitse meg

A kérelem anyagi jogi jogalapja: Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) — a tovabbiakban:
AlaptSrveny — XV. cikk (1) bekezdése (torvény elétti egyenl8séghez fiiz6d6 jog), az Alaptérvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése (tisztességes eljdrashoz val6 jog — olyan mértékii téves jogalkalmazas,
amely mar ezen alapjog sérelmét eredményezi) és az Alaptérvény 25. cikk (3) bekezdése (a Kuria
elmulasztotta a jogalkalmazas egysége biztositasat).

A kérelem eljdrasjogi alapja: Az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv.27.
§&a és 43. §-a, amelyek alapjan az Alkotménybiréség fellilvizsgalia és megsemmisiti az Alaptorvénnyel
ellentétes birdi dontést.

Az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI térvény 52. § (5) bekezdése értelmében az Inditvanyozé
kéri adatainak a zartan kezelését. Inditvanyozé kéri a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy személyes
adatait ne tegye nyilvanosan k6zzé, azokat kozzététel elétt tegye felismerhetetlenné.

L Az inditvdny benyijtdsanak térvényi és formai kévetelményei
A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

1 Inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjdval &sszhangban a jogorvoslati lehetéségeit
kimeritette. Inditvanyozd a Ve. 222.§ (1) bekezdése és a Ve. 224.§ (1) bekezdése alapjan birdsagi
felllvizsgalati kérelemmel tamadta meg a FGvarosi Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: FVB)
109/2024. (V.10.) FVB hatarozatat (a tovabbiakban: mésodfok( hatarozat), amely birdsagi
fellilvizsgalati kérelmet a Kiria a Kvk.V.39.059/2024/4. szam( végzésével érdemben elbiralta
oly médon, hogy a masodfokt hatarozatot megvaltoztatta és a Budapest Févaros XIV. Keriileti Helyi
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Vélasztsi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) 97/2024. (V.06.) HVB hatarozatat (a tovabbiakban:
els6fokd hatdrozat) helybenhagyta. A Kiria Kvk.V.39.060/2024/3. sorsz. alatt meghozott
végzésével szemben tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Az Alkotménybirésag gyakorlata szerint a Kdria feliilvizsgalati hatérozata az altalanos szabalyok
szerinti 6nalléan tdmadhatd birdsagi dontések kozé tartozik {az Alkotmanybirdsag (gyrendjérdl
sz6l6 1001/2013. (I1.27.) AB Tii. hatdrozata (tovabbiakban: AB lgyrend) 32/B. § (4) bekezdése
szerint, tovabbéd a Ve. 233.§ (1) bekezdése klfeJezetten lehetbvé teszi ezen kuriai hatdrozattal
szemben az alkotményjogi panasz benylijtasat, igy a Kiria Kvk.V.39.059/2024/4. sorszamon
meghozott hatarozatéval szemben a panasz befogadasa és érdemi elbiraldsa indokolt.

Inditvanyozé nyilatkozik arrdl, hogy sem rendes, sem rendkivili jogorvoslati eljaras nincs
folyamatban az ligyben annak térvényi kizértsaga folytan

Az alkotmanyjogi panasz benyujtdsanak hatdrideje

4,

A Kiria Kvk.V.39.059/2024/4. sorszamon meghozott végzését 2024. majus 14. napjan
kézbesitették az Inditvanyozd jogi képviselGje részére, mellyel szemben a mai napon
eldterjesztett alkotmanyjogi panasz a Ve. 233.§ (1) bekezdésének megfeleld, torvényi hataridon
beliil keriilt benyljtasra.

Az Inditvanyozo érintettségének bemutatdsa

5.

Az Inditvdnyozd személyes ermtettseget igazolja, hogy mint a 2024. jlnius 09. napjan tartandd
helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasan nyilvantartasba vett jeldld
szervezetként fellépd és kompenzacids listat allitd civil szervezet tigyben vald erlntettseget eljarasi
Ieg|t|maC|01at mind az FVB, mind pedig a Kdria Kvk.V.39.059/2024/4. sorszamon meghozott
végzése megallapitotta a Ve.221.§ (1) bekezdése és a Ve. 222.§ (1) bekezdése alapjan, mivel az
FVB Inditvanyozd fellebbezését nem az Ugyben vald érintettsége hianya, hanem mas miatt
utasitotta el érdemi vizsgalat nélkil, illetve a Kiria az Inditvanyozo birdsagi feliilvizsgalati kerelmét
érdemben elbiralta (amelynek folytdn a Kiria el6tti  Kvk.V.39.059/2024/4. sz. eljarasban
inditvanyozé féllé valt), igy Inditvanyozd sajat egyedi ligyével dsszefliggésben terjeszti eld az
alkotmanyjogi panaszt; a birésagi feliilvizsgélati eljarasban Inditvanyozo, mint tigyben érintett fél
vett részt.

Annak bemutatdsa, hogy az dllitott alaptorvény-ellenesség a birdi dontést érdemben befolyadsolta

6.

Jelen {igyben az Abtv. 29. §-a szerinti feltételek kdzul a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptdrvény-ellenesség all fenn.

Inditvanyozé tigyében a Kuria a birésagi feliilvizsgalati eljardsban a vonatkozé kégens térvényi
rendelkezésekkel ellentétesen, contra legem mellézte Inditvanyozd birdsagi fellilvizsgélati kérelme
alapjat képez6 hivatkozésa vizsgélatat, elfogadésat. Ezéltal a Kuria az Alaptorvény 25. cikk (3)
bekezdésében foglalt hataskorét énkényesen megszegte, aminek kdvetkeztében nem pusztan
Inditvanyozdnak a tisztességes eljarashoz vald jogat [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése] és a
torvény elétti egyenlBséghez fiiz8d6 jogat [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése] sértette meg,
hanem azzal kapcsolatban a jogegység biztositaséra vonatkozé szabalyokat [Alaptérvény 25. cikk
(3) bekezdése] is, mivel a Kdridnak a birdsagi fellilvizsgalati eljarasban felvetett jogsérelmek
orvoslasa kérében alaptorveny| és torvényi kotelezettsége biztositani a joggyakorlat egységességét,
kilonos tekintettel az Un. korldtozott precedensrendszerre.

A fentieken tdlmenden sériilt az Inditvanyozénak az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
biztositott  tisztességes eI]arashoz f(iz6d6 Joga is, mivel a Karia a tamadott
Kvk.V.39.059/2024/4. sorszamon meghozott vegzese (a tovabbiakban: tamadott végzés)
olyan mértékben alkalmazta tévesen az irdnyadd anyagi és eljdrasjogi szabalyokat, amely contra
legem jogalkalmazés eléri az Alaptdrvény-ellenesség szintjét [amely altal a tdmadott végzés az

Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe iitkéz8vé valik], kiilénds tekintettel arra is, hogy a Kuria
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10.

11.

1T,

altal alkalmazott jogszabdly [Ve. és a helyi Onkorményzati képviselk €s polgarmesterek
valasztasardl szol6 2010. évi L. térvény (a tovabbiakban: Ovijt)] sarkalatos torvény.

Amennyiben egy konkrét fellilvizsgalati kérelemben felmerild — a jogalkalmazas egyik alapjat
képez6 — jogsérelemmel dnkényesen nem foglalkozik a Kiria, azt nem orvosolja, Ugy a fentiek
szerint absztrakt és konkrét szinten alaptbrvény ellenesen jar el.

A panasz a fentiek alapjan hangsulyozottan nem (tkézik az Un. negyedfoku jogorvoslat tilalméanak
elvébe, az alkotmanyjogi panaszban foglaltakat semmiképpen nem lehet ekként értelmezni.
Inditvanyozo alkotmanyjogi érveivel nem ,6nmagdban” tamadja a Kuria tdmadott végzését, és
Inditvanyozd kérelme nem arra iranyul, hogy az Alkotmanybirdség a Kuria szerepébe helyezkedve,
mint ,szuperbirdsag” akar az alkalmazandé anyagi jog, akar eljarasjogi szempontbdl mérlegelje
Ujbdl a Kuria tdmadott végzést meghozd tandcsanak a hatdrozatdt. Inditvdnyozd annak a
megallapitdsat kéri, hogy a Kulria tdmadott hatdrozata alaptérvény-ellenességben szenved, a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenességre tekintettel Inditvanyozdénak alapjogi
sérelem szintjét meglité mértékben nem volt lehetdsége a feliilvizsgalati szakban hatékony
jogorvoslatra.

A Tisztelt Alkotmanybiréséagnak az Alapt6rvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében az Alaptdrvény
védelmének legfébb szerveként az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerinti
hatdskorében eljarva biztositania kell azt, hogy a jogrendszerben ne legyenek jelen alaptérvény-
ellenes kuriai dontések, kilonos tekintettel arra, hogy a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasardl
sz616 2011, évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) rendelkezései szerint a Birdsagi Hatarozatok
Gy(jteményében kdzzétett kiriai hatdrozatok precedenserbvel birnak. Igy amennyiben egy kdriai
hatdrozattal szemben felmeriil a jogegységesség sérelme, gy a Tisztelt Alkotmanybirdsag feladata
az alaptorvény-konform joggyakorlat biztositdsa azzal, hogy az Alkotmanybirésagnak
hangstlyozottan nem a joggyakorlat tételes egységességét kell vizsgalnia , hanem azt, hogy a Kuria
ezen tevékenysége korében a red vonatkozé alaptérvényi szabalyok szerint jart-e el. Amennyiben
pedig a valasz nemleges, Ugy intézkednie kell a hatarozat megsemmisitése feldl.

Jelen alkotmanyjogi panaszban a Tisztelt Alkotmanybirdséag altal elbiralandd kérdés tehat az, hogy
sérti-e az Inditvdnyozd torvény el6tti egyenlGséghez és tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogat az
Alaptérvénybe (itk6z6 moédon a tamadott végzés, tehdt annak az iranyadd jogszabélyokba [Ovit.
8.8 (1) bekezdése, Ve. 133.§ (2) bekezdése, Ve. 137.§ (1) bekezdése] (itkdzése eléri-e az
Alaptorvény-ellenesség [az Alapttrvény XV. cikk (1) bekezdésébe és az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésébe, tovabbé az Alaptérvény 25. cikk (3) bekezdésébe (itkdzés] szintjét.

Az alkotmadnyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokoldsa

Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

12.

13.

14,

15.

A torvény el6tti egyenlGséghez vald jog: az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése értelmében a
torvény el6tt mindenki egyenld.

Tisztességes eljarashoz valé jog sérelme: az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
értelmében mindenkinek alapvet6 jogot biztosit ahhoz, hogy az ellene emelt vadrdl, vagy
valamely perben a jogairdl és kételezettségeirdl torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan
birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén beliil déntsén.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabélyok szdvegét
elsGsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitdsa soran elsésorban a jogszabaly preambulumét, illetve a jogszabaly megalkotasara
vagy modositasara iranyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptdrvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjdnak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében a Kdiria biztositjia a birdsdgok
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16.

17.

18.

19.

20.

21,

22.

23.

31.

jogalkalmazasanak egységességét.

Az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdése alapjan a fenti jogok a jogi személyeket is megilletik.

A) A megsemmisiteni kért biréi déntés alaptérvény-ellenességének indokolasa -

i)

Tények
Elozményi tények

Ugyan értelemszer(ien a jelen alkotmanyjogi panaszeljaras targya csak a Kuria altal hozott tamadott
végzés Alaptérvénybe (itkdzése lehet, azonban &llaspontom szerint ezen ellentmondasok
igazolasahoz sziikséges Osszefoglalni a tamadott végzés altal is értékelt, relevans tényeket.

2024. aprilis 20. napjan a Demokratikus Koalicio és Momentum Mozgalom (a
tovabbiakban: elsd jeldls szervezetek) képviselGje felvett 15 db. ajanloivet Budapest Févaros XIV.
Keriilete Helyi Valasztasi Irodajan (a tovabbiakban: HVI) annak érdekében, hogy
(a tovabbiakban: jelolt) Budapest FGvaros XIV. Keriiletében egyéni valasztokerileti jelSltként a
2024. junius 09. napi helyi 6nkormanyzati képviseldk és polgarmesterek valasztasan elindulhasson.

2024. aprilis 24. napjan az els6 jelold szervezetek képviselGje a 2024. aprilis 20-an felvett
ajanldiveket a HVI részére visszaszolgaltatta, és atadott egy, a jeldltt6l szarmazd nyilatkozatot,
amely szerint a jellt ,ebben a formaban nem kivan ajanlasokat gydjteni.” Ugyanezen a napon a
Demokratikus Koalicié, a Momentum Mozgalom, a Parbeszéd-Zoldek Partja és a Magyar
Liberalis Part Liberalisok (a tovabbiakban: masodik jelol szervezetek) képviseldje atvett a jelolt
nevére kiallitott 15 darab ajanldivet.

2024. majus 03. napjan a masodik jelold szervetek képviselGje a 2024. aprilis 24-én atvett
ajanloivek leadasaval kezdeményezte a jeldlt nyilvantartasba vételét.

2024. majus 06. napjan az els6fok( hatarozatban a HVB a jeldltet egyéni valasztokerlleti
jeloltként nyilvantartasba vette.

2024. majus 10. napjan az Inditvanyozé fellebbezése folytan eljart FVB az Inditvanyozo
fellebbezését érdemi vizsgélat nélkiil elutasitotta a masodfoku hatarozatban.

2024. majus 13. napjan az Inditvanyoz6 a masodfokl hatarozattal szemben birésagi
felllvizsgalati kérelemmel élt a Kdria el6tt.

i) A tamadott feliilvizsgalati itélet alapjat képezo jogerds itélet és feliilvizsgalati

kérelem

2023. majus 13. napjan az Inditvanyozd éltal benyujtott birdsagi fellilvizsgalati kérelem
sérelmezte, hogy a masodfoku hatdrozat érdemben nem vizsgalta az Inditvanyozo fellebbezését,
egyben fenntartotta az Ovjt. 8.§ (1) bekezdése, a Ve. 133.§ (2) bekezdése és a Ve. 137.§ (1)
bekezdése elséfokl hatdrozatban tortént megsértésére tett hivatkozasat, mivel Inditvanyozo
allaspontja szerint a jeldlt nyilvantartasba vétele a kettds jeldlés Ovit. 8.§ (1) bekezdése szerinti
tilalmaba (itkdzik. Ezen jogszabalysértés alapjaként az Inditvanyozd azt jeldlte meg, hogy bar az
elsé jelold szervezetek a felvett ajanloiveket visszaszolgdltattak, azonban a jel6lt ezen
jelolésérol nem mondott le, az nem sziint meg. Emiatt az Ovit. 8.§ (1) bekezdése, a Ve. 133.§
(2) bekezdése és a Ve. 137.§ (1) bekezdése alapjan a masodik jel6lé szervezetek ,jelltjeként” a
jelélt nem lett volna nyilvantartasba vehet6, mivel az els6 jelolo szervezetek altali jeldlése még
fennallt a nyilvantartasba vételkor.

iiii) A tamadott végzés

32. 2024. majus 16. napjan a Kdria meghozta a tdmadott végzést, amelyben az Inditvanyozo
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33.

34,

35.

36.

birdsagi feliilvizsgalati kérelmét (amely tartalmara nézve megegyezik az Inditvanyozd elsdfoku
hatdrozattal szemben elGterjesztett fellebbezésével) érdemben elbiralta, a masodfoku hatarozatot
megvaltoztatta és az elséfoku hatarozatot helybenhagyta. A tamadott végzés az tigy tényallasat
a fentiekben hivatkozottak szerint allapitotta meg.

Az ligy érdemében a Kuiria a tamadott végzésben Ugy foglalt allast a tdmadott végzés [28]
bekezdésében, hogy

#Az elsokent felvett ajanloivek maradéktalan visszaaddsadval a Jelolt azon nyilatkozata, hogy a
Jelolést  elfogadja, érvényét vesztette, mert az ajanidivek felbasznalatlanul  térténd
visszaszolgaltatasa miatt nem allhatott elé olyan helyzet, hogy a Jeldlt ezen nyilatkozata dltal
nyilvéntartdsba vett jeldltte valhasson. Emellett a Jelblt kifejezett, irdsbeli nyilatkozatot is tett a

vdlasztdsi iroda elbtt arrol, hogy az elsoként igényelt ajanloivekkel nem kivan aldirdsokat
gydjteni..”

A Kiria fenti okfejtése élldspontom szerint részben pontatlan, mivel az elsd jeldlé szervezetek
altali jeloléskor felvett ajanldiveket nem a jeldlt, hanem az elsé jeldls szervezetek képviselSje adta
vissza. Az okfejtés tovabba az Alaptérvény Inditvanyozo altal felhivott rendelkezéseibe itkdzik,
mivel sem a Ve. 133.§ (2) bekezdése, sem a Ve. 137.§ (1) bekezdése, sem pedig az Ovjt. 8.§ (1)
bekezdése alkalmazasaban ugyanis a jeloltségrél csak kifejezett, erre iranyuld, egyértelmdi
nyilatkozattal, nem pedig ,rautaldé magatartassal” vagy mulasztassal lehet lemondani. Ilyen
Jemondas” a tényallas szerint nem tértént, az ,ebben a formaban nem kivén alairasokat gydjteni”
kitétel, nyilatkozat tényszer(ien nem a jeloltségrél valé lemondd nyilatkozat.

Egyébirant a tamadott végzés [1] bekezdése a tényallas régzitése soran annyit tartalmaz, hogy a
jelolt a 2024, aprilis 24-i nyilatkozataban annyit adott el6, hogy ezeket az ajanldiveket azzal a
szandékkal kivanja visszaadni, hogy ebben a formdban nem kivan ajanlasokat gydijteni. A
tdmadott végzés a megallapitott végzésben tényszerlien régziti, hogy a jelélt lemondésa a
jelolésrdl nem tortént, ezzel szemben a tamadott végzés [29] bekezdése az [1] bekezdés szerint
deklaraltan nem megtértént ,lemondasra” hivatkozva taldlta megalapozatlannak a birdséagi
felllvizsgalati kérelmet.

Fontos még kihangsulyozni, hogy a Kiria a Kvk.V.39.048/2024/6. sz., Birdsagi Hatdrozatok
Gy(jteményében kozzéteendd, részben hasonlé tényallasti Ugyet elbitdld végzése [1]
bekezdésében rogzitett tényallas alapjan az ezen végzés [25] bekezdésében foglaltak szerint

.. Jelolt az elso jeloltségrol lemondott: 2024, dprilis 26-i irdsbeli nyilatkozataban eléadta,
hogy az ajdnioiveket azzal a szandekkal kivdnja visszaadni, hogy >>ebben a formdban nem
kivan ajanidsokat gydjteni, jeléltként indulni<< Ez a nyilatkozat a lemondisnak
megfelel. [ kiemelések Inditvanyozotdl].

Rdgzithetd tehat, hogy a Kiria a Kvk.V.39.048/2024/6. sz., Birdsagi Hatarozatok Gy(ijteményében
kozzéteendd, a tamadott végzést megel6zéen meghozott végzésében lemondast kifejezetten
tartalmazé nyilatkozatot kivant meg a jelolttél annak érdekében, hogy az elso
jeloltségrol valé lemondas megvalésuljon. Megjegyzend, hogy ezen végzésben szo sincs
»a jelolés folyamatanak a megszakitasardl”, mivel az a relevans, sarkalatos torvények fényében
nem értelmezhet? jogi kategdria.

A fentiek alapjan az &llapithatd meg, hogy a kettds jeldlés Ovijt. 8.8 (1) bekezdése szerinti
tilalmanak a megsértése akkor keriilhetd el, ha valamely, kettSs jeldléssel érintett jelolésrdl a
jelolt kifejezett lemondd nyilatkozattal mond le, tehat az iranyadd, anyagi jogi [Ovit. 8.8
(1) bekezdése] és eljarasjogi [Ve. 133.§ (2) bekezdése és Ve. 137.§ (1) bekezdése] helytall,
egyben Alaptorvénynek megfelel6 értelmezése ez.




37.

38.

B) A megsemmisiteni kért tamadott végzés, mint birdi déntés Alaptérvény-
ellenességének indokoldsa — [Alaptorvény XXVIII, cikk (1) bekezdése] a
tamadott végzés indokoldsanak [25] bekezdése alkotmanyos dsszefiiggései

Az Alaptorvény XXVIIIL, cikk (1) bekezdése deklafélja valamennyi jogalany, igy adott esetben —
az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdésének megfelelGen — jogi személy és jogalanyisdggal rendelkezd,
de jogi személynek nem mindslil6 szervezet tisztességes eljarashoz valé jogat.

A Tisztelt Alkotmanybirésag 20/2017. (VII.18.) AB hatarozata a [23] bekezdésében az alabbiakat
rogziti:

A birdi fiiggetienségnek nem korldtia, sokkal inkabb biztositéka a torveényeknek valo aldvetettség:
a birénak a hatdrozatait a jogszabadlyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek valo
aldvetettségtd! a birosag eloldia magat, sajat filggetlenségeének egyik targyi alapjat vonja el. A
vonatkozo jogszabalyokat be nem tarté birosag Ilényeqgében visszaél sajat
fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birosagi
eljarashoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkil hagyia
figvelmen kiviil a hatslyos jogot, dnkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, Es nem fér 6ssze a
Jogdllamisag alapelvével, ”[kiemelések Inditvanyozotdl]. ‘

39. A Tisztelt Alkotmanybirdsag fenti Alaptérvény-értelmezésének megfelelGen tehat jelen esetben
annak kimutatdsa sziikséges, hogy a tamadott végzés olyan sulyos jogalkalmazasi tévedéseket
tartalmaz, tehat oly mértékben contra legem, hogy az mar a birdi fliggetlenséggel valo visszaélés,
tehat az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelméhez sziikséges szintet eléri.

40. Az Ovjt. 8.8 (1) bekezdése altaldnos jelleggel tilalmazza a helyi dnkormanyzatok és
polgarmesterek valasztasan a jeldlt kettGs jeldlését, ezt a tilalmat Budapest FGvarosra nézve az
Ovit. 8.8 (3) bekezdés b) pontja gy konkretizalja, hogy a jelélt egy valasztékeriileti jelolést
fogadhat el.

41. A Ve. 137.8 (1) bekezdése alapjan a jeldlti jogallas a jelolt akaratabdl a jel6ltségrdl vald
lemondassal sziintethetd meg, amely irasban, egyértelm( és hatarozott jognyilatkozatban kell
megtorténnie.

42. A fenti két jogszabalyhely egyiittes értelmezésébdl az kdvetkezik, hogy amennyiben a jel6lt mar
egy adott valasztdkeriiletben elfogadott egy jeldlést, (gy akar ugyanabban a valasztdkeriiletben,
akar mas valasztokerliletben csak akkor fogadhat el Uj jel6lést, ha az eléz6rdl a Ve, 137.§ (1)
bekezdésének megfelelGen lemondott.

43. A Kdria hivatkozott Kvk.V.39.048/2024/6. sz., Birdsagi Hatdrozatok Gyljteményében
kézzéteendd, részben hasonld tényallast Ugyet elbirald végzése [1] bekezdésében rdgzitett
tényallas alapjan az ezen végzés [25] bekezdésében a fenti jogszabalyokat gy értelmezte a birdi
gyakorlatot determindlé mddon, hogy a jeloltségrol torténoé lemondast tartalmazé
kifejezett nyilatkozat feleltethet6 meg a Ve. 137.§ (1) bekezdése szerinti joghatast (a
jelolt kiesése) kivalté lemondasnak.

44. A jelen alkotmanyjogi panaszban tamadott végzés a [24] bekezdésében arra a contra legem,
egyben a Kuria Kvk.V.39.048/2024/6. sz. végzése [25] bekezdésében kifejtett, iranyado
jogértelmezéssel ellentétes allaspontra helyezkedett, hogy a Ve. 137.§ (1) bekezdése szerinti
joghatas kifejezett lemondé nyilatkozat nélkiil, mindossze a ,jeldlési folyamat
megszakitasaval”, tehat egyfajta rautalé6 magatartassal vagy mulasztassal kivalthaté.

45, Erre tekintettel a tAmadott végzés gy mellézte az Ovijt. 8.§ (1) bekezdése és az Ovit. 8.5 (3)
bekezdés a) pontja szerinti térvényi tilalom alkalmazasat, hogy a kett6s jel6lés elkerlilésének a
megkivant elGfeltétele, tehat a jelolésrdl vald, a Ve. 137.§ (1) bekezdése altal megkivant
kifejezett lemondas hianyzott, igy ténylegesen megvaldsult az Ovit. 8.§ (1) bekezdésével és
az Ovijt. 8.§ (3) bekezdés a) pontjaval ellentétes kettds jeldlés, a masodik jeldl8 szervezetek
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48.

49.

50.

jelolése alapjan a jellt nyilvantartdsba vételét a Ve. 133.§ (2) bekezdése alapjan vissza kellett
volna utasitani.

46. Ez a jogszabalysértés olyan mértékii, amely mar sérti az Inditvanyozé tisztességes

eljarashoz vald, Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal védett alapjogat, mivel
a Kiria a tdmadott végzésben az Ovijt. és a Ve. altal meghatarozott tételes jogtdl eloldotta
magat, és az Inditvanyozo, mint jel6l6 szervezet szamara olyan (ellen)jeldlt nyilvantartasba
vételét hagyta jova, amely (ellen)jeldlt a kettSs jeldlés tilalma ellenére valt nyilvantartasba vett
jeldltté, egyben az Inditvanyozo altal jeldlt valasztasi ellenfelévé. A tdmadott végzés tovabba
elmulasztotta méltanyolni nem csak az Inditvanyozo jogos érdeke (hogy csak térvényes jeldltekkel
kelljen a valasztok bizalmaért versengenie) védelmét, hanem egyben a tdrvényesség
helyreallitasat (ti. hogy a valasztasokon dltaldban csak a torvényi feltételeknek megfeleld
jeléltek indulhassanak) célz6 jogorvoslati kérelmét, és mell6zte azon inditvanyozdi alldspont
érdemi vizsgalatat, hogy a jelolt az elsé jel6ltségérdl vald lemondas hidnyaban valt a masodik
jelol6 szervezetek nyilvantartasba vett jeloltjévé.

47. Az Alaptorvény-ellenesség szintjét elérd jogsértés tényét az is egyértelm(ivé teszi, hogy a Kuria a

tamadott végzésben az Alaptérvény XXIIL cikk (4) bekezdése, az Alaptrvény XXIX. cikk (3)
bekezdése és az Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdése [ Ovijt. 24/B.§, Ve. 354.§ (1) bekezdése]
alapjan sarkalatos torvényekkel ellentétes médon foglalt allast.

C) A tamadott végzes sérti az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdését és az Alaptorvény 25,

v s

cikk (3) bekezdését, tehat a torvény elétti egyenléséghez valé jogot és a jogegység
kovetelményét

Miként arra a fentiekben mar utaltam, a Klria a tdmadott végzést megel6z6en meghozott
Kvk.V.39.048/2024/6. sz., Birosagi Hatdrozatok Gy(jteményében kozzéteends, ezéltal az
Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése alapjan a jogegység biztositdsa kérében alapvetd jelentdséqi
végzése egyértelm(isiti, hogy a jeldltségrél vald lemondashoz a jelélt kifejezett lemondd nyilatkozata
szikséges.

Erre tekintettel a Kurianak a tamadott végzés meghozatalakor — az Alaptérvény XV. cikk (1)
bekezdése szerinti alapjog érvényestilése érdekében — hivatalbdl figyelembe kellett volna vennie a
fenti, irdnyadd jogértelmezést annak érdekében, hogy hasonld tényallasl ligyeket hasonldan,
egyezd torvényi kdvetelmények érvényesitése mellett biraljon el a Kdria.

Inditvanyozé szamara ugyanis a jelen inditvannyal tdmadott végzés elleni biréségi feliilvizsgalati
inditvanyban, illetve ezt kévetGen hivatkozhatéva valt a Kdria Kvk.V.39.048/2024/6. sz., Birosagi
Hatarozatok Gy(ijteményében kozzéteendd végzése, annak [25] bekezdésében kifejtett, irdnyadd
jogértelmezése, igy az Inditvanyozé térvény el6tti egyenléséghez fiiz6d6 joga is sériil a
tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga sérelmén kiviil, mivel az Inditvanyozé azzal
szembesiil, hogy a jogegység, mint a térvény elé6tti egyenléség birésagokkal szemben
tamasztott alaptorvényi kévetelménye nem érvényesiil, az Inditvdnyozé altal a Kdria elé
vitt, hasonld tényallasu, osszevethetd igyeket a Kuria eltérd jogi mérce alapjan biral.




III, Kérelem

Kérem tehat a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a fentiekben részletesen kifejtett indokok
alapjan, a Karia Kvk.V.39.059/2024/4. sz. végzését, mint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdését [tisztességes eljarashoz valé jog] és az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése és az
Alaptérvény 25. cikk (3) bekedésével egyiittesen sérté alaptorvény-ellenes birdi dontést

megsemmisiteni sziveskedjék.

Kelt.: Budapest, 2024. majus 17.
Tisztelettel:

az Osszefogas Zugldért Egyesiilet
Inditvanyozo képviseletében:

dr. Forgo Balint Tamas egyéni
ligyvéd



