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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3215/2024. (VI. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kvk.V.39.059/2024/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé egyesiilet jogi képviselGje (dr. Forgd Balint Tamas tigyvéd) atjan alkotmanyjogi panaszt ter-
jesztett el6 az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és a valasztasi
eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan.

Az inditvanyozé altal kifogasolt, megtamadott dontés a kovetkezd.

A Kdria 2024. majus 16-an meghozott Kiria Kvk.V.39.059/2024/4. szam( végzésével a F6varosi Valasztasi Bi-
zottsdg 109/2024. (V. 10.) FVB szamui hatdrozatit megvaltoztatta és a Budapest XIV. keriilet Helyi Valasztasi
Bizottsag 97/2024. (V. 06.) szamd hatarozatat helybenhagyta.

Az alkotmanyjogi panaszban kifogdsolt ligy a kovetkez6.

1.1. A Budapest XIV. keriilet 6. szdmu egyéni valasztdkeriiletben a helyi 6nkormdnyzati képviselGk 2024. évi
valasztasan jeloltként indulni szandékozé valasztépolgar elsé alkalommal a Demokratikus Koalicié, a Momen-
tum Mozgalom (a tovabbiakban: els@ jel6l6 szervezetek) kozos jelolése alapjan igényelt ajanloiveket, amelyet a
Budapest XIV. keriileti Helyi Vélasztasi Iroda (a tovabbiakban: HVI) 2024. 4prilis 19-én kiadott. Az érintett jel6lt
nevére kidllitott 15 darab ajanloivet 2024. 4prilis 24. napjan az elsé jelols szervezetek képviselGje a HVI részé-
re visszaadta, az ajanlasok ellen&rzését nem kérte. Az ajanléivek visszaadasaval egyidejlleg benydijtott irasbe-
li nyilatkozataban az érintett jelolt elGadta, hogy az elsé jel6l6 szervezetek ajanléiveit azzal a szandékkal kivan-
ja visszaadni, hogy ,ebben a formaban nem kivan ajanldsokat gydijteni”. Még ugyanezen a napon, ugyanazon
Budapest XIV. kerlilet 6. szamu egyéni valasztékeriiletben, a Demokratikus Koalicio, a Momentum Mozgalom,
a Parbeszéd-a Zoldek Partja, és a Magyar Liberdlis Part-Liberalisok (a tovabbiakban: jel6l6 szervezetek, vagy
masodik jelol6 szervezetek) mint jel6l§ szervezetek kozos jeldltjeként indulni szandékozo érintett jelolt nevére
kiallitottak 15 darab ajanléivet, melyet a jel6l6 szervezetek képviselGje atvett a HVI-t6l. A jelol szervezetek
képviselGje az ajanloivek leadasaval kezdeményezte az érintett jeloltnek a kdzos jeldld szervezet Budapest XIV.
keriilet 6. szamu egyéni valasztokerileti kozos jeloltjeként torténd nyilvantartasba vételét.

A Budapest XIV. kertilet Helyi Valasztasi Bizottsdg (a tovdbbiakban: HVB) megallapitotta, hogy a jelolt a tor-
vényben tdmasztott kdvetelményeknek megfelel, rendelkezik a jel6léshez sziikséges szamu érvényes ajanldssal,
ezért 97/2024. (V. 06.) szdamU hatdrozataval (els6foki hatdrozat) a masodik jelol6 szervezetek kozos jeloltjét
nyilvantartasba vette.

1.2. Az inditvanyozé (kérelmezd) fellebbezésében kérte a hatarozat megvaltoztatasat, az érintett jeloltként valo
nyilvantartasba vételének a kettSs jel6lés tilalma miatt torténd elutasitast. Az Ovijt. és a Ve. tobb szabélyéra
hivatkozva elGadta tovabba, hogy a kettds jelolés tilalmdnak sérelme attdl fliggetlenil fennall, hogy az érintett
a Ve. 137. § (1) bekezdésének megfelelGen lemondott-e vagy sem, tovabbra is az elsé jel6ls szervezetek kdzos
jeloltje, ezért a nyilvantartasba vétele jogszerditlen.

Az FVB 97/2024. (V. 6.) FVB szamU hatdrozataval a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta. Megallapi-
totta, hogy a fellebbezés nem felel meg a Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontjanak, mert nem tartalmazza a Ve.
223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, igy a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint azt érdemi vizsgalat nélkil
el kell utasitani. A kettGs jelolés tilalma tekintetében rogzitette, hogy a jogsértést nem az elséfokd hatarozat va-
|6sitotta meg, hanem a HVI azon tevékenysége, amellyel az érintett szamara kiadta a masodik jel6léséhez sziik-
séges alairé iveket. A jogorvoslati jog valasztasi eljardsban érvényesiil szabalyai kapcsan utalt az Alkotmany-
birésag 24/1999. (VI. 30.) AB hatdrozataban foglaltakra. Hangstlyozta, hogy a fellebbezés érdemi vizsgalat
nélkili elutasitdsdval a jogorvoslathoz val6 jog nem sérdil.
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1.3. Az inditvanyozé (kérelmezd) birésagi feliilvizsgalati kérelmében kérte az FVB hatarozatainak megvaltozta-
tasat, a jelolt egyéni valasztokerileti jeloltként nyilvantartasba vétele irdnti kérelmének a visszautasitasat. A bi-
résagi feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott egyrészt arra, hogy az FVB-nek a fellebbezést érdemben kellett
volna elbiralni, masrészt arra, hogy az érintett a kettds jelolés tilalma ellenére fogadta el azt a jel6lést, amely
alapjan 6t a HVB jeloltként nyilvantartdsba vette. Kérte az Ovjt. 8. § (1) bekezdése, a Ve. 133. § (1) bekezdése
és 137. § (1) bekezdése megsértése okan az els6fokd hatdrozat érdemi feliilbirlatat és megvaltoztatasat a Ve.
231. § (1) bekezdésével ellentétes médon megtagadé masodfokd hatdrozat megvaltoztatdsat, az érintett nyil-
vantartasba vétele visszautasitdsat, a Ve. 133. § (2) bekezdése alapjan, torvényes kizaré ok fenndllasa miatt.

1.4. A Kdria inditvdnnyal tdmadott dontésében a Févarosi Valasztasi Bizottsdg 109/2024. (V. 10.) FVB hataroza-
tat megvaltoztatta és a Budapest F6véros XIV. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 97/2024. (V. 06.) szamd haté-
rozatat helybenhagyta. A Kiria megallapitotta, hogy kérelmezé birdségi fellilvizsgalati kérelme részben, a fel-
lebbezés érdemi elbirdlasanak hidnya kapcsan alapos, mig a kettGs jelolés megvalésulasa korében alaptalan.

2. Az inditvanyoz6 a Kiria déntésével szemben alkotmanyjogi panaszt terjesztett elS. Allaspontja szerint a K-
ria végzése sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti jogait, a 25. cikk
(3) bekezdését.

Allaspontja szerint a Kiria a vonatkozé kégens torvényi rendelkezésekkel ellentétesen, contra legem mellézte
az inditvanyozé birdsagi felilvizsgalati kérelme alapjat képezé hivatkozdsa vizsgélatat, elfogadasat és ezzel
megsértette a tisztességes eljarashoz val6 jogét és a torvény el6tti egyenl&séghez fiz6d6 jogdt, illetve azzal
kapcsolatban a jogegység biztositasara vonatkozé szabalyokat is. A tamadott végzés olyan mértékben alkal-
mazta tévesen az irdnyadé anyagi és eljardsjogi szabdlyokat, hogy az eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét.
Ezéltal pedig az inditvanyozoénak alapjogi sérelem szintjét megiité mértékben nem volt lehet&sége a feliilvizs-
galati szakban hatékony jogorvoslatra.

A Kdria okfejtése az inditvanyozé allaspontja szerint részben pontatlan, mivel az els§ jel6l6 szervezetek altali
jeloléskor felvett ajanléiveket nem a jeldlt, hanem az elsG jelol6 szervezetek képviselGje adta vissza. A Ve.
133. § (2) bekezdése, a Ve. 137. § (1) bekezdése, illetve az Ovit. 8. § (1) bekezdése alkalmazdsaban nem értel-
mezhetd a jel6lés folyamatanak megszakitasa (panasz [34]), ugyanis a jeloltségrél csak kifejezett, erre iranyulo,
egyértelmd nyilatkozattal, nem pedig rdutal6 magatartdssal vagy mulasztassal lehet lemondani.

Emellett a Kdria a Kvk.V.39.048/2024/6. szamd, a tdmadott végzést megel6zGen meghozott végzésében lemon-
dast kifejezetten tartalmazo nyilatkozatot kivant meg a jel6lttGl annak érdekében, hogy az elsé jeloltségrél vald
lemondas megvaldsuljon. Ebbd] kovetkezSen a kettds jeldlés Ovit. 8. § (1) bekezdése szerinti tilalmanak a meg-
sértése akkor keriilhet§ el, ha valamely, kettGs jeloléssel érintett jelolésrdl a jeldlt kifejezett lemond6 nyilatko-
zattal mond le, tehat az irdnyad6, anyagi jogi [Ovit. 8. § (1) bekezdése] és eljardsjogi szabdlyok [Ve. 133. § (2)
bekezdése és Ve. 137. § (1) bekezdése] helytalls, egyben Alaptorvénynek megfelel§ értelmezése ez.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a Ve. 137. § (1) bekezdése alapjan a jeldlti jogallas a jel6lt akaratdbdl a je-
I6ltségrél valé lemonddssal sziintethetd meg, amelynek irdsban, egyértelmd és hatdrozott jognyilatkozatban
kell megtorténnie. Ehhez képest az inditvannyal tdmadott végzés arra a contra legem, egyben a Kdiria
Kvk.V.39.048/2024/6. szamu végzésében kifejtett, irdnyad6 jogértelmezéssel ellentétes allaspontra helyezke-
dett, hogy a Ve. 137. § (1) bekezdése szerinti joghatas kifejezett lemondé nyilatkozat nélkiil, mindossze a ,jelo-
lési folyamat megszakitdsaval”, tehat egyfajta rautalé magatartassal vagy mulasztassal kivalthato.

Az inditvanyoz6 dllaspontja szerint tovdbbd a tdmadott végzés elmulasztotta méltanyolni nem csak az inditva-
nyoz6 jogos érdeke (hogy csak torvényes jeloltekkel kelljen a valaszték bizalmaért versengenie) védelmét, ha-
nem egyben a torvényesség helyredllitdsat (ti. hogy a valasztasokon altaldban csak a torvényi feltételeknek
megfeleld jeldltek indulhassanak) célzé jogorvoslati kérelmét, és mell6zte azon inditvanyozoéi allaspont érdemi
vizsgalatat, hogy a jelolt az els§ jeloltségérsl vald lemondas hianyaban valt a masodik jelol§ szervezetek nyil-
vantartasba vett jeloltjévé.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kdridnak a tdmadott végzés meghozatalakor — az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdése szerinti alapjog érvényesiilése érdekében — hivatalbdl figyelembe kellett volna vennie az irdnyadé
jogértelmezést (Karia Kvk.V.39.048/2024/6. szamd végzés) annak érdekében, hogy hasonlé tényallast tgyeket
hasonléan, egyezd torvényi kovetelmények érvényesitése mellett birdljon el a Kdria.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjdn az Alkotmdnybirésdg az Ugyrendben meghatdrozottak szerinti tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagdnak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a
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26-27. §-ok szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. §-ok szerinti
feltételeket. A (3) bekezdés Ggy rendelkezik, hogy a befogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indoko-
lassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a vdlasztdsi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott
bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétél szamitott harom napon belil nydjtha-
t6 be az Alkotmanybirésaghoz. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag a Ve. alapjan, a valasztasi
szerv hatdrozataval kapcsolatos jogorvoslati eljdrdsban hozott bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panaszrél az
Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétSl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi panaszrél
tovabbi harom munkanapon belil dont.

3.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Al-
kotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az in-
ditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet8ség nincs szamara biztositva. Az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyo-
z6 jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel a sérelmezett kiriai végzéssel zarult eljarasban félként szere-
pelt, a birosagi felllvizsgalati kérelmet & terjesztette elS. Az inditvanyozo a rendelkezésére all6 jogorvoslati le-
hetGségeket kimeritette, tovabbi jogorvoslat nincs szamara biztositva.

3.2. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé jogi képviselgje dltal benydjtott alkotmanyjogi
panasz a torvényes hatdridén beliil, azaz a tamadott végzés kézhezvételétSl szamitott harom napon beldl ér-
kezettnek minGsil [Ve. 233. § (1) bekezdés]. A jogi képvisel§ meghatalmazasat csatolta. A meghatalmazast az
inditvanyozo egyesiilet elndke adta, akinek képviseleti jogosultsaga fennall.

3.3. Az alkotmdnyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az
Alaptorvény XV. cikk (1) és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése nem csak a természetes személyek, hanem a jogi személyek, szervezetek szamara
is lehetévé teszi alkotmanyjogi panasz benydjtasat, ha a tamadott jogerds birdsagi dontés az érintett szervezet
Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdése szerint a torvény alapjan létrehozott
jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint Gket is terhelik azok a kotelezettségek,
amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak. E tekintetben megallapithatd, hogy az Alap-
torvény XV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott jogok természetiiknél fogva
megillethetik az inditvanyozo egyesiiletet is.

3.4. Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozé —
torvényi feltételeknek. Az inditvany megjel6lte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé térvényi rendelke-
zést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyozé megjeldlte tovabba az Alkot-
mdnybirésag dltal vizsgalando biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szen-
vedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany benyuijtasat indokolta, kifejtve az Alap-
torvényben foglalt jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé kifejezett
kérelmet fogalmazott meg a bir6i dontés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

4. Az Abtv. 29. §-a az inditvany befogadhatésaganak tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb tor-
vényi feltételeknek megfelel§ — alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-elle-
nességet tartalmazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelle-
g, igy az egyik fennalldsa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016.
(XI. 30.) AB hatédrozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének
a vizsgdlata az Alkotmanybir6sdg mérlegelési jogkorébe tartozik.

4.1. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz tartalma szerint ténylegesen a Kuria
dontésének torvényességi szempontd felilbiralatara iranyul.

A Kiria részletesen megindokolta dontését, melyben kitért a kettds jeloltallitas tilalmaval kapcsolatos anyagi és
eljarasi kérdések vizsgalatara is. Az inditvanyozé ezzel kapcsolatban az egységes jogértelmezés hidnyara és a
contra legem jogértelmezésre alapitottan allit alapjogi sérelmet.



[26]

(271

(28]

(29]

(301

[31]

[32]

1274 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban ramutat a kovetkezSkre. A jogalkalmazas egységessége és kiszamit-
hatésaga a torvény el6tti egyenlGség kovetelményével és a tisztességes eljarashoz valé joggal is szoros kapcso-
latot mutat, részét képezi tovabba a jogbiztonsag kovetelményének is. Abbdl a kovetelménybdl fakad, amely
szerint a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazé szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének eszkbzévé. Ameny-
nyiben a birésagok azonos tényalldsu tigyben, véltozatlan jogi kdrnyezet mellett eltérd tartalmu itéleteket hoz-
nak, sériil a jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazé szervek dontéseire vonatkozé kiszamithatésagi és el-
re lathatésagi elvaras {ld. 3026/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolas [27]; 3248/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indo-
kolas [71}.

Onmagéban ugyanakkor azt, hogy a birésagi dontés eltér mds birésagi dontéstsl, illetve a hasonlé tigyekben
hozott dontésekben dltaldnosnak tekinthetd jogértelmezéstSl, az Alkotmanybirésag nem alkotmanyossagi,
hanem jogegységi kérdésnek tekinti, amelynek vizsgalatara nincsen hatdskore. Az Alaptorvény XV. cikkének és
XXVIII. cikk (1) bekezdésének, valamint a 25. cikk (3) bekezdésének egymassal val6 Osszefliggése targyaban az
Alkotmanybirésag korabban megallapitotta, hogy ilyen tartalmd inditvanyozoi hivatkozas nem alapozhatja meg
az alkotmanyjogi panaszok érdemi vizsgalatit. Onmagédban az nem alkotmdnyossagi kérdés, hogy valamely
kérdésben mennyire tekinthet6 egységesnek az eljaré birésagok gyakorlata. A jogegység biztositasa ugyanis —
ha annak sziikségessége felmeriil — a bir6sagokra kotelez§ jogértelmezés keretében a Kuria feladata {3180/2022.
(IV. 22.) AB végzés, Indokolds [18]; 3349/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]; 3401/2023. (VII. 27.) AB vég-
zés, Indokolds [24]}.

Ehhez képest az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljards lényege, a tisztességes elja-
ras iranti elvaras valdjaban az, hogy a felet ne érje — a biréi dontés torvény adta diszkrecionalis jellegén, termé-
szetén tdlmend — meglepetés. Barmely eljarasban a torvény, illetve a térvényben foglaltak ismerete és a biroi
diszkrecionalitas torvény adta lehetGsége alapjan kalkulalhat az érintett. Az ebbe a keretbe nem illeszked?d jog-
alkalmazas varatlansdga (s igy az arra valo felkésziilés esélytelensége) az, aminek megnyilvanuldsa 6nkényes
jogértelmezés cimén felveti az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé
jog esetleges sérelmét {9/2023. (VI. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [96]; 3118/2023. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolas
[24]; 3382/2023. (VII. 27.) AB végzés, Indokolas [44]}.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmdnybirésag gyakorlata nem zarja ki, hogy a contra legem jogalkalmazas a tisz-
tességes birésagi eljarashoz val6 jog sérelmére vezessen {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[29];
3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [37]-[40]}. Erre vonatkozé megallapitasanak azonban csak kivételes
esetben lehet helye, és a bir6i jogértelmezés kirivé — alapjogi relevanciat eléré — hibdja altalaban csak akkor
merlilhet fel, ha a kovetkezd (egymast erdsit6) feltételek egyiittes fennalldsa megdllapithaté.

Egyrészt a bir6sag a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog, mint eljarasjogi jellegli alapjog egy aspektusat, az
indokolasi kotelezettséget sérté médon nem indokolja meg, hogy az adott jogkérdésre iranyadd, hatdlyos jogi
normakat miért nem alkalmazta. Masrészt, ezzel parhuzamosan, ha a birésag a jogkérdésre nyilvanvaléan vo-
natkozo jogi normakat nem veszi figyelembe. Harmadrészt, ha a birésag dontését egy olyan birésagi joggya-
korlatra alapitja, amelynek alapjaul szolgdlé jogi normakat a jogalkoté Uj jogi szabalyozés elfogadasaval és ha-
talybaléptetésével Osszefliggésben kifejezetten hatalyon kiviil helyezett {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indo-
kolds [29]}.

Onmagdaban tehdt az, hogy az inditvanyozé az egyébként részletesen megindokolt, jogi érvekkel aldtdmasztott
bir6sagi dontés érvelését tévesnek tartja, illetve allaspontja szerintaz nem felel meg a jogegység kovetelményének,
nem alkotmanyossagi kérdés. A jogszabalyokat ugyanis a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az
értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki {ld. pl. 3135/2024. (V. 12.) AB végzés, Indokolds [29]}.
A contra legem, a jogegység kovetelményének nem megfelel§ jogértelmezés jellemzSen akkor lehet tehdt al-
kotmdnybirdsdgi vizsgalat targya, ha az a fenti kritériumok mentén sérti a tisztességes eljards kovetelményrend-
szerét. Jelen ligyben ugyanakkor — figyelemmel az inditvanyozé dltal hivatkozott Kvk.V.39.048/2024/6. szamu
végzésben foglaltakra is — ilyen sérelem nem mertil fel. A hivatkozott kdriai végzés, hasonléan az inditvannyal
tamadott kdriai végzéshez és az azonos alapon szliletett tovabbi kdriai hatdrozatokhoz (Kvk.V1.39.049/2024/8.
szamu végzés; Kvk.V1.39.050/2024/5. szama végzés; Kvk.VI1.39.052/2024/4. szamu végzés; Kvk.1.39.053/2024/4.
szamu végzés; Kvk.1.39.054/2024/4. szamu végzés; Kvk.V.39.059/2024/4. szamu végzés; Kvk.V.39.060/2024/3.
szamu végzés) ugyanis egységesen alaptalannak mindsitették a feltilvizsgalati kérelmet a kettGs jeloltallitas tilal-
ma fenndllasanak vonatkozasaban, megillapitottdk, hogy a tilalom nem valésult meg. Ekként 6nmagaban az,
hogy az inditvanyozé szerint mutatkozik eltérés az egyes indokolasok kozott atekintetben, hogy pontosan mi-
lyen formai kritériumok mentén fogadhato el egy jel6lt lemondasa, jelen tigyben nem vet fel olyan sdlyos alap-
jogsérelmet, amely alapjan az inditvany befogadhat6 lenne.
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[33] Az alkotmanyjogi panasz ekként a Kuria dontésébe foglalt jogértelmezés feliilbirdlatara irdnyul és a birésagok
feltlbirdlati jogkoréhez tartozé torvényértelmezési kérdéseken alapul, ekként nem vetett fel sem alapvet6 alkot-
manyjogi jelentGségli kérdést, sem a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, ami
miatt a biréi dontés elleni inditvany befogaddsa és érdemi vizsgalata indokolt lett volna.

[34] 5. Ehhez képest az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést illetéen nem tett eleget a befogadhatésag Abtv.
29. §-dban elGirt feltételének. Ekként azt az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljdrva
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. mdjus 23.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k. Haszonicsné dr. Adéam Maria s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
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