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i] Atulirott, dr. Győrgy István ügyvéct, mint 
 meghatalmazottjogi feépviselóje, csatolt meghalaSmazísom alapján, az Alkotmán.ybíróságrál

szóló 2011. évi CU. törvény 27. §-a alapján az alábbi

aíkotmányjogi ̂ anaszt

terjesztem elő:

[2] Kérem a tisztelt Alkotmányb(róságot, hogy állapítsa meg a Debrecenijárásti froság 59. 8.1659/2016/43
szám alatt, valamint a Debreceni Törvenyszéfc i8/A. 8^236/2018/7. azám alatti dönlésének alapt5rviiny-
e[lenességít éa azofcat az Aítv. 43. §-ánafe megfelelően semmisítse meg.

[3] Kerelmem ináofcolásaként az alalifciakat adom eló':

1. Az mdltvíny benyá)'tasának torvényi ésjormai feoveteWnyei
a) A perförténet es a tónyállás rövict ismertetése

[4] A Dekreceni Ja.risbtrósa.g az 59.^.1659/2016/43. Szám alatfi Itéletében a kérelmezot, t
b&nösnek monáta. fei fcozúti faaleset goncfatlan oko2asának vétségélien (Btk.235.g (i) bekeztiés, (2)
bekeztlés fa) pont) valamint itfau állapotban elfeővefettjárművezetós v^ts^géfaen (Btk. 236.§ (1) faekezdes),
m(g az ellene jármuvezet& tittott átengedesének vétsége (Btfe. 238.§ (1) befeezáés) miatt emeit vi.d alól
Jelmentette. Ezert a Debrecent Járásbíróság  3 év 10 hónap Jogházban végrekajtanáó
szabiiclságvesztesre & 4 ev közútijármilvezetéstől eltiltásra ítélte.

[5] Az elsofokú bfróság ítóletével szemfcen, annafe feihirtletésekor  és védöje Jelmentésre
irányuló Jellebfcez&t jeientett be, míg a2 iigy&z az általa _fenntartott háromnapos katárldőn belul a
váüttottak terkére megatapozatlanság címénjelentett í?ejíl[eí?bezést.
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A Wú-Bikar Megyei Főügy&zség .az_ügyészi j-ellebtót^ísszavonta & ^elsofoku biróság
tóetenekTkelyben^gySára, aváálott/véáő^llebfcez&enefe az elutasitósára tett inditványt.

Uebbez^folytán eljáró Debreceni Tön-ényszék az <gyl'en, elől',bnyL lván°suléstta',tott;. iamely
7yJilZsLC^ JazTg^tórgyafcrautalta, mÍvct bteonyte Jelvétetó ̂

 

íátta ^gesnek_atí^a
tóAm"hoCT"^l<°tófa(r6ság olyan iratokra is alapozta'itéletét, amely iritokkmertet&e^az ek
bl'róság'ieÍ^annemtorténtmeg. igyfcülonosenazügyfcenkeletkezettszakértőivélemAiyek.
[8] A Debreceni Törvényszéfe végül az ekofotó biróság (tóleté s vonatfcozásában helyben
kagyta.

[g] A bíróságofe által megállapitott irányaáá tényállás szerint:

fio1 S  özösen italoztafe^mqd a 1). r. vádtott
^ri^ 7v'ááiottaUogy amutítóe alatt állójármuvel a21 r. ^áálottszálKfaak^^oo^ra^"^
p^tómy7kén -"aszakértíi^elemény szeriró ̂ s úgy velir&zt a közúti kozkkedesben, 1
verenek ettfaMol koncentrációja 0,77-0, 92 ezre volt.

oró. 1. napján 02 óra 40 p.rc koróli iáopontban D<-^"^- 
a"be~ko^rgalmi sávban, úgy; kogy ag^jármű seWge 

teSTonTmegenge t 50 km/h voít. A balrafvetó <^7ar<latbmam5mS^^
^tóllép&7^?s7 vádlottáltalvezetettjá^uabekőJorgalmisávbóU^

Sóán'i'&'az t széle mellett, vcs útpaátón ^tartózkoá
i olyan'súlyosak voltafc, koC' azonnal azektö vesztette, vníg

érSlisei iTuu-aáarulóJ'ogyatókosság visszamaraáása mellett gyógyultafe.

b)jogorvoslati leketőségek kimerítése

h2 l Az elsőfokú birósáK (tóletével szemben órelmező valamint véáójejíltetóez&ejo^an
koz{a"'m7e'Jioieerás'W°ározatát a Debreceni Tovenyszék. A Debreceni Torvényszék, mint másorfjok

bTro^g"?tá^zatával Szemkm további jogorvosktnak kelye nincs, ̂  k<<relmező valamennyi rend
jogorvoslatijórumot feimerttette.

bl Az ugybenjelülvizsgákti kérelemjelenleg benyi ijtásra még nem keriitt, Jilülvizsgál&ti et)-ár^ nincs

Jblyamatkan.

c) Az alkotmányjogi panasz benyujtásának határiáeje

[14] A kérelmezci az alfcotmányjogi panaszt 2019. Jefaruár 5. na.pján vette át, ezen ul5ponttól kezcl&1^60
nap 2019/április 7 napjánjár'le. Tekmtettel arra, kogy 2019. április 7 napja munkaszüneti nap
(vasámap) ezért kerultjeien alkotmányjogi panasz 2019, ápritis 8. napjan benyujtásra.

á) Az indttványozó érintetts^get

[15] Ajelen alkotmányjogi panaszokfeat érintett határozatol. Aan a ^elmezS  büntetójogi
fetelösségéneka. kérd.ésébenfogUtak állást a fatrósigok, (gy a kfrelmező erintettsegejennáll.



<SQr. cd'WfS' 'Sstvsn

CUgpvéei

e) Annak bemutatósa, kogy az állított alapjogserelem a bfróí dőntóst frdemben
^olyásoltavagy a. fdmerü. lt kérdés alspvetS aikotmínyjogijelentSségií kércíés

[&l, Hem. [dletv[taiov-^'.. ^ báTilyen bírósági eljárásban megdozott határozatot fráemfcen
i a biróság összetetefe, az, kogy a fciróság nincs torvényesen megalafeftva.

i7LAZ'i. tlogy a, 'nás°áf°kú .fcí'"°sás lenyege('en isr"^lt fcizonyitásL eljáriui keretében, ut

"kg^[ja"az ekofofeú bíróság áltaí^ megvalósítottjogsértésefeet & ezáltat tólnyomó'részt átveSTaz
<i!S°lw °sísjosksrét teli'es mértéfeben ki^salvan a bírói dőnt&re, kiszm'a másodfofeú bíróság'a
^tett elfárá^hüinyban eleve nem is^zfutott vo(m az ügyben érdemi dönt&t, hanem az ekőttu

. ttélelét hatáiyon fefvül kellettvolna he[y<zni & az ekó^otó bWságotujetja rás7a&'úT^'t&'o"^t
lozatalárautasitani.

bsusyancsakri, l:'Lrói, 'íöntós érd mét, erint\ aszafaSrtoiveleményekkel kapcsolatos etjárás is, az azokU
PTTtosan^lmerulofeztességes elJírsshoz wl6J°S serelme. jigyelemmel arra, Lgy abüntetójogi

{eielösségre Tás alapját eppen azofe , a szakátoi véleményefe fei<peztéfe, amelyek Jelk^ználása s<<ríi°a
^teséges ^áráskoz való jog alapfeővetelmAiyét. Szatórtoi vélemAiyek hiányáb7n" 7'feéretmező

}eWsségre vonására vagy tel)-es mé^fcíien nem vagy csafejóvat kisebb sulyú faűncsefekmér
mia.tt lehetett volna helve.

2) Az Alkotmányjogi panasz benyújtásánafe érd.emí. 'mdokolása.
a) Az Alaptőrveny niegserfett renáelkezeseinek pontos meg'előlése:

[i9]XXVl)1. rikfe:
tí MináenldnekjogaYanahhoz, liogyazellene emelt bármely vááat vagy valamely perbm a joeait &

'tal^lálKtott. j&ggetlen & pártatlan bíróság tisztesSges & nyávánoVtárs'yalásoyi;
'.íridön belül btrálja e[. -~- . " o- - ^- -- -&/ -..

-"(71M l"denfcmekji °ga van, akkoz.. kogyj°g°"'°slattat éljen az olyan bfrósági, hatósági es más
^azgatási dontes ellen, amety ajogát vagyjogos éráefetí sérfi."

b) A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptőrveny-elleness^gének inctokolása:
A) Törvén^es birólioz yalójog/ az elj'aro tanács összetélde (Alaptörveny XXVll).

cikk (1) fcekezáes, Be663. § (2) bekezáés, Be. 649. § (2) iekezd.és d) pont,
Be. 6o8. § (i) bekezdés a) pont)

lwlAZ^Alsr'lorvíny, XXY1", cikk. (1:> bek zd^en megkaü.rozotl "törvény által J'elálKtott" bíros
kor[atiúkalmazisi alapjat az adottjogteruletre vonatkozó eljárási szabálYofevalamiiit'a

rósá^ok szo-vezetá-ol & igazgatásáról szóló^törvény a^a. meg általánosje!kggeiyA jbban'a2'esetí)'en^a'
az űgyfaendjÁro faíroságok nem ezenjogszaiiátyi renáelfecz&efenek niegfeletóen°fcr ültekJeíáUításra, afefeo^
az adott ügyben ei)ar6 bfróság nem felel 'meg az Alaptorvény %(V)]1. dfek"(iyj befeezá1sének"a'

[21] A Defarecem TorvAiyszéfe etótt i8/A. 6^:236/2018 szám alatt/otyamatban tevő eljárásban
  la a tanács tagja ősszeiet'^i

: es hozta. meg ajogerós határozatot.
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f22l A Debreceni Törvényszék Büntrfő ügyszafe zoig. január i-áecember y. napjiközotti ugyelosztási
^dje, "am'etynek 'kLnyomtatására^20i9. "'március '27. ^a 'án^ült sor. ; , A2, <gyeloszt^,, renclre

voSz6anva2'"elSterjesztósra niásoáfofeA tanács elnöke, ' bíró "'--"^^
T'o'rrónysze"kBii"ntdő-KoUegiumvezetoje''terjesztette e[S 2018. nov 5-mWín. sme[y el'">terjesztés{ dr.

Debreceni förvényszék elnoke 2018. november 13. napján hagyottjóvá.

Ezen üevelosztást rená 3. számú meWeléhen kemtt^or a_ iS.Bf: Tanács osszetetel nek ^
m'ffikaSrozáI^ameiy értelmében ezen tanácsn^k a tagja - tobbek között -dr

 is. Azonban lróval kapcsolatosan maga az

QoTztí. i"rená r5gz(ti, -kogy a DAreceniJárásfairóságtót ^",lt"kirentfe ll!sye 20ró;
dtSb'eTy. irfteajára'vona&zóan. Magábófaz ügyelosztási renától kövdtóleg em^
^[t"a"Debrec'eni~Tö>-vényszA iS.Bf ta.nácsáfca beo'sztva, tgy annak tagjaként 2019. január 1.
kövdöen elja.rní nem voltj'ogosult.

Í2A1 A bh-óságok szervezeteről & igazgatásáról szóló 2011. éyi CLXl.Jörvény(továl)bíakban; Bszi.) 8-^1. §-a
^<.[kezik2w°sztásirenáróci;^elynek azalapját az képezi (BSZLS:§ (i)kkezá&), kogy senk
'vonhúó'dtSrJSyes bírájától. Torvényes'btrónak pe'áig aza 'blrá minésül, afca Bsz^S. § (2) betezd^e
< lmében,"az eljárási szafcátyok szerint a h.tísk'öneCés ilktétóggel renáelkezó bírósagonműtödik,
etóre'm'egáitaptottiigyelosztísi rend alapjan kirenáelt b(ró. A BSZL^IO. § (i) bekezdésea.^ín^az
ügyelo'sz'tósi'rCTcl tarSmazza, hogy az aáott biróságon rnilyen osszetételii & számú tanácsok miiködnek.

I Ezen kötelezrits^ének a Debreceni Tórvényszék - a csatolt melleklet alapján - elegd tett, csak éppen
a'&tett~ügyetoszt!sirená alapján 019. január 1. napjatól kezáóáoen a
TorvényszA Í8. Bf tanácsának nem tagja!

[26] A bünte{<3el)'árásr6l szótó 2017. ^ XC. torvény (a továíifai akban: Be.)^663.§ (2) beke^e ala^án
Mm^ndó Be. 649. § (2) bekezáés á) pontja alapján- a kivatkozottBe. 6o8.§ 0) fa''^sa) P°"t^ra
Jigyelemmel - ajelüfvizsgálati mdftyánnyal niegtámaáott katározatot hatályon klvül kell hetyezni, ha. a

btróság nem votttön'ényesen megalafeltva.

[27] Tekintettel arra, kogy a Be. 608. § (i) befeezá&^) pontjátim ajogalfcotó általános szaíályk^
katarozta meg, kogy'a bíróságnafc tön'ényesen megalakftottnak kell lennie, a "törváiyesen meg
ie iteteit nemTeketmegszoritólag, csak aBe. szafcályaira alapitottan erielmemi, kanem valamennyj a
birósáe összetételére/meealakitására vonatkozó valamennyi lörvényi eloirástji gyelembe kel[ venm. Ebbe

wdigVeíetsrlozik. az eBző pontofeban kivatfcozott Bszl. is, hiszen éppen a fafréság megalakitásához
szabályofeat, törvényi szinten.

[28] Figyelemmel arra, laogy a másoájbkú eljárás során a tárgyalás megtartására 20i9. ^anuár 8. "aPJán
kerultsor& ezen a napan kerult sor a másocffofeú végzesmegkozatalára is, megáltaptthato, kogy a
Debreceni TönényszA az eljárása során megsertrite nemcsak a Be., hanem az Alaptőrvény rendetkezeseit
LS.

B) Hatkatósjogon'oslatkoz valójog (Alaptörvény XXV111 . cifefe (7) bekezáfae)

[29] Aj'eten másoáfokú eljárásban alkatmazott Be 600. § (1) beW&énefe b) pontja írtelm^en a

nem e'.gyértetm&en bea^onosítLtó módon ismertetett, a torvényszék ennefe orroslására bizonyftás

1 Ezen Ugyelosztási rend szerepel a Debreceni Törvényszék honlapjin, mint a 2019. 01. 01. -2019. 12. 31
közötti érvényes Ugyelosztási rend.
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Íelv. ei;el!l:._^otta, sz"les^fTffe"'' E?nck feerftótl CT; a másoáfokú bíróság ismertette az igazságügyi
yzőkonyvet a fcáíiitószer Jogyasztáskoz kapcsolóáó^ igazságügyi szakértái v<S[emínyt az

igazságug^ müszaki szafeértó'i véleményt, az igazságágyi toxikoiógiai váeményt, a muszaki sz&tfii
vélemíry feiegeszitósetvalamint az. itta-sságkoz fcapcsoTódá igazságügyi szakértSivéleményl. Wviden
szólvaa masodfoku biróság tette bizonyltáS tárgyává az eljarás sorónfeeletkezettvalamennyL szafeertfii
véleméipl, lAiye^eben azon bizonyítAofeat, amelyefere alapítottan a feá-elmezS büntefaSjogi fetetósséf

sra feerült.

[30] Azaltal, hogy az eió'zo pontofeban CTnlftettvalamennyi szafe^rfői vétemén.y a másodfoltú eljárásban lett
az eyárás anyagává twe és lényegeben azokra alapítottan feerult megállapltásra a kfrelmezfi fcuntetójogi
jvldSssé^e, mivel a. Debreceni Toniénysz^fe, mint másodfofeú btróság döntésével szemben továfc^Í

jogorvoslatnak ketye nincs (gy a feerelmező mártováíbijogorvosl&tijárumot ig^nybe venni avonatfeozó
jogszabályi rendetfeez&ek alspjín nem tiut.

[31] Muufebbol köwtkezóleg mináazon esetekben - mintjelen esetben is - ka a nrósoáfokú bfróság a
jogorvoski ejjíras keretében bizonyi tástvesz^et, af.Efeorelzárj& az ér'mteti szarólyeket attóChogy hatiiSós
jogorrosbttarél^enek, híszen a niAioáfoku Í)(róság dönt&ével szemben -j'o szafaály szerint -továtíii

' nincs.

[32] AwuWfokú el)'árásbanfelvett bizonyítással lenyegeben ieszűfeül a tónyfcges bfrósági eljárás egyfokú
eljárássá, kiszen a. mísodfohíb'a-ós&g döntése renáesjogorvoslattal mírnem támiufható

[33] Fákeyit aíban az esetben sérut a ^fellebfaezési jog alaptörvenyi feovetelmAiye, (ia a másoclfofeú
eljarásban ̂felvett bizonyítás célja nem valamelyújonnanj'elmerülóbizonyttófenaíazeljárásfaanvaíá
fceemel&e, hanem mináosszesen a.zt a rólt szolgálja, kogy iu ekiifokú bfróság által megvaÍósttott ejjáráíi
szafcátysátóselt kiküszöbölhetSek legyenek. Ezm utáb^i cellal azonfcan az alaptörv&iyben tiiztosított
hatha.tósfellebbezésijog nem. csorbítkatá!

C) Tisztességes eljáráshoz valójog sérelme (Alaptörvény XXVlll. cikfe (1) bekeztt&e)

[34] A tisztességes eljáráskoz vaiójog követetménye magába Joglalja annak követetményét is, kogy a
lefolytatott eljárás során ajogszaLályofe maractélstalanul betart&ra. ker'üljenefe, (gy - nüntjeten esetbai is
- abfaan az esetben, ha az eljárás szakértS'i. bizonyítás törtérúk, afckor az ajogszaliályoknak megfeleloen
torténjen. Ugyancsafe a tisztess^ges etjárás alaptörvényi rerulelkszésének agyakorlati megratósulását
jelentiaz is, hogy az ügyben eljáró btróságnafe kotelessége, hogy az elf'árás tisztaságát maraáefetalanul
megorizze & ne engeiljen teret semnütyenjogsérfó' magatartásnak. Kufönösen igaz ez a megállapítás, da
az elj'árás alapj'át szakertői v^temények képezík és ezenszakertiii véleményekkel izapcsolatosan merülnek
fe[ igen súlyosjogszabálysért&eí;.

[35] A 20i6. június 15. napjátót liatályba lépett az igazságiigyi szaJt^rtéferől szóló 2016. évi XXIX. tőn/Aiy (a
toyáíAiatóan: Szafetv). Az egyetemefe igazságitgyi on>ostani intézete nem szafevékmeny aáására
j-etjogosított szervezet, ha.nem szakértői Intézet. Az egyetemi intezetefe áefinfciój, a Szaktv. 4. § (1) bekezc^s

c) pontja alatt találtiató. Az igazságügyi szakértő ciejíníriója a 4. § (i) tiefeezci& a) pont, m(g a szeniezetó a
4. § (i) bekezdes e) pontja alatt található meg. Ezzel osszkangban a Szaktv. is megkülonbözteti a
szervezetet (Szaktv. ^S. §-a. határozza meg működéséC) és az egyetemi intízetet (Szaktv. 33.§.-a katározza
meg mufeöcí&ét).

2 1 S/A.Bf.236/2018/7 számú határozat 1. oldal (2) bekezdés
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A Szaktv. 48. §-a egyértelmuen renáelkezik arról, kogy az igazságugyi omstani int&riek
^mazSént^járó^Iérfőra z'intézetkezerkezáhatóságrkirenáel&ekL^^
SZevI^jS^^. 'A' SzafeTv. 4.§'(3) b^zdés c) pontja egyérteWen rögriti, hogy^ egyriemek

Íga^ag;igyi~orvostani intézetének szakértői az intézettel közalkatmazottijogviszonyban állník.
A Szaktv. 4. §-a definiá[)'a a munWgzfare [rányuló jogviszonyt: .1 szolgálati,^ kozalklm^otti

^zony7az7gyén;váÍlaltó, társaság vagy szolgáltató taga illetve atfealmazo,^&^a^%bizj;
fo^: \ ^^T&^ Jogw. '^gtítjS. ^ i;etemi"mtiz e,tt S^f^fí
JZZvrá!lal6knI' a'közSazotí'jogvis^yon tótt egy^b, a^ munfcköri ^ela^taik el^ára

vonatkozó munkvégz&re irányulójogviszony [étesltisél a. munkáltatóval.

Az inttet alUmazásában átló szakérfők munfeatórtjetatonk í részét, kéPezi.. a,katósagoll<s
^sft&e levezdkető a Defarecmt Egydon Szervezeti & Müfeöd&; Szabatyz^t,

a"igt.'ses'720ii. évi CC1V. 'törvény (Nftv. ) alapján elkfeütt Debreceni Egyetem Szabályzatátoót (.í

tofváJ^bLakbarL; DESZ).

A DESZ FüeeelA 11, rész rendelfeezlk a DE Attalános OrvosWományi Kar, a XVI. r&z ped^g a DE
tóAiKozponrrészletes. foglalkoriatási szabályairól. Emefe feeretóben meghaiároz^a ^h°gy_^
oTta^'muSörben'Al^ott szemelyelmek a munUőtót mennyi iáőt kell kötekzoen Wtó.ra

[tamuk', "valamint meghatározásra kemlnek azon tevéfeenys^kk. amelyeku^ancsak^afan^i
; rteftkepeziUgy a posztgraáuátis^ kepzésben való kötelező részvétel. Ezen róobb^^P^

képzest&"6a reziáenskepzéstjoglalja m^gába, ̂ kent, kogy a rezidensképz& az általános orvosszakertők
ésaz igazságügyi elmeorvos szakérfofe képzesétjbgalja magába.
io1 A rezidemképz&nefe azért van feiemeltjetentosége, mivel a 22/2012 (1X.14.) EMM1 renáetria^meg

^Jkogy^''i^g"gyi°rvosan tárgykorAen a rezdensek szafevizsgara bocsátásának ̂ lt^ho
^SoTott6^T'katóságok:'°b(r6. ágok általi kirenáel& ala^n ^lkészü^ szatólemény^
e'EtóAn' műkoái'enerköz^. Ez peáigcsak abban az^ esetben^alósulhatmeg, ^Debr^em
Egyetem''1~gazságagyVbr vostani lntézetet)en"alfatmazott szakérto mu"^''L_tete[e^teé8é"efe tey

kerete'ben k&zffi eta szafeertőivéleményefeet, nem peáig mint "egyéni vállalkozó" szakértS.

[41] Ezen tótmenően a Debrecen; Egyetem Alapttó Okiratának 4. 4. pontja egyCTielmuen f:arta^azza, azt;
, a Debreceni Egyetem alaptevékenysegAe tartoztk az igazságtigyi szatórtői tevékenys^afeár aaKaz

okStói, feuteiói tevékenység/vagyis a Debrecmi Egyrfem Igazságagyi Orvostani^
szafeértőknek amunkaköri kotelezettsíge az, kogy szakértői tevikenységet lássanak el.

[42] Mináezefe etórebocsátása meltett megátlapitkató, kogy a kérelmezo ügyében olyan szakertok aáfak
SMkértői^véleményt - mint egyéni váUalkozók - akik arra nem lettek volna jogosultak amel'
e^rteimuen"kovefczik az Chogy a kéretmezí! bűntetőjogijeli'lősségenek a niegállapítása oh

szakértoi vélemenyeken alapuli, ameiyek nem az arrajogosultaktól származtak.

[43] Külonosen sérelmes és egyúttal egyMelmun^zemtéttei a feialakult ̂ketyzetet 
sa'kértötónt való eljárása, afeT előbb mint a Debreceni Egyetem IgazságugyiOn'osta. ni
ig^zgatoja. eUenjegyezte a. boncolásról készítettjegyzőfeonyvet, majd peáig a késobfaiekfcen mint "egyéni
váUaikozó szakertó", a saját nevében eyárua készített szafeértői vélemény a kfrelmező ittassága

>an.



^sívan

[44] Annafe elkróre, kogy az cljáras soránjolyamatosanj'el tett h'wva. a biróság^gyelme ̂a Jíntetó
kifgtettekre, az eljáró fafráság ajogszafcályofeyiafe ellentótesenjoglal állást aszak<Mőfestátuszáv. tl, tgyaz
áTtaIufeaáottszakértőivéleményjílhilsználkiitóságával kapcso&iosan, amikor megállapitja azt, hogy^a
Debreceni Egyetem Klmibii Kozpont Igazságíigyi Orvostani Intézet nem szafeért^lntézd [&
emAeUmt<!smoná, amikor az eljárás"so>-ánéppena Debrecenl Egyetem Klinfa; Központ lgazságÜ0'L
Örvostani Intfed által tószített'boncolási jegyzokönyvet j'elkasználja, elfogaája), az ott
szakerfokneknem munkatórijetaAiiok a szatórto; vélemény adAia. És amak etlenére, hogy mind a
szak kpecstíjem, miná peAg a [evelezes során a Debrcceni Egyetem Klinifcai Kozpont 'g^ág"gy;
Orvostam'lnt&et részére torténnek meg a kivatalos küláemények kipostazásai, valamint az
s'z.tfeért~ői"véíemenyek is onnan keriilnek bepostázására, a szakértői vélorónyeken DebrecCTi Egyetem
ÍmfciKozpontÍgazságitgyL OrvostoilntézrieálUlinyL lvántartósLSzámokszerepelnek^

az'eij áróbiróság e°lfoga3ja"a szakértoi véleményekd akként, mintka "okat"^ a.Del'recmE>'d,CTl

KÍtnÍ'kai'Kozpcró Íga^ágügyt Owostani Intózete, (lanem az ott dolgozó szakérfok, mint .
aátík.

[45] Azáltal, kogy a bíróság egy illegitim e^rist elfogaáaz (téikezo tevAenységesor^ső^atóre!mraf
b^ntetiogTjeie^géttó^ySmórfezt arra aktpozza"siilyosan megsértette a tisztességes ^árásh

jogot.

3) Egyéti nyilatkozatok es mellékletefe

[46] Jelen alkotmányjogi panasz benyájtásávat egyiágűleg ináltvány keriilt benyájtí. ra a végrehajtí.
Jelftiggesztésére iUetveJéUieszakB. ására.

[VÍ\ Ügyvédimegkatatmazás metl^kletként csatolásra keriil.

[48] A kfrelmező - csatolt nyilatkozata alapján - nemjáml kozzá személyes aáataLnak nyitvánosságra
kozsitalához.

[49] Másolatban csatolásra keriil a Debreceni Járfcbfróság 59.B.i659/2°i6/43 szám alatti, vakniint a
Debreceni TörrónyszékiS/A. 3^236/2018/7. azám alatti donlése.

Debrecen, 2019. április 8.






