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1] Alultrott, dr. Gyc’ir:ﬂ} Istvén tigyvéd, mint
eghatalmazott jogi képviseldje, csatolt meghatalmazdsom alapjén, az Alkotmanybiréségré|
sz6l0 2011, évi CLI. torvény 27. §-a alapjan az aldbbi

alkotményjogi panaszt
terjesztem el6:

(2] Kérem a tisztelt Alkotménybirésigot, hogy 4llapitsa meg a Debreceni Jérashiréség 59.B1659/2016/43
szdm alatt, valamint a Debreceni Térvényszék 18/A. Bf:236/2018/7. azém alatti dontésének alaptsrvény-
ellenességét és azokat az Abtv. 43. §-dnak megfeleléen semmisitse meg.

(3] Kérelmem indokoldsaként az alsbbiakat adom el8:

1. Az inditvany benydjtasinak torvényi és formai kévetelményel
a) A pertorténet és a tényallds rovid ismertetése

[4] A Debreceni Jardsbirésig az 59.B1659/2016/43. Szém alatti (téletében a kérelmezét,

bindsnek mondta ki kdziti baleset gondatlan okozdsinak vétségében (Btk23s§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont) valamint ittas 4llapotban elkovetett jarmtivezetés vétségében (Btk. 236.§ (1) bekezdés),
mig az ellene jarmiivezetés tiltott atengedésének vétsége (Btk.238.§ (1) bekezdés) miatt emelt vad alél
felmentette. Ezért a Debreceni Jarasbirésdg #3 & 10 hénap foghdzban végrehajtandé

szabadségvesztésre és 4 év kozuti jirmilvezetéstd] eltiltdsra (télte.

[5] Az elsdfokit birésdg (téletével szemben, annak kihirdetésekor _és védéje felmentésre

[rényulé fe[lebbezést jelentett be, mig az ligyész az 4ltala fenntartott dromnapos hatéridén belill a
védlottak terhére megalapozatlansdg cimén jelentett be fellebbezést.
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[6] A Hajdt-Bihar Megyei Fliigyészség az tigyész fellebbezést visszavonta és az elsdfokit bivdség
(téletének a helybenhagydsara, avadlott/véds fellebbezésének az elutasftisara tett indttvanyt.

[7] A fellebbezés folytan eljéré Debreceni Torvényszék az iigyben el8bb nyilvénos iilést tartott, amely
nyilvanos iilésen az tigyet targyaldsra utalta, mivel bizonyitds felvételét [4tta sziikségesnek abban a
kivben, hogy az elséfoki birésig olyan iratokra is alapozta (téletét, amely iratok ismertetése az elséfoktt
birdségi eUérésban nem tortént meg, (gy killonbsen az ligyben kelethezett szakértsi vélemények.

[8] A Debreceni Torvényszék végiil az elséfoki birésag (téletét -vonatkozé,séban helyben
hagyta.

[9] A biréségok 4ltal megéllapitott irdnyad tényalls szerint:

Gzbsen italoztak, majd a 1. . vadlott
Siarmivel az 1 v. vadlott szallitsa haza. oo éra 40
ugy velt részt a kozuti kozlekedésben, hogy

[10] S
megkérte az 1. . védlottat, hogy a rendelkezése
perc kirnyékén — a szakértéi vélemény szerint
vérének etilalkhol koncentrécidja 0,77-0,92 ezrele

_napj 4n 02 bra 40 perc kdviili idgpontban Debrecenben,
ak a bels forgalmi svban, ugy, hogy a gépjarmu sebe
ttszakaszon a megenge kim/h volt. A balra tvels ﬂtkanyamlatban o megengedet‘t sebesség
jelentds tullépése miatt vadlott altal vezetett jarmu a belss for almi savbél jobbra kezdett

sodrédni és v ives ﬁtpadkém tartézkodd
olyan silyosak voltak, ho
viilésel maradandé fogyatékossag visszamaradésa mellett gyégyultak.

b) jogorvoslati lehetdségek kimeritése

]

[12] Az elséfokit birdsig (téletével szemben —térelmezﬁ valamint véddje feﬂebbezése folytén
hozta meg jogerds hatérozatét a Debreceni Torvényszék. A Debreceni Torvényszék, mint mésodfokit
biréség hatérozatéval szemben tovabbi jogorvoslatnak helye nincs, a kérelmezé valamennyi rendes
jogorvoslati férumot kimerftette.

[13] Az iigyben feliilvizsgélati kérelem jelenleg benytjtisra még nem keriilt, feliibvizsgalati eljarés nincs
folyamatban.

o) Az alkotméanyjogi panasz benydjtdsinak hatarideje
[14] A kérelmez8 az alkotmanyjogi panaszt 2019. februdr 5. napjan vette at, ezen idéponttél kezd6dd 60
nap 2019. 4prilis 7. napjn jar le. Tekintettel arra, hogy 209. éprilis 7. napja munkasziineti nap
(vasérnap) ezért keriilt jelen alkotméanyjogi panasz 2019. 4prilis 8. napjén benydjtdsra.

d) Az inditvanyozé érintettséget

[15] A jelen alkotmanyjogi panaszokkal érintett hatérozatokban a kérelmez8, biintetdjogi
felel8sségénele a kérdésében foglaltak &llast a birésago k, {gy a kérelmez8 érinte :




o

¢) Annak bemutatésa, hogy az 4llitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befoly4solta vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéséatt kérdés

[16] Nem lehet vitatott az, hogy bérmilyen birosdgi eljardshan meghozott hatdvozatot érdemben
befolydsolja a birésag ssszetétele, az, hogy a birésig nincs torvényesen megalakitva.

[17] Az, hogy a misodfokit b[réség {ényegében ismételt b[zonyités[ eljdrs keretében, uté[agosan
slegalizalia” az elsdfoku birésag altal megvalbsitott jogsértéseket és ezéltal tlnyoms vészt 4tveszi az
elséfokit birc')sé.g Jjoghkorét teljes mértékben kihatdssal van a biréi dontésre, hiszen a masodfokit birésétg a
kifejtett eljérésa hidnyban eleve nem is hozhatott volna az tigyben érdemi dontést, hanem az elséfokul

birésdg (téletét hatalyon kil kellett volna helyezni és az elséfokit birésagot 4j eljarasra és U hatérozat
meghozataldra utasitani.

[18] Ugyancsak a bir6i déntés érdemét érinti a szakértsi véleményekkel kapcsolatos eljarés is, az azokkal
kapcsolatosan felmeriild tisztességes eljdrdshoz valé Jjog sérelme, figyelemmel arra, hogy a biintetdjogi
ﬁie[&sségre vonds alapjit éppen azok a szakértéi vélemények képezték, amelyek felhasznaldsa sérti a
tisztességes eljarashoz valé jog alapkovetelményét. Szakértsi vélemények hidnysban a kérelmezs

biintetjogi felel8sségre vonssara vagy teljes mértékben nem vagy csak jéval kisebb stlyd brincselekmény
miatt lehetett volna helye.

2) Az Alkotmanyjogi panasz benydjtasénak érdemi indokoldsa
a) Az Alaptbrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjellése:

[19] XXV, cikk:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bérmely vadat vagy valamely perben ajo%zsit és
kotelezettségeit torvény sltal felallttott, fﬁygget[en és pértatlan birésdg tisztességes és nyilvénos trgyaldson,
ésszer(l hataridén beliil birg lja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatéségi és mas
kézigazgatdsi dontés ellen, amely a jogét vagy jogos érdekét sérti.”

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokoldsa:

A) Térvényes birshoz valg jog/ az eljar6 tandcs dsszetétele (Ala torvény XXV
cikk (1) bekezdés, Be. 663.§ (2) bekezdés, Be. 649. § (2) bekezdés d) pont,
Be. 608.§ (1) bekezdés a) pont)

[20] Az Alaptorvény XXV cikk (1) bekezdésében meghatérozott ,torvény 4ltal felallitott” birésag
fogalminak a gyakorlati alkalmazési alapjat az adott jogteriletre vonatkoz eljarasi szabélyok valamint a
birésagok szervezetérd| és igazgatdsard| szols torvény adja meg 4ltaldnos jelleggel. Abban az esetben, ha
az tigyben eljars birésagok nem ezen Jjogszabalyi rendelkezéselnek megfelel8en keriiltek felallitasra, akkor
az adott Ugyben eljaré birésig nem felel meg az Alaptorvény XXV cikk (1) bekezdésének a

rendelkezéseinek.
lévé eljdrdsban q/
a tanacs tagja sszetételit

[21] A Debreceni Ti)'rvéniszéf-t eldtt 18i§ iiliiiiiW
es hozta meg a jogerds hatarozatot,
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[22] A Debreceni Torvényszék Biintetd iigyszak 2019. janudr 1-december 31. napja kozotti tigyelosztdsi
rendje, amelynek kinyomtatdsdra 2019. mércius 27. naﬁén keriilt sor! Az tgyelosztasi rendre
vonatkozéan az elbterjesztést a mésodfokil tandcs elndke, biré tr, mint a Debreceni

Torvényszék Biintetd Kollégiumvezetdje terjesztette eld 2018. nov 5. napjén, amely eldterjesztést dr.
—)ebreceni Tiirvényszék elndke 2018. november 13. napjin hagyott jév4.

[23] Ezen iigyelosztési rend 3. szémi mellékletében keriilt sor a 18Bf Tandcs Osszetételfiek a
“ﬁ en ezen tandcsnak a tagia — tobbek kizstt — d

Bl s Azonban ﬁ !f‘réval kapcsola ga az
tigyelosztési vend rogztti, hogy a Debreceni Jarésblrésagtél kerult kivendelésre 2018 janudr 4-2018.
december 31. idszakéra vonatkozéan. Magabél az ligyelosztasi vendbél kovetkezéleg mgm
volt a Debreceni Tc'iwényszék 18.Bf. tandcsiba beosztva, (gy annak tagjaként 2010, eapjat
kévetden eljarni nem volt jogosult.

[24] A bir6sagok szervezetérdl és i azgatdsdrd| szolé 2om. évi CLX]. torvény (tovabbiakban: Bszi,) 8-11. §-a
vendelkezik az tigyelosztasi rendré%, amelynek az alapjat az képezi (Bszi. 8. § (1) bekezdés), hogy senki sem
vonhatd el torvényes birdjatél. Torvényes birénak pedig az a biré mindsiil, aki a Bszi. 8. § (2) bekezdése
értelmében, az eij:irési szabéiyok szevint a hatéskorrel és i[[etél'raességgel rendelkezd birésa’.gon mitkodik,
elére megéllapttott tigyelosztasi vend alapjin kirendelt bré. A Bszi. 10. § (1) bekezdése alapjén az
ligyelosztasi vend tartalmazza, hogy az adott birésdgon milyen Bsszetételil és szamit tandesok mitkddnek.

[25] Ezen ktelezettségének a Debrecenglind _  csatolt melléklet alapjin — eleget tett, csak éppen
a kozzétett tigyelosztasi rend alapjan 19. janudr 1. napjatél kezdddden a Debreceni
Torvényszék 18.Bf. tandcsinak nem tagjal

[26] A biintetdeljarasrél sz8l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be) 663§ (2) bekezdése alapjan
alkalmazandé Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjén — a hivatkozott Be. 6088 (1) bekezdés a) pontjara
ﬁgye[emme[ — a feliilvizsgalati inditvannyal megtdmadott hatarozatot hatélyon kiviil kell helyezni, da a
biréség nem volt torvényesen megalakitva.

[27) Tekintettel arra, hogy a Be. 608. § (1) bekezdés a) pontjdban a jogalkoté altaldnos szabalyként
hatérozta meg, hogy a birésagnak torvényesen megalak(tottnak kell lennie, a ,torvényesen megalaktott”
kitételt nem %ehet megszor{télag, csak a Be. szabélyaira alapltottan értelmezni, hanem valamennyi, a
bfréséiésszetéte[ére/me alak{tdséra vonatkozé va[amennyi torvényi el8ivast ﬁgye[embe kell venni. Ebbe
Ezdig eletartozik az el8z6 pontokban hivatkozott Bszi. is, hiszen éppen a b(réség megaiakitéséhoz
pesoléddan ad részletszabalyokat, torvényi szinten.

28] Figyelemmel arra, hogy a masodfoku eljérds sovén a trgyalds megtartdsara 2019. janudr 8. napjin
keriilt sor és ezen a mapon keriilt sor a mésodfokit végzés meghozataldra is, megéﬂjapff:haté, hogy a
Debreceni Térvényszék az eﬁérésa sorhn megsértette nem csak a Be., hanem az A{aptévvény rendelkezéseit
is.

B) Hathats jogorvoslathoz valé jog (Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése)

[29] A jelen masodfokit eljdrédsban alkalmazott Be. 600. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében a
mésodfokit birésag targyaldst tart, ha bizonyltés felvétele szﬁkséges.de{en esetben erre azért keriilt sor,
mivel a rendelkezésre allé targyaldsi jegyzb’kr’jnyvek szerint az elséfokit birds tobb okiratot nem, vagy
nem egyérte[mﬁen bea.zonoﬁaté médon ismertetett, a tc')'rvényszék ennek orvosléséra bizony(tés

1 Ezen ligyelosztasi rend szerepel a Debreceni Torvényszek honlapjén, mint a 2019. 01.01.-2019.12.31.
kozotti érvényes igyelosztasi rend.
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felvételét tartotta szitkségesnek”? Ennek keretében a misodfokit birésdg ismertette az igazségiigyi
bongjegyzkonyvet, a kabitészer fogyaszthshoz kapesoléds i azségiigyi szakértsi véleményt, az
gazsagiigyl milszaki szakértéi véleményt, az igazsdgiigyi toxikoESg{ai véﬂnényt, a miiszaki szakértdi
vélemény kiegészitését valamint az ittassdghoz kapcsoléds igazsdgiigyi szakértsi véleményt. Réviden
sz6lva a masodfokil birésag tette bizonylts torgyéva az eljérds sordn keletkezett valamennyi szakértsi

vé[eményt, [énye%ében azon bizonyitékokat, ame[yekre a{apitottan a kérelmezd bﬁntetéjogi fe[el(')’ssége
lényegében megéllap(tdsra keriilt.

[30] Azaltal, hogy az eldz6 pontokban eml(tett valamennyi szakértéi vélemény a mésodfokt eljardsban lett
az eljdrds anyagdvé téve és [ényegében azokra alapitottan keriilt megallapitisra a kérelmezé biintetéjogi
feleldssége, wivel a Debreceni Torvényszék, mint mésodfokit birésdg dontésével szemben tové.bgi

Jogorvoslatnak helye nincs, (gy a kérelmez8 mér tovabbi jogorvoslati férumot igénybe venni a vonatkozé
Jogszabélyi vendelkezések alapjén nem tud.

[31] Mindebbél kévetkezsleg mindazon esetekben — mint jelen esetben is — ha a mésodfoku birésdg a
Jogorvoslati eljards keretében bizonyltist vesz fel, akkor elzdrja az érintett személyeket attél, hogy hathatés

Jogorvoslattal éljenek, hiszen a mésodfold birésdg dontésével szemben — f8 szabély szevint -tovabbi
Jogarvoslatnak helye nincs.

[32] A mésodfoku eljérésban felvett bizonyitéssal lényegében lesztikiil a tényleges biréségi eljarés egyfoku
eljaréss, hiszen a mésodfoki birésag dontése rendes jogorvoslattal mar nem tdmadhats.

[33] F8ként abban az esetben sériil a fellebbezési jog alaptsrvényi kivetelménye, ha a mésodfokit
eljdrésban felvett bizonyitds célja nem valamely tjonnan fermerﬁlﬁ bizonyitéknak az eljarésban valé
beemelése, hanem mindosszesen azt a célt szolgalja, hogy az elséfokit blrésig 4ltal megva{dsitott eljarasi
szabdlysértések kikiiszobslhetdek legyenek. Ezen utéba céllal azonban az alaptérvényben biztostott
hathatés fellebbezési jog nem csorb(thaté!

C) Tisztességes eljaréshoz vald jog sérelme (Alaptsrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése)

[34] A tisztességes eljarashoz valé jog kivetelménye magaba foglalia annak kovetelményét is, hogy a
lefolytatott eljéras sorén a jogszabalyok maradéktalanul betartdsra keriiljenek, (gy — mint jelen esetben is
— abban az esethen, ha az eljérés szakértsi bizonyltas tivténik, akkor az a jogszabalyoknak megfeleléen
tovténjen. Ugyancsak a tisztességes eljards alaptirvényi rendelkezésének a gyakorlati megvalésuldsat
Jelenti az is, hogy az ligyben eljrd birésignak kitelessége, hogy az eljaras tisztasdgat maradéktalanul
megdrizze és ne engedjen teret semmilyen jogsérts magatartdsnak. Kiilonssen igaz ez a megllapitds, ha
az eljdrés alapjét szakértdi vélemények képezik és ezen szakértsi véleményekkel kapcsolatosan meriilnek
Jfel igen stilyos jogszabalysértések.

(35] A 2016 junius 15. napjétél hatélyba [épett az igazsagiigyi szakértlerdl sz6l6 2016. évi XXIX. torvény (a
tovébbiakban: Szaktv.). Az egyetemek igazsigiigyi orvostani intézete nem szakvélemény adéséra
feljogosttott szervezet, hanem szakértdi intézet. Az egyetemi intézetek definicigj, a Szaktv. 4. § (1) bekezdés
¢) pontja alatt tal4lhaté. Az igazsigilgyi szakértd definicidja a 4. § (1) bekezdés ) pont, mig a szervezeté a
4. § (1) bekezdés ) pontja alatt talalhats meg. Ezzel dsszhangban a Szaktv. is megkiilonbozteti a

szervezetet (Szaktv.38. §-a hatdrozza meg mitkodését) és az egyetemi intézetet (Szaktv. 33.§.-a hatdrozza
meg mitkddését).

2 18/A.Bf.236/2018/7 szAmu hatérozat 2. oldal (2) bekezdés




[36] A Szaktv. 48. §-a egyértelmtien rendelkezik arrél, hogy az igazségiigyl orvostani intézetek
alkalmazottjaként eljard czahértdh az intézethez érkezd hatésagl kirendelésekben kizarélagosan csak az
intézet nevében jarhatnak el. A Szaktv. 4.§ (3) bekezdés c) pontja egyértelmiien rogalti, hogy az egyetemek
igazsagligyi orvostani intézetének szakértdi az intézettel kizalkalmazotti jogviszonyban 4llnak.

[37] A Szaktv. 4. §-a definidlja a munkavégzésre irdnyuld jogviszonyt: a szolghlati, a kozalkalmazotti
jogviszony, az egyéni véllalkozds, térsasdg vagy szolgaltaté tagja illetve alkalmazottja, és a megbizasi
jogviszony. A Kjt. 42. §-dban foglaltak megtiltjak az egyetemi intézetek alkalmazastban 4ll6
munkavdllaloknak a kozalkalmazotti jogviszonyon tuli egyéb, a munkakori feladataik ellatéséra
vonatkozé munkavégzésre irdnyulé jogviszony létesttését a munkéltatéval.

[38] Az intézet alkalmazasaban 4ll6 szakérték munkakori fe[adataink a részét képezi a hatésagok és
btrésagok kivendelésének a teljesitése levezethetd a Debreceni Egyetem Szervezeti és Muikodési Szabalyzat,
a Kjt. és a 20m. &i CCIV. torvény (Nftv) alapjan elkésziilt Debreceni Egyetem Szabalyzatabél (a
tovabbiakban: DESZ).

[39] A DESZ Fiiggelék 1. vész rendelkezik a DE Altalénos Orvostudomanyi Kar, a XVI. rész pedig a DE
Klinikai Kozpont részletes foglalkoztatasi szabalyairél. Ennck keretében meghatarozésra keriilt, hogy az
oktatéi munkaksrben alkalmazott szemé{yeknek a munkaiddbél mennyi idt kell kotelezden tan(tasra
ford[taniuk, valamint meghatarozdsra keriilnek azon tevékenységek is, amelyek ugyancsak a tanitési
tevékenység részét képezik, lgy a posztgradudlis képzéshen valo kitelezs vészvétel. Ezen utébbi a Phd.
képzést és a rezidensképzést foglalja magéba, akként, hogy a rezidensképzés az 4ltaldnos orvosszakértok
és az igazsagligyi elmeorvos szakérték képzését fogalja magdba.

[40] A rezidensképzésnek azért van kiemelt jelentdsége, mivel 2 22/2012 (1X14.) EMMI rendelet adja meg
azt, hogy az igazsigilgyl orvosan targykorében a vezidensek szakvizsgéra bocsitasanak a feltétele, hogy
meghatérozott szami, katéségok, bfréségok altali  kivendelés alapjén elkészillt szakvélemény
elkészitésében muksdjenek kozre. Ez pedig csak abban az esetben valésulhat meg, ha a Debrecent
Egyetem Igazsigiigyi Orvostani Intézetében alkalmazott szakérts munkakéri kotelezettségének teljesttése
keretében kész(ti el a szakértSi véleményeket, nem pedig mint ,egyéni vallalkoz6” szakértd.

[47] Ezen talmenden a Debreceni Egyetem Alap(té Okiratdnak 4.4. pontja egyértelmtien tartalmazza azt,
hogy a Debreceni Egyetem alaptevékenységébe tartozik az igazsagiigyl szakértdi tevékenység, akér csak az
oktatéi, kutatéi tevékenység, vagyis a Debreceni Egyetem lgazsigiigyi Ovrvostani Intézetében dolgozé
szakértbknek a munkakori kitelezettsége az, hogy szakértéi tevékenységet l4ssanak el.

[42) Mindezek el6rebocsétésa mellett megéllapithats, hogy a kérelmez$ tigyében olyan szakértk adtak
szakértdi véleményt — mint egyéni vallalkozék — akik arra nem lettek volna jogosu.{tak, ame{ybé’l
egyértelmiien kivetkezik az is, hogy a kérelmez§ bintet8jogi fe[e[t’n’sségének a megéllapitisa olyan
szakértsi véleményeken alapult, amelyek nem az arra jogosultaktél szdrmaztak.

[43] Kiiléndsen sérelmes és egydttal egyértelmiin szemléltei a kialakult helyzetet —
szakértbként valé eljardsa, aki elébb mint a Debreceni Egyetem lgazsagligyi Orvostani Tntézeténe
igazgatéja ellenjegyezte a boncolasrél készitett jegyz8konyvet, majd pedig a késsbbickben mint ,egyéni

vallalkozé szakértd”, a sajst nevében eljdrva készitett szakértdi vélemény a kérelmezd ittassiga
vonatkozasaban.
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[44] Annak ellenére, hogy az eljaras sordn folyamatosan fel lett htwa a birésig figyelme a fentebb
kﬁjtettekre, az eljéré birésig a_jogszabé[yoknak ellentétesen foglal allast a szakértsk statuszdval, igy az
altaluk adott szakérti vélemény felhasznalhatésagéval kapesolatosan, amikor megéllapftja azt, hogy a
Debreceni Egyetem Klinikai Kozpont Igazségiigyi Orvostani Intézet nem szakért8i intézet (és egyuttal
ennek ellent is mond, amikor az eljérés soran éppen a Debreceni Egyetem Klinikai Kézpont 1gazsigligyi
Orvostani Intézet 4ltal késztett boncoldsi jegyzbkinyvet felhasznilja, elfogadja), az oft dolgozé

szakértblnek nem munkakéri feladatok a szakértéi vélemény addsa. Es annak ellenére, hogy mind a
szakértdk pecsétjein, mind pedig a levelezés sorin a Debreceni Egyetem Klinikai Kozpont Igazsaguigyt
Orvostani Intézet részére torténnek meg a hivatalos kiildemények kipostazasai, valamint az elkésziilt
szakértsi vélemények is onman keriinek bepostdzasira, a szakértdi véleményeken Debreceni Egyetem
Klinikai Kozpont 1gazsdgiigyt Orvostani Intézete 4ltali nyilvéntartasi szdmok szerepelnek (pl. Vaiga/2018),
az eljaré birésag elfogadja a szakértéi véleményeket akként, mintha azokat nem a Debreceni Egyetem
Klinikai Kézpont 1gazsagiigyt Orvostani mtezete, hanem az ott dolgozé szakértgk, mint magénszakértdk

adték.
[45] Azaltal, hogy a birésig egy ilegitim eljarast elfogad az (télkezt tevékenysége sorén, sét, a kérelmez8
bitntetjogi felel8sségét tilnyomérészt arra alapozza, stilyosan megsértette a tisztességes eljarashoz valé
Jjogot.

3) Egyéb nyilatkozatok és mellékletel

[46) Jelen alkotményjogi panasz benydjtéséval egyidejiileg inditvany keriilt benydjtisra a végrehajtas
felfiiggesztésére illetve félbeszakitéséra.

(47] Ugyvédi meghatalmazés mellékletként csatoldsra kerill.

[48] A kérelmez8 — csatolt nyilatkozata alapjén - nem jarul hozzd személyes adatainak nyilvanossagra
hozataldhoz.

[49) Mésolatban csatoldsra keriil a Debreceni Javésblrésdg 59.B1650/2016/43 szam alatti, valamint a
Debreceni Torvényszék 18/A. Bf.236/2018/7. azdm alatti dontése.

Debrecen, 2019. 4prilis 8.









