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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3001/2020. (Il. 4.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sag a Debreceni Torvényszék 18/A.Bf.236/2018/7. szamu végzése alaptorvény-elleneségének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Gyorffy Istvan tigyvéd) atjan az Alkotmanybir6sagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmdnyjogi panaszaban kérte a Debreceni
Torvényszék 18/A.Bf.236/2018/7. szaml végzése — és ezzel Osszefliggésben a Debreceni Jarasbirésag
59.B.1659/2016/43. szamd itélete — alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. A megeléz6 bilntetGeljarasban a Debreceni Jarasbirésag (a tovabbiakban: elséfokd birésag)
az 59.B.1659/2016/43. szamd — 2018. aprilis 9-én meghozott — itéletében az inditvanyozé blindsségét a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 235. § (1) bekezdésébe (itkdz6, a (2) bekez-
dés b) pontja szerint mindsilé kozdti baleset gondatlan okozasanak vétségében, illetve a Btk. 236. § (1) bekez-
désébe (itkozs ittas dllapotban elkovetett jarmivezetés vétségében dllapitotta meg. Halmazati biintetésként
az inditvanyozét 3 év 10 hénap foghazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre és 4 év koziti jarmivezetéstdl
eltiltasra itélte.

Az els6fokd birésdg az inditvanyozét a Btk. 238. § (1) bekezdésébe (itkdz6 jarmivezetés tiltott atengedésének
vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.

Az els6foku birésdg a nyomozds soran beszerzett szakértSi vélemény kiegészitésére igazsagligyi orvosi szakér-
t6t rendelt ki. ftéletében rogzitette — az inditvanyozé ezzel 6sszefiiggésben tett kifogdsaira figyelemmel —, hogy
a kirendelt szakértG a szakértGi névjegyzékben szereplG igazsagligyi orvos szakértd, igy a blintetGeljarasrol
52016 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 78. § (4) bekezdése alapjan a biintet§ eljarasi szabalyok
betartasaval kerilt sor a kirendelésére, az altala benydjtott szakvélemény pedig torvényes és megalapozott.
Az els6foku birdsag kiemelte, hogy a régi Be. 102. § (1) bekezdése alapjan a szakértd sajat nevében jogszer(ien
terjeszthette el6 szakvéleményét.

1.2. A Debreceni Torvényszék (a tovabbiakban: masodfokd birésag) a 18/A.Bf.236/2018/7. szamd — 2019. ja-
nudr 8-an meghozott — végzésével az elséfokd birdsdg itéletét az inditvanyozé vonatkozasaban helybenhagyta.
A masodfoki bir6sag megallapitotta, hogy az els6fokd birsdg az tgyfelderitési kotelezettségének eleget tett.
Ennek eredményeként korrekciét nem igényl6, megalapozott tényallast dllapitott meg, amely igy a biintetGelja-
rasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 591. § (1) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban is
iranyadd. A méasodfokd birdsag rogzitette azt is, hogy az elséfoku bir6sag a régi Be. 78. § (3)—(4) bekezdésében
foglaltaknak megfelelGen jart el. Kiemelte: a bizonyitékokat egyenként és egymassal is Gsszevetve végezte el
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mérlegel§ tevékenységét, amelyhez kapcsol6dé indokoldasbél nyomon kovetheté az a logikai okfolyamat,
amely a tényallas, és azon keresztil pedig az inditvanyozé bilinosségének a megallapitasdhoz, a jarmivezetés
tiltott dtengedésének vétsége vonatkozasdban pedig a felmentéshez vezetett.

2. Az inditvanyozo allaspontja szerint a masodfokd birésag végzése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdését.

2.1. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado tisztességes biro-
sagi eljarashoz val6 jog sérelme a torvényes biréhoz valé joggal 6sszefliggésben, és a szakértdi bizonyitassal
Osszefliggésben mertil fel.

2.1.1. Az inditvanyozé a torvényes biréhoz valé jog sérelmével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a Deb-
receni Torvényszék bintet§ tigyszakdnak 2019. januar 1-je és december 31-e kozotti — a birésag honlapjan
2019. marcius 27-én elérhetd — tigyelosztasi rendje szerint a masodfokon eljaré biréi tandcs egyik tagja (dr. Téth
Zoltan biré) a Debreceni Jarasbirésagrol kirendelt biré, akinek a kirendelése 2018. januar 1-jét6l december
31-ig tartott. Az inditvanyozé allaspontja szerint ezért a kirendelt biré 2019. janudr 8-an, a masodfoki végzés
meghozatalkor nem volt a Debreceni Torvényszék 18/A.Bf. tandcsaba beosztva, igy annak tagjaként nem volt
jogosult eljarni.

2.1.2. Az inditvanyoz6 kifejtette tovabbd, hogy allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz val6 jog magdban
foglalja annak kovetelményét is, hogy a birésagok a bizonyitasi eljarast, igy a szakértSi bizonyitast a jogszaba-
lyoknak megfelelGen folytassdk le.

Az inditvanyozé allaspontja szerint ligyében megallapithatd, hogy olyan szakért6k adtak szakértSi véleményt
— mint egyéni véllalkozok — akik arra az igazsagiigyi szakértékrél sz616 2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban:
Szaktv.) 4. § (1) bekezdésében és 48. §-dban, tovabba a Debreceni Egyetem Szervezeti és M{ikodési Szabaly-
zataban foglaltakra figyelemmel — nem lettek volna jogosultak. A szakértGk ugyanis a szakvéleményt a Debre-
ceni Egyetem Klinikai K6zpont Igazsdgligyi Orvostani Intézet alkalmazottjaként készithették volna el, és nem
sajat neviikben eljdrva. Ebbdl az inditvdnyozé érvelése alapjan egyértelmien kovetkezik az is, hogy biintetd-
jogi felelsségének megallapitasa olyan szakértsi véleményeken alapult, amelyek nem az arra jogosulttdl szar-
maztak.

2.2. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott biréi dontés az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl
fakado jogorvoslathoz valé jogot azért sérti, mert a birésag a masodfoku eljarasban a Be. 600. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan targyaldst tartott, és ennek keretében ismertette az igazsagligyi boncjegyz&konyvet, a kabito-
szer fogyasztasahoz kapcsol6dé igazsagligyi szakértdi véleményt, az igazsagiligyi miszaki szakértdi véleményt,
az igazsagligyi toxikoldgiai véleményt, a miszaki szakértGi vélemény kiegészitését, valamint az ittassdghoz
kapcsolodo igazsagtigyi szakértGi véleményt. Az inditvanyozé hangsilyozta: a masodfokd birdsag tette bizo-
nyitds targyava az eljaras soran keletkezett valamennyi szakértGi véleményt, igy lényegében azon bizonyitéko-
kat, amelyekre alapitottan a kérelmezé biintetSjogi felelGssége megdllapitasra kerdilt.

Az inditvanyoz6 a fentiek alapjan azt kifogdsolta, hogy mivel a mdsodfoki birésdg a jogorvoslat keretében
tette az eljards anyagdva a hivatkozott szakértGi véleményeket, elzdrta attél, hogy ,hathatés jogorvoslattal”
éljen, és lényegében a tényleges birdsagi eljaras egyfokd eljarassa szdkdlt le.

I.
Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”
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Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz az érdemi elbirdlds Abtv.-ben
foglalt torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a hataridében benydijtott alkotmanyjogi panasz a hatarozott kére-
lem torvényi feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont], tovabba az Abtv. 27. §-dban foglalt kdvetelmé-
nyeknek eleget tesz.

2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele a bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés.

Ezzel Gsszefliggésben az Alkotmanybirésdg mar eldljaroban kiemeli, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint
az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hatdskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény Osszhangjat biztositja.
Ebbdl kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirdsag tartézko-
dik attél, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdé-
sekben 4llast foglaljon {3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolds [38]}.

Az Alkotmdnybirésag a vizsgdlt esetben — figyelemmel a fent ismertetett gyakorlatira — az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének és (7) bekezdésének a sérelmét allit6 inditvanyi elemek tekintetében megallapi-
totta, hogy azok csak részben felelnek meg az Abtv. 29. §-aban foglalt alternativ torvényi kévetelményeknek
az alabbi indokok miatt.

2.1. Az inditvdnyoz6 a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmét részben a bizonyitdsi eljaras lefolytatd-
saval Osszefiiggésben allitotta. Ervelésének lényege, hogy a birésagok olyan szakértdi véleményre alapitottak
dontésiiket, amely olyan személytél szarmazik, aki ennek elGterjesztésére nem volt jogosult. Ezzel sszefliggés-
ben az Alkotmanybirésag a kovetkezkre mutat ra.

A masodfokd birésag tgydonts hatarozataban egyértelml indokat adta annak, hogy miért nem fogadta el
az inditvanyozénak a szakértGi bizonyitds szabalytalansagaval kapcsolatos kifogasait. A masodfoku birésag ra-
mutatott, hogy az elséfokd birésdg a nyomozds sordn az inditvanyozé ittassagara vonatkozé szakértdi véle-
mény kiegészitése végett egy masik szakértét rendelt ki. A mdsodfokd birésag hangsilyozta, hogy a szakértd
Jtényszerlen a szakértGi névjegyzékben szerepld igazsagligyi szakértG”, aki ennek okdn a szakértGi vélemény
elGterjesztésére jogosult volt.

A masodfokd bir6sag emellett — figyelemmel az inditvanyozé kifogdsaira — ramutatott arra is, hogy a Debrece-
ni Egyetem Klinikai Kézponti Igazsagligyi Orvostani Intézete nem szakértGi intézet, hanem egyetemi, igazsag-
tigyi, orvostani, oktaté intézet, amelynek munkatarsai az igazsagtigyi miniszter altal kinevezett allandé igazsag-
tgyi orvosszakértSk, egyetemi oktatok, akik az igazsagiigyi orvosszakértGi tevékenységet egyéni vallalkozékként
végzik.

A tdmadott biréi dontés hivatkozott indokolasa alapjan megdllapithat6, hogy a birésagi eljaras soran kirendelt
igazsagugyi szakérts személyével és véleményével kapcsolatos inditvanyozéi kifogasokat a masodfokd birésag
részletesen vizsgalta. Az inditvanyozo valdjaban a szakértGi bizonyitas korében allitott kifogasokon keresztiil
azt sérelmezte, hogy az eljar6 birésagok nem az dltala el6terjesztett inditvanyoknak megfelelGen hataroztak
meg a bizonyitdsi eszk6zok korét, és azokat nem allaspontjanak megfelel&en értékelték.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet azonban arra a kdvetkezetes gyakorlatdra, miszerint ,[a] tényéllas megallapi-
tasa, a bizonyitasi eljards, ezen belil is a bizonyitékok értékelése az eljar6 birésagok itélkezs tevékenységének
részét képezi” {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]; 3014/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolas [14];
3029/2013. (Il. 12.) AB végzés, Indokolas [16]}. Az Alkotmanybir6sagnak ezért nem feladata a konkrét jogvitak-
ban valo6 itélkezés, kizardlag arra van hataskore, hogy alkotmanyossagi szempontbdl vizsgdlja feliil az eléje tart
bir6i dontést, és kikiiszobolje az azt érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet. Az inditvanyozé éltal
az alkotmanyjogi panaszaban elGadott érvek az Alkotmdnybirésag gyakorlata alapjan nem tekinthetSek olyan-
nak, amelyek a biréi dontés alkotmanyossagi szempontbdl torténd vizsgalatat megalapoznak {3027/2014. (II. 17.)
AB végzés, Indokolas [20]; 3168/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolds [14]; 3091/2013. (IV. 19.) AB végzés, Indo-
kolds [12]; 3218/2015. (XI. 10.) AB végzés, Indokolas [16]; 3247/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [16]}.

A szakért6 kirendelésével kapcsolatban dllitott jogsérelem ezért nem veti fel a biréi dontés érdemére kihat6
alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy ezzel Osszefliggésben alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést.
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2.2. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak a feltételeit a jogorvoslathoz valé jog
allitott sérelme alapjan az aldbbiak szerint vizsgalta.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében a jogorvoslathoz valé jog targyat tekintve a birdi,
illetSleg hatésagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szerv-
hez vagy a magasabb forumhoz fordulds lehetGsége. A jogorvoslathoz valé jog torvényben meghatdrozottak
szerint gyakorolhatd, ezért az egyes eljardsokban eltérg szabalyozas lehetséges {lasd Osszefoglal6an: 36/2013.
(XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [60]}.

A jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés] sérelmével 6sszefiiggésben az inditvanyozd
kifejtette, hogy a masodfoku birdsag tette bizonyitas targyava az eljaras soran keletkezett valamennyi szakértdi
véleményt, igy lényegében azon bizonyitékokat, amelyekre alapitottan a kérelmezd biintetGjogi felelGssége
megallapitasra kerdlt.

Az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a masodfokd birésag a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
valéban targyalast tartott, és a targyalason az inditvanyozé 4ltal hivatkozott iratokat ismertette. Erre a masod-
foku bir6sag megitélése szerint azért volt sziikség, mert a rendelkezésre all6 targyalasi jegyz6konyvek alapjan
nem volt egyértelmlen beazonosithatd, hogy az els6foku birésag az elséfoku eljaras sordn mely okiratokat is-
mertette.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban azonban azt nem jelolte meg egyértelmden, hogy az éllitott jog-
szabalysértés miért vezet a tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességére. Az inditvanyozé nem allitotta,
hogy az ismertetett iratokban foglaltakat nem ismerte, s6t éppen ellenkezéleg: a targyalason ismertetett szakér-
t6i véleményekben foglaltakat az eljaras korabbi szakaszaban is vitatta, és ezzel kapcsolatos inditvanyait az el-
s6fokd bir6sdag megvizsgdlta.

A masodfoku birésag kifejezetten hangsulyozta, hogy a feliilbiralati jogkdréhez igazodva ,leellendrizte, hogy
az elséfokd birdsag megtartotta-e az eljardsi szabalyokat és vizsgalta az itélet megalapozatlansagat is”. Ehhez
mérten pedig megallapitotta, hogy nem tarhaté fel olyan, a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt eljarasi sza-
balysértés, amely az itélet hatdlyon kiviil helyezését indokolnd, és nem észlelt egyéb, a Be. 609. § (1) bekezdé-
sében rogzitett normaszegést sem, amely az érdemi felllbiralat akadalyat képezné.

Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel kiemeli, hogy az inditvanyozé valéjaban a jogorvoslathoz valé jog allitott
sérelmén keresztil is a szamara kedvezétlen biréi dontés tartalmi, torvényességi szempontu kritikajat adta, de
az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéséhez nem kapcsolt relevansnak tekinthets és érdemi vizsgalatra alkal-
mas alkotmdnyjogi érvelést. ,Az inditvany azt célozza, hogy az Alkotmanybirésag a masodfokd birésag altal
eldontott tény- és jogkérdéseket vizsgalja fellil, és a birosag allaspontjatél eltéréen értékelje. Az Alkotmanybiro-
sag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanakkor nem fogadhat6 be az inditvany, ha az a bir6i dontés és az elja-
rasok — alaptorvény-ellenességet megalapoz6 indok nélkiili — tartalmi, jogi kritikjat tartalmazza.” {3172/2015.
(VII. 24.) AB végzés, Indokolas [201}

Az Alkotmanybirdsag ezért megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a jogorvoslathoz valé jog allitott sé-
relmével Osszefliggésben sem tartalmaz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ség(i kérdést felvetS indokolast.

3. Az inditvanyozé alldspontja szerint tigyében olyan biré jart el, aki az tigy elbiraldsakor nyilvanosan elérheté
tgyelosztasi rend alapjan nem jarhatott volna el, ezért sériilt a torvényes biréhoz valé joga.

Az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a torvényes biréhoz valé jog allitott sérel-
mével Osszefliggésben felveti a tamadott biréi dontés érdemére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételyét, ezért
az inditvanyt ebben a részében érdemben vizsgilta.

IV.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag elséként dttekintette a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog inditvannyal érintett
alkotmanyos tartalmat, kiilonos tekintettel a torvényes biréhoz valé jogra.

1.1. Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljdrashoz valé jog lényegérdl kialakitott allaspontjat elvi jelent&séggel
a 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozataban foglalta 0ssze, amelyet utébb toébb déntésében megerdsitett és tovabbfej-
lesztett {lasd: 3003/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolds [23]}.
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Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatdban — kifejezetten az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontjan és az Abtv. 27. §-an alapul6 hataskorével 6sszefliggésben — megerdsitette a tisztességes eljarashoz
val6 joggal kapcsolatos gyakorlatat, és megallapitotta, hogy a tisztességes eljdrashoz val6 joghdl fakad6 —az Al-
kotmdnybirdsdg altal korabbi gyakorlatdban kimunkdlt — alkotmdnyos kovetelmények nemcsak a szabdlyozasi

kornyezettel, hanem az egyedi biréi dontésekkel szemben is érvényesithetSk (Indokolas [27]).

1.2. A tisztességes eljaras (fair trial) olyan minGség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek a figyelem-
bevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére épplgy, mint az 6sszes részletszabaly
betartdsa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes {6/1998. (lll. 11.) AB
hatdrozat, ABH 1998, 91, 95; 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}.

Az Alkotmanybir6sag korabbi gyakorlata szerint egy eljaras tisztességességét mindig esetr6l esetre lehet csak
megitélni, a konkrét tigy kortilményeinek figyelembevételével. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag dontései-
ben esetrdl esetre hatdrozta meg a tisztességes eljaras dltal megkovetelt konkrét ismérveket. Nevesiteni lehet
ugyanakkor szamos olyan kovetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességes-
nek mindsiljon {3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolds [19]; lasd errél: 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat,
Indokolas [32]—-[34]; 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]; 3215/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indoko-
[&s [111-[13]; 36/2014. (XII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [66]; 3003/2019. (I. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [27]}.

1.3. Az Alkotmanybir6sag tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog olyan abszoldt
jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhet6 mds alapvet§ jog vagy alkotmdnyos cél, mert mar maga is
mérlegelés eredménye. A tisztességes eljarashoz valé jog egyes részjogositvanyainak az érvényesiilését, vala-
mint azok Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat ugyanakkor az Alkotmanybirésag az Alaptorvény I. cikk (3) bekez-
désében rogzitett altalanos alapjogvédelmi teszt alkalmazdsaval vizsgalja {3031/2017. (lll. 7.) AB hatdrozat,
Indokolas [61]}. Emellett a f6szabalyként alkalmazandé alkotmanyossagi mérce mellett azonban egyes alapjo-
gok esetében tovabbi kritériumok hatarozhatok meg, amelyek egyrészt ezt az altalanos mércét az illet§ jog
tartalmahoz igazitva konkretizaljak, masrészt, amelyek konkrét voltukban sokkal inkabb allandé és sajat tartal-
mi ismérvekkel hatdrozzak meg az adott alapjog |ényeges tartalmdt a viszonyitassal dolgozé altalanos szabdly
helyett {lasd: 3003/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Ezekben az esetekben a tisztességes eljarashdl fakadoé egyes kdvetelmények (részjogositvanyok) keretén belil
alakitando ki olyan ismérvrendszer, amely annak tartalmat adja. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag tébb
hatdrozataban ramutatott, hogy sajat dogmatikaja van annak, mi szamit ,birésagnak” {3116/2015. (VII. 2.) AB
végzés, Indokolas [11]}, mikor ,tdrvényes” {36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [32]}, ,fliggetlen” és ,par-
tatlan” {21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [58]} az eljaro testllet.

1.4. Az inditvanyoz6 allaspontja ligyében a térvényes biréhoz valé jog sériilt, mivel a vele szemben lefolytatott
birsagi eljaras befejezésekor a masodfoku birdsdg eljaré tandcsaban olyan biré vett részt, aki az akkor elérhe-
t6 — a birésag honlapjan kozzétett — tigyelosztasi rend szerint nem volt a birésag birdja. Az Alkotmanybirésag
ezért attekintette a tdrvényes biréhoz valé jog alkotmanyos tartalmat az ligyelosztasi rend kozzétételére vonat-
kozd torvényi szabdlyozdssal 6sszefliggésben.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyét a torvény dltal
feldllitott birésag birdlja el. Az Alkotmdnybirésag értelmezésében ,[a] torvény altal feldllitott birésagra vonatko-
z6 kovetelmény magaban foglalja a térvényes biréhoz valé jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét ligyben az elja-
rasi torvényekben megdllapitott altalanos hataskori és illetékességi szabalyok szerint irdanyadé birésdg jarjon el.
Ezt az alkotmdnyos elvet a birésdgok szervezetérdl és igazgatdsardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiak-
ban: Bszi.) az Alapelvek kozott Ggy fogalmazza meg, hogy senki sem vonhato el torvényes biréjatdl [8. § (1) be-
kezdése]. Ezen tdlmendGen a Bszi. ismeri a torvény altal rendelt biré fogalmat, aki pedig az eljarasi szabdlyok
szerint a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezé bir6sdagon miikods, elére megdllapitott tigyelosztasi rend
alapjan kijelolt bir6 [8. § (2) bekezdés]. Az ligyelosztasi rendet az objektivitas és a személytelenség biztositasa,
az 6nkényesség kizdrasa érdekében el6z6 évben dllapitja meg a birésag elndke, amely a targyévben kizarolag
szolgalati érdekbdl vagy a birdsag mikodését érintd fontos okbdl médosithatd [9. § (1) bekezdés]” {36/2013.
(XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.

A Bszi. 8. §-a tehat a torvény alapelvei kozott rogziti a torvényes biréhoz valé jogosultsagot, és meghatarozza
a torvényes bir6 fogalmat. A torvényes biré az eljarasi szabalyok szerint a hataskorrel és illetékességgel rendel-
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kez6 birésagon miikodd, el6re megallapitott tigyelosztasi rend alapjan kijeldlt biré. A jogalkoté a Bszi. norma-
szOveg-javaslatdhoz f(izott indokolasban kifejezetten hangsilyozta, hogy ,lelzen alapelvi rendelkezésekhez
val6 szoros kapcsoldddsa okan, illetve arra tekintettel, hogy ezen jog biztositdsdnak egyik garancidja az tgyel-
osztasi rend kialakitasa, a torvény az Alapelvek kozott helyezi el az tigyelosztasi rendre vonatkozé részletsza-
balyokat.” A Bszi. 11. § (2) bekezdése garancialis szabalyként el&irja, hogy ,lalz tigyelosztasi rendtél az eljarasi
torvényekben szabadlyozott esetekben, tovabba igazgatasi Gton a birésdag miikodését érintd fontos okbdl lehet
eltérni”.

A Bszi. 9. § (1) bekezdése rogziti, hogy az tigyelosztasi rendet a targyévet megel6z6 év december 10. napjaig
kell meghatdrozni. Ennek indoka, hogy kiemelt érdek fliz6dik ahhoz, hogy az ligyelosztasi rendek valéban
hatdridére elkésziiljenek, hiszen ehhez kapcsol6dik annak megdllapithatésdga, hogy ki tekintend6 a ,torvény
altal rendelt bir6”-nak. A hatdridé megjel6lésének — a jogalkot6 indokai szerint — az a célja, hogy év kozben
korlatlanul ne valtozzon az lgyelosztasi rend, mivel egy stabil Gigyelosztasi rend mellett érvényesiilhet megfe-
lelGen a torvényes birotdl valé elvonas tilalmanak kovetelménye. Ugyanakkor el6fordulnak év kézben olyan
események, amelyek miatt elkeriilhetetlen az ligyelosztasi rend médositasa, s6t ha a birésagra az ligyelosztasi
rend meghatdrozasat kovetGen kertil kirendelésre bir6, az ligyelosztasi rendet ennek megfelelGen ki kell egészi-
teni.

A torvény kifejezetten eldirja azt is, hogy ,[alz ligyelosztdsi rendet és annak médositasat, kiegészitését az érin-
tettekkel haladéktalanul ismertetni kell és a birésagon, a felek altal is hozzaférhetS helyen ki kell fliggeszteni,
tovabba a birésdgok kozponti internetes honlapjan [...], valamint — ha a bir6sag azzal rendelkezik — az érintett
bir6sag honlapjan kozzé kell tenni” [Bszi. 11. § (1) bekezdés].

2. Az Alkotmanybirésag érdemi dontése meghozatala soran — kovetkezetes gyakorlatanak megfelelGen — figye-
lemmel volt az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatara is {61/2011. (VII. 13.) AB
hatarozat, ABH 2011, 291, 321; megerdsitette: 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indokolas [41]; 7/2013. (lll. 1.) AB
hatdrozat, Indokolas [30]; 8/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [48]; 22/2013. (VIIl. 19.) AB hatérozat, Indo-
kolds [16]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolds [33]; 3003/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokol&s [38]}.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikk (1) bekezdése értelmében ,[m]indenkinek
joga van arra, hogy ligyét a torvény altal feldllitott fliggetlen és pdrtatlan bir6sag tisztességesen |[...] targyalja [...]
polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban”.

Az EJEB gyakorlatdban az EEJE 6. cikk 1. bekezdése értelmében a birésagnak ,torvény altal felallitott”-nak kell
lennie. Az Egyezmény 6. cikke szerinti ,torvény altal felallitott” kifejezés azt hivatott biztositani, hogy ,egy
demokratikus tarsadalomban a birésagi szervezet nem a végrehajté hatalom mérlegelésétdl fligg, hanem
az Orszaggy(iléstSl szarmazé torvények szabdlyozzak” [Zand kontra Ausztria (7360/76.) 1977. mdjus 16., idézi:
Miracle Europe Kft. kontra Magyarorszag (57774/13.), 2016. januar 12., 51. bekezdés]

Az EJEB ramutatott, hogy a ,torvény” nemcsak a birésagi szervek létrehozasat és illetékességét szabalyozé jog-
szabalyokat jelenti, hanem minden olyan rendelkezést, amelynek a megsértése szabalytalannd tenné egy vagy
tobb biré kozrem(kodését egy ligy targyalasaban. llyen rendelkezések példaul azok, amelyek a birésagi tanacs
tagjainak fliggetlenségét, a hivatali id6 hosszat, a partatlansagot és az eljarasi garanciak meglétét szabdlyozzak
[Coeme és masok kontra Belgium (32492/96., 32547/96., 32548/96., 33209/96. és 33210/96.), 2000. janius 22.,
99. bekezdés; Gurov kontra Moldova (36455/02.), 2006. julius 11., 36. bekezdés].

A EJEB gyakorlatdban hangsulyosan jelenik meg, hogy a bir6sagoknak egy demokratikus tarsadalomban bizal-
mat kell hogy keltsenek a nyilvanossagban és az eljarasban érintett felekben. Annak eldéntésében, hogy jogo-
sak-e az aggalyok egy konkrét birsag fliggetlenségével vagy partatlansagaval kapcsolatban, az eljarasban érin-
tett felek allaspontja fontos, de nem donté jelentGségl. Dontd jelentGsége annak van, hogy a felek kétségeit
objektiv alapon igazolni lehet-e [Morris kontra Egyesiilt Kirdlysag (38784/97.), 2002. februdr 26., 58. bekezdés;
Miroshnik kontra Ukrajna (75804/01.), 2008. november 27., 61. bekezdés] E tekintetben még a latszatnak is le-
het bizonyos jelentdsége, vagyis ,nem csak igazsagot kell szolgdltatni, hanem gy is kell latszania, hogy igaz-
sagot szolgaltatnak” [De Cubber kontra Belgium (9186/80.) 1984. oktdber 26., 26. bekezdés]. Az EJEB ezért
sokszor egyiitt vizsgalja a torvényes biréhoz valé jog kovetelményét a fliggetlenség és az objektiv partatlansag
kovetelményével [Sacilor Lormines kontra Franciaorszag (65411/01.), 2006. november 9., 62. bekezdés].

Az EJEB gyakorlatat tehat abban lehet 6sszefoglalni, hogy az eljar6 biré kivdlasztasanak, illetve az tigyelosztasi
rend elveinek és egyéb torvényi szempontjainak mindig ellenérizhet6nek kell lennie. Ellenkezé esetben a sza-
bdlyozas felvetheti, hogy a fliggetlenség és partatlansag hianyanak latszatat keltse, és hogy nem biztositja azt
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az elbrelathatésagot és bizonyossagot, amely ahhoz kell hogy egy birésag ,torvény altal felallitott” bir6sagnak
minGsiljon [Miracle Europe Kft. kontra Magyarorszag (57774/13.), 2016. januér 12., 63. bekezdés].

3. Az inditvanyozo6 érvelése szerint ligyében a Debreceni Torvényszék 18/A.Bf tandcsa hozott hatdrozatot,
amely tandcsban részt vett az érintett bir6 is. Az inditvanyozé éltal mellékelt — dllitdsa szerint 2019. mar-
cius 27-én letoltott — 2019. évre megallapitott tigyelosztdsi rend szerint a Debreceni Jarasbirosagrél kirendelt
bir6 kirendelése 2018. januar 1-je és 2018. december 31-e kozotti idStartamra sz6lt (ebben az tigyelosztasi
rendben egyéb adat nem szerepelt). Az inditvanyozo dllaspontja szerint ezért a kirendelt bir6 nem jarhatott
volna el a 2019. janudr 8-an meghozott, 18/A.Bf.236/2018/7. szamu hatdrozat meghozatala soran.

3.1. Az Alkotmanybirésag a rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapitotta, hogy a Debreceni Torvényszék
honlapjan a 2019. évre — az alkotmanyjogi panasz benydujtasakor — két igyelosztasi rend volt elérhetd.

Az egyik tgyelosztasi rend a 2019. januar 1-je és 2019. majus 1-je kozott hatdlyos tigyelosztdsi rend. Ebben
az Ugyelosztasi rendben dr. Toth Zoltan neve mellett megjegyzés szerepel: ,a 2014.ELII.D.1.16/8. sz. elnoki
rendelkezésre figyelemmel a kirendelés hatalya 2019. december 31.”

A masik tigyelosztasi rend a 2019. mdjus 1-jétSl hatdlyos — médositott — tigyelosztasi rend. Ebben az ligyelosz-
tasi rendben az érintett biré kirendelésének tartamaként 2018. januar 1-je és 2019. december 31-e kertilt feltiin-
tetésre.

3.2. Az Alkotmanybirésag az inditvanyban allitott alapjogsérelem sdlydra tekintettel, az Abtv. 57. § (2) bekez-
dése alapjan megkereste az inditvanyi kérelemmel érintett bir6sag vezetdjét.

A Debreceni Torvényszék elnoke az Alkotmanybirsag megkeresésére kifejtette, hogy az érintett biré vonatko-
zasaban ,adminisztrativ hiba” folytan a Debreceni Torvényszék honlapjan a korabbi, azaz a 2018. évi kirende-
lés datuma szerepelt, azonban ez utébb kijavitasra keriilt. A Debreceni Torvényszék elndke csatolta tovabba
a 2018. november 20-an kelt 2014.EL111.D.1.16/8. szamd elnoki intézkedést, amely szerint az érintett debreceni
jarasbir6sagi bir6 kirendelését a Debreceni Torvényszék elndke a birdk jogdllasardl és javadalmazasarol sz6l6
2011. évi CLXII. torvény 31. § (1) és (3) bekezdése alapjan a 2014.EL.111.D.1.16. szamu elndki intézkedéssel elren-
delt, 2014. marcius 1. napjat6l kezd6déen a Debreceni Torvényszékre teljes munkaidére, masodfokd biintetd-
tgyek targyalasara 2019. december 31. napjdig meghosszabbitotta.

A Debreceni Torvényszék elndke utalt arra is, hogy a kollégium tagjai ezen elnoki intézkedés ismeretében vé-
leményezték a 2019. évi ligyelosztasi rendet, amelyet ezért a kirendelés meghosszabbitdsdnak tényére tekintet-
tel hatdrozott meg.

Az Alkotmanybir6sag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Debreceni Torvényszék 2019. évre vonatkozd
— eredetileg elfogadott — ligyelosztasi rendjében az érintett bird kirendelésének id6tartama adminisztracios hiba
folytan tartalmazott téves évszamot (2018). A Debreceni Torvényszék elndke altal igazoltan az érintett bird
az inditvannyal tamadott biréi dontés meghozatalakor a Debreceni Torvényszékre szabalyszerGen kirendelt,
és a 18/A.Bf. tanacsdba szabalyszer(ien beosztott biré volt.

4. Az Alkotmanybir6sag a fentiekben kifejtettek alapjan az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.
Budapest, 2020. januar 21.
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