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A nyilvantartasba vételre hivatkozassal a panaszomat a7 atabbiakicat egeszite

1.

Kérem, hogy az alkotmdnyjogi panaszom A-B-C-D-E-F-G-H-i-K fejezeteiben foglalt indokoldsokat — a
szabdlyozds alaptorvény-ellenességének indokoldsa mellett - a két birésagi itélet alaptérvény-
ellenességének, s ezek megsemmisitésének alapjaul is értékelje az Alkotmanybirdsag.

2. A panaszomban kiemelt, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
birosagi eljdrashoz vald jog értelmezésére vonatkozd alkotmdnybirésagi gyakorlatot legutdbb a
3025/2016. (1. 23.) AB hatdrozat foglalta dssze. E déntés indokoldsanak [19] pontja szerint ,egy
eljaras tisztességességét mindig esetrdl estre lehet csak megitélni, a konkrét tgy kérilményeinek
figyelembe vételével, ettél fliggetlendl ugyanakkor nevesiteni lehet szédmos olyan kdvetelményt,
amelyeknek egy eljdrdsnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek minésiiljon. Polgéri peres
eljarasban igy a tisztességes birdsagi targyalds kovetelményének része a birésaghoz fordulas joga [...]
a targyalds igazsagossdganak biztositasa [...], a targyalas nyilvanossaga és a biréségi dontés nyilvanos
kihirdetése [...], a torvény altal létrehozott birosag [...], fliggetlen és partatlan eljardsa [...], illetve a
perek ésszer(i id6n belil vald befejezése [...]" (Alkotmanybirdsag).

A tisztességes eljéras alaptorvény szerinti értelmezése ligyemben egy kllonleges sajatossaggal bir: az
allami szabdlyozds zarja ki a perindités, tovabba a pernyertességem lehetGségét, felperes ellenes, a
johiszemii keresetem 6nmaga ellen iranyul, Ggyemben ipso iure csak marasztald itélet lehetséges.
De a perre koteles vagyok, kiillénben a jog altal el§idézett jogsértd dllapot orvosldsa miatt nem
fordulhatok az Alkotmanybirésaghoz. Az eljaras minden szereplSje — birdsag, alperes, felperes — elére
tudja ezt a pereredményt. Miutan ez bekovetkezik, ezen allami szabdlyozas és birdségi itélkezés miatt
kell az Alkotmanybirdsaghoz fordulnom alaptérvény-ellenesség miatt. A torvénysértés, s az
alaptérvény-ellenesség, vagy a jogi abszurditds emlitése nem elegend§ e helyzet mindsitésére. A
lényeget lgyemben kifejezi az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének sérelme, a jogbiztonsag sérelme,
az igazsagtalan, kovethetetlen szabélyozds, s e miatt a tisztesseges eljaras elvét sértd birdsagi eljaras.
Ezen alapjog sérelme a XV. cikk (2) bekezdése szerinti diszkrimindacidval, - a szabdlyozas hianyaval -
egyltt jelenik meg. Ez a szabalyozds minden jogi garanciat feliilir, ez 6nmagéban jogellenessé teszi a
birosagi eljarast, a kereseti kérelmek vizsgalatat, a perinditdst, a bizonyitdst, az elutasitdst, a birésagi
eljards szabdlytalansagainak vizsgalatat. A jogrendszer lgyemmel érintett szegmensében a
fentiekben megjelélt hdrom cikk, a jogbiztonsag elvének sérelme, a tisztességes eljaras sérelme, s a
diszkriminacié altalanos klauzulaként jelenik meg az emlitett kormanyhatdrozattdl a jogerGig, ezen
alapjogomat folyamatosan, az eljdrds minden szakaszdban sérti. A kogens szabdlyok kizdrjak, az
anyagi jogszabalyok hidnya lehetetlenné teszik a fegyveregyenléséget, a tisztességes, igazsdgos
perelhetdséget. Az Alaptérvényben meghatarozott alapjogaim kézvetlenil sériilnek.

Ugyemben a) a Kttv. szintjén kodifikalt tisztességes eljarashoz vald jog [(preambulum, 9. § (2)
bekezdés, 10. § (1) bekezdés, 13. § (1) bekezdés, 83. § (1)-(2) bekezdés)], b) a Pp. szintjén kodifikalt
tisztességes eljdrashoz vald jog (Pp. 1, 2. §), c) majd az Alaptorvény szintjén rogzitett tisztességes
eljdrashoz valé jog (Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdés) ilyen jogrendszerbeli feltételek kézott nem
hatdlyosulhat. Az itéletek megsemmisitését ezen okbol is kérem.

3. Az els6fokd, s a masodfoku birdsag a Pp. 78. § (1) bekezdése, s a 32/2003. (VII1.22.) IM. rendelet 3.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan kotelezett a perkoltség megfizetésére. Ezt alaptorvény-ellenesnek
tartom az alabbiak miatt:



Ugyemben az alaptorvény-ellenességnek része a perkoltségre vonatkozd szabdlyozas, s ennek
alkalmazédsa. A Pp. 75. § (1) bekezdése hatirozza meg a perkoltseg fogalmat, elemeit. Lényeges
tartalmi elemként hatdrozza meg a felek célszer(i és johiszemii perviteli szandékat, A célszerii és
johiszem( pervitel feltételezi, hogy a Pp. 1-2. §-dban biztositott igazsigos és tisztességes eljaras
keretében a fegyveregyenléség elve szerint mindenki azonos eséliyel indul a perbe vitt jogai, érdekei
érvényesitéséért. Rajtam kivill 4ll6 okok miatt csak pervesztes lehetek, s vagyok, kételes vagyok
perelni a biztos perveszteség tudataban. Az dllam e szabalyozassal lgyemben kizart a tisztességes, s
igazsagos eljaras lehetéségébdl, tovabba kizérta a perelhetdséghez kételezd célszerl és johiszemdi
perviteli szandékot. E miatt senki nem kdtelezhet§ semmilyen cimen, s osszegben perkéltség
fizetésére. En sem. Ez az dllam felelGssége, és koltsége. E szabdlyozads, amely mégétt mulasztasban
megnyilvanulo alaptorvény-ellenesség van, sérti az Alaptérvény az B) cikk (1) bekezdését, a
jogbiztonsdg sérelmét, az igazsagtalan, kévethetetlen szabalyozast, tovabba a XXVIIl. cikk (1)
bekezdéset, s a XIIl. cikk (1) bekezdését. Jogom van az igazsdgos, s kovethetd, és tisztességes
eljarashoz, s a sértett tulajdonomhoz. Mindkét birésag a fenti két jogszabdly alapjan kotelezett a
perkoltség fizetésre. ,Természetesen” megfizettem, de karigényként érvényesitem a fenti
alaptérvény-ellenes szabdlyozds, s birésagi itéletek miatt. Az IM. rendelet a perkoltség
megallapitasandl mérlegelést enged, a velem szemben tulzott biréségi szigor nem biztositotta ezt. A
panaszom |ényege azonban nem ez, hanem az alaptérvény-ellenes szabdlyozds.

Kérem, hogy allapitsa meg az Alkotmanybirésag

a. a szabdlyozasi oldalrél az alaptérvény-ellenességét a perkéltség esetén, ha az allam a
szabdlyozdssal a Pp. 1-2. § szerinti igazsdgos és tisztességes eljaras feltételeit nem biztositja, ebbdl
fakaddan a Pp. 75. § szerinti célszer( és j6hiszem(i perviteli szandékot az llam akadalyozza. Ennek
felelGssége, s koltsége az dllamé a B) cikk (1) bekezdésének, a XXVIII. cikk (1) bekezdésének, sa XIII.
cikk (1) bekezdésének sérelme miatt.

b. itélkezesi oldalrol allapitsa meg, hogy a Févéarosi Kozigazgatasi és Munkaigyi Birdsag
30.M.3306/2014/14. szamdu, valamint a Févarosi Torvényszék 5.Mf.680603/2015/5. szamu itélete, s
ennek perkoltségre vonatkozd rendelkezése a Pp. 75., és 78. §-a sérelme, s a fenti elvek sérelme
miatt alaptérvény-ellenes, megsemmisitését kérem ez okbdl is.

4. A Pp. 163. §-nak alkalmazasaval alapjogot sért az elséfoku birdség, itéletének jovahagydsa miatt a
masodfokU birésag is. Az elsd, s a masodfoku birdsag nem indokol, csupdan a szészerinti szOoveget idézi
a Pp-bdl, s mas jogszabalybdl, s ehhez nem &llapit meg a jogszabdly alkalmazdsahoz szlikséges
tényallast. Sérti ezzel a Pp. 206., 221. § (1)-(2) bekezdésében, s a 220. §-ban foglaltakat.

A Pp. 163. § (2) bekezdés szerinti beismerés a félnek olyan tényallitésa, amellyel a masik fél
tenyelSadasanak a valdsdgat sajat allaspontjaként fogadja el. A jogvita elbiralasanak alapjaul szolgald
ténymegallapitasokat a birdsdgnak az itéletében beismerés esetében régzitenie kell, az itéletnek
pontosan tartalmaznia kell azt, hogy a beismerés milyen tényre vonatkozik. Ugyemben a tényallasra
vonatkozéan egyetlen beismerd sz6 nem hangzott el, e miatt a birésag az itéletében azt sem tudta
megallapitani, hogy a Pp. 163. § (2) bekezdését mire alkalmazta. A birésdg a Pp. 206., a 221., a 222. §
torvénysért§ alkalmazasdval sértette a Pp. 2. § (1) bekezdésében meghatdrozott tisztességes
eljdrasoshoz valé jogomat, és mindezzel sértette Alaptoérvényi szinten annak XXVIII. cikk (1)
bekezdéset. A kereseti kérelmeim elutasitdsdban ennek a birésdg kiemelt jelentdséget tulajdonitott.

A tényallitasra vonatkozd beismerés, s a jog elismerése nem ugyanaz. A jog elismerése esetén is a
birésagi déntésbsl ki kell tlnnie annak, hogy a jog elismerése milyen jog, s milyen igények
tekintetében torténtek. Semmilyen jogelismerést nem tettem, a birdsagok semmit nem jeldltek meg
itéletiikben. Ugyemben a birdsag a Pp. 206., a 221., a 222. § torvénysértd alkalmazasaval sértette a
Pp. 2. § (1) bekezdésében meghatdrozott tisztességes eljdrdsoshoz vald jogomat, és mindezzel
sértette alaptdrvényi szinten annak XXVIII. cikk (1) bekezdését.



Sulyos torvénysértés, ha a masodfoki birésag az elséfoku birdsag torvénysértd jogalkalmazdsat —
nem mérlegelését — nem tarja fel. Torvény ellenes azon megallapitdsa, mely szerint a masodfok Pp.
253.§(2), s a 254. § (3) bekezdése alapjan jart el. Fellilvizsgélati jogkérének megszegésével sértette a
Pp. 1. §, 2. § (1) bekezdésében foglalt igazsdgos, és tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jogomat, ezzel
idézett el§ egy res iudicata allapotot, sértve ezzel az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében

rogzitett alapjogomat.

A 163. § (2) bekezdésének alkalmazasaval meg kellett volna indokolni mindkét birdsagnak az
iteletében azt, hogy mikor, s mire vonatkozdan tettem én olyan tény beismerést, vagy jogelismerést,
miszerint nem kérem a jogviszonyom visszaallitdsat, vagy nem tartom fenn a karigényemet, vagy
elismerem a munkaltaté jogszer(i eljdrdsdt, stb. Ezekre még utalds sincs a két birdsagi itéletben, a
birésagok nem értették, értékelték a kereseti kérelmeimet, nem azokat biraltak el.

A keresetlevelemben, panaszomban, beadvédnyaimban részletesen indokoltam az Ugyemben
alkalmazott kogens szabalyok, valamint a hatalyos térvényi szabalyok alaptérvény-ellenességét,
tovabbd a mulasztashan megnyilvanulo alaptérvény ellenességet. Ezen jogi indokoknak a Pp. 163. §
(2) bekezdése szerinti beismerésként, vagy jogi elismerésként kezelése a Pp, s az Alaptérvény fenti
konkret rendelkezéseit, cikkeit sérti, a birdsagok részérél ez a jog rendeltetés-ellenes alkalmazésa. A
jogi szabalyozas hianyadnak feltérasét, s kovetkezményeinek az indokoldsat a birdsig beismerésként,
vagy jog elismeréseként nem értékelheti. Mikdzben e birdsdgok a 163. § (1) bekezdésében
foglaltakat sértették sulyosan. Sértik a birdsagok ezzel az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
rogzitett alapjogomat, ez az itéletek megsemmisitésének tovabbi alapja.

5. A Kttv. a merlegelési jog tartalmédt, kereteit, korlatait nem szabalyozza, a térvényben csupdn
hivatkozasként szerepel, mintha annak tartalma nyilvanvald lenne. Ez a jogellenesség alapja. A
mérlegelési jog gyakorldja, s cimzettje megallapithatd, a tartalma, korlatai nem. A munkaltaté barmit
figyelembe vehet, eredményes szakmai munkdt, szakmai alkalmatlansagot, kifogasolhaté emberi
magatartast, politikai elemeket, szimpatiat, ellenérzést, bardtségot, haragot, bosszut, vagy barmilyen
egyéb szubjektiv, ellen6rizhetetlen elemet. A Kttv. a teljesitményértékelés, s a megsziintetés esetén
hivatkozik a definidlatlan mérlegelési jogra, a panasz targydt képez6 megsziinés esetén a
mérlegelésre nincs hivatkozds. A mérlegelés osszetett jogosultdig, nem homogén, sokirdnyu
tevékenységet foglal magdba, a vezetés tartalmi elemétsl a birdsagi itélkezés eleméig korlatlanul
mindent. Szubjektiv elemek sokasaga van jelen, melyek természete, s rejtettsége akadilya a
jogszerlsegi, s torvényességi mérce alkalmazdsanak. Ugyemben eljarasi rend, s értékrend nélkil
mérlegelt a munkaltato.

E mérlegelési jog miatt nincs jogorvoslati lehetSség a kbzigazgatasi szakaszban, s e mérlegelési jog
zarja ki a birosagi szakaszban a jogszerliségi mérce alkalmazasat. Bar a Kttv., s a Pp. is meghatarozza a
tisztességes, s igazsagos eljaras elvét (2. pont), azonban a mérlegelés jogellenes szerepét, s ennek
torzult formajat, a korladtlan mérlegelési jogot ezen jogagi alapelvek sem képesek orvosolni. A
munkaltatdi mérlegeléssel szemben nincs lehetéség jogorvoslatra.

A mérlegelés formalisan szerepel a Kttv-ben, tartalmi, anyagi jogi szemponthdl egy olyan - jogon
kivili - eszkdz, amely a legstlyosabb jog, és érdeksérelem okozasara alkalmas. Meghatédrozé eleme
annak a Kttv., Pp, és Alaptorvény altal tiltott tisztességtelen eljarasnak, melynek kdvethetetlensége,
atlathatatlansdga miatt a jogsérté eredmény visszafordithatatlanul bekoévetkezik, az alapjogok
végleges sérelmét eredményezi. Mint ligyemben.

igy csupan utalok az emiatt ugyemben bekovetkezs alapjogi sérelmekre, az Alaptérvény I. cikk (1)
bekezdésének, a XXVIII. cikk (1) bekezdésének, s a XlIl. cikk (1) bekezdésének sérelmére. A
mérlegelésre vonatkozé alaptorvény-ellenes &llapot megallapitasat, s az itéletek megsemmisitését
kérem.



6. A kormanyhatarozat 1.1. és 1.5. pontja, és a Kttv. 60. § (1) bekezdés j) pontja egymassal itkozd
rendelkezést tartalmaz. A kormdnyhatdrozat az 1.1. és 1.5. pontjaban a jogviszony megsz(intetésrél
rendelkezik. A Kttv. 60. & (1) bekezdés j) pontjaban ezzel ellentétben a megsziinés alkalmazasardl
rendelkezik. Ezen ellentmondasos szabdlyozas végig vonul az lgyemen. A munkaltaté a HR/367/2014
sz. dontésében hivatkozik a kormanyhatdrozatra, de fenti pontjait - nem ok nélkil — nem jeldli meg,
ez esetben ugyanis a jogi garancidkat biztositd megsziintetésre kellene hivatkoznia. Ugyanez a
munkdltato ugyanezen okiratdban viszont hivatkozik a Kttv. 60. § (1) bekezdés j) pontjara, amelyben
a megsz(inésrél rendelkezik. Ezen ellentétes jogalkalmazds a birdsagi eljarasban, itélkezésben is jelen
van (kovetkezd pont).

Ez torvénysértS, mivel a jogalkotasrdl sz6lé 2010. évi CXXX. torvény 24. § (1) bekezdése b) pontja
szerint a kormanyhatdrozat, mint kozjogi szervezetszabdlyozd eszkdz — melyben a Kormdny a
mkodését, tevékenységét, valamint cselekvési programjat hatdrozza meg - jogszaballyal nem lehet
ellentétes. Mivel a jogforrdsi hierarchidban prioritast élvezd térvény, és a kormdanyhatérozat
rendelkezése ellentétes, ez sérti az Alaptorvény |. cikk (1) bekezdését, s a XXVIII. cikk (1) bekezdését,
a XXIV. cikk (1) bekezdését. Sérti a jogbiztonsagot, nem kdvethet6 az eljards, igyemben alapjogaimat
kozvetlenul sértdé dontések, s itéletek meghozatalat tette lehetvé. Kérem a két birdsdgi itélet
megsemmisitését. A megszlintetés, s a megszlinés jogi szabalyozasa egységes, nincs kilon
értelmezése. Az ellentétes szabdlyozas felolddsanak kezdeményezésére az Alkotmanybirdsag

jogosult.

7. Az elséfoku birosag itéletében tobb megalapozatlan allitdst tett. Ez abban nyilvdnult meg, hogy a
hdrom kereseti kérelmemrél nem itélkezett, de elbirdltként allitja be. A médsodfoku birésdg ugyanezt
a |atszatot keltette. Az eljdrds jogcimét is ellentmondésosan, térvényellenesen, hol megszlntetésben,
hol megszlinésben jeloli meg végzésében, itéletében a két birdsag. Folyamatosan a jogellenes
megsz(nésre hivatkoztam. Megalapozatlan az is, hogy a birésag allitdsa szerint én hivatkoztam az Mt-
re, s 83. §-ra. Ezt a birdsag tette. Megalapozatlan az, hogy engem az alperes a 2014. augusztus 19.
napjan kelt iratban tdjékoztatott a kormanyzati szolgélati jogviszonyom megsz(inésérél. Ezt 2016.
junius 6-an kézolte velem.

A megalapozatlansdg oka a birdsdg kogens szabalyok szerinti eljardsa, fiiggetlenitette magéat
keresetlevelek tartalmdtol, a kereseti kérelmektdl, a megjelolt jogszabdlyoktdl, sértve a Pp. 1-2. §-
at, a Pp. 3. § (2) bekezdését, s a 213. § (1) bekezdését. Sértve ezdltal az Alaptdrvény szintjén a XXVIII.
cikk (1) bekezdését. Ezek miatt is kérem az itéletek megsemmisitését.

8. A kereseti kérelmeim a jelenlegi szabalyozds szerint nem teljesithetéek. A kozszolgalati
jogviszonyom helyreallithatatlan, a kérigényem teljesithetetlen. Karigényemet a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013, évi V. tv. (Ptk) 6:519. § szerint érvényesithetem az alaptorvény-ellenes
allapot miatt. Ennek megallapitdsara kérem az Alkotmanybirésagot. Az alkotmdnyjogi panasszal
tamadott Ugyben a birésagok jogsértd eljdrdsa, az dnkényes, a diszkriminativ jogszabalyalkotds, a
Kttv. alapjogokra vonatkozd szabdlyozdsi hidnya, a mulasztdsban megnyilvanulé Alaptérvény-
ellenesség, tovabba a keresetlevelem érvényesithetetlensége lehet a karigényem alapja.
/

Budapest, 2016. december 6.

Tisztelettel






