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A 2016. szeptember 21-i tajékoztatdsa alapjan az alkotmdnyjogi panaszomat az alabbiakkal egészitem
ki:

1. Az alkotmanyjogi panaszomat az Abtv. 27. §-ban foglaltakra figyelemmel is fenntartom. A Pp.3.§
(1) bekezdés szerint a birésag a polgari tgyek korében felmerlt jogvitdt erre irdnyuld kérelem esetén
koteles elbirdlni. A 3. § (2) bekezdés szerint a birdsag a felek altal elSterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kétve van. A médositott keresetleveleim alapjan a birésdgok kotve voltak a
perbe vitt kereseti kérelmeimhez: 1. a kdzszolgdlati jogviszonyom visszaallitasa 2. a jogellenes
megsziinés megallapitdsa 3. a jogsértd megsziinés megallapitdsa miatti kdrigényem. 4. az
alkotmanyjogi panaszom AB-hez térténd megklldése. E kérelemhez kotottséget megszegve jartak el
. Kereseti kérelmeimben nem dontottek, nem adtak helyt, nem utasitottak el, nem indokoltak.

Kiemelem a mdsodfokd birdsag nem tisztességes és torvénysértd - Pp.1-2 § - eljarasat. A masodfokd
biréség — allitasa szerint - a Pp. 253. § (2), s a 254. § (3) bekezdése alapjan jart. Megallapitotta, hogy
az elséfokd birdsag indokai, s jogi allaspontja okszer(, s hidnytalan, kiegészitésre nem szorul. Majd
ezt kdvetben jelent8s terjedelemben az elsgfoku birosag itéletét kiegésziti, mddositja, bele
bonyolédik a kdrésszeg mértékébe, sértve a 254. § (3) bekezdését. A jogi indokok soraban a
szabalyozatiansdg hidnyat, az eibiralhatatlansdgot meg sem emliti, sértve a Pp. 253. § (2) bekezdését.
A kogens szabalyok torvénysértést eredményezd ismételgetésénél megall. A mdsodfoku birosag a
kereseti kérelmeimet meg sem emliti, sét megallapitotta, hogy helyesen jart el az elséfokd birdsag,
amikor a kereseti kérelmeket érdemben? elbiralta. Panaszomban indokoltam, hogy ez jogi
lehetetlenség, sérti a 254. § (3) bekezdését. A 213. § (1) bekezdése kételez6 a birdsagokra: az
itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. A
masodfoku birésag nem észlelte, hogy az elséfoku birosag nem a kereseti kérelmeimet biralta el. A
Pp. 220. §-a kotelezi a birésagokat a jogszer(i indokoldsra. Ennek nem tettek eleget.

A masodfoku birdsdg — fellebbezésem alapjan — csupan felsorolta, de nem indokolta a Pp. 130.§ (1))
pontjara hivatkozdssal a birdsag elétt nem érvenyesithetd kovetelések eseteit. Nyomatékosan
hivatkozom arra, amit a masodfok nem indokolt: torvény zarja ki esetemben a perinditds
lehet8ségét. A munkaltaté mérlegelési jogkdrben hozta a déntését, ez ellen csak kifejezett torvényi
rendelkezés alapjan van kereshet§ség [(Kttv. 190. § (6)]. A térvény ezt nem engedélyezi, a tilalmat
nem oldja fel. A Kttv. 190. (3) bekezdés c) pontja szerinti ,,egyéb” — panaszomban kifejtettem — meg
sem emliti a mérlegelési jogkdrben hozott dontések birosag elétti tdmadhatésag lehetdségeét, azt
hogy mérlegeléssel torténd megsziinés esetén perinditasra van lehetéségem. Igy a Pp. 130. § (1) f)
pontjanak masodfok altali elutasitdsa torvénysértd.

A Pp. 28. § alapjan a birdsag a hataskérének hianyat hivatalbdl veszi figyelembe. Az elséfokd birosag
a keresetlevél benyujtasakor tudta, hogy kérelmem a jelenlegi szabalyozas mellett teljesithetetlen,
végrehajthatatlan. Idézés kibocsatasa nélkiil kellett volna a kérelmet elutasitani a Pp. 130. §-a (1)
bekezdésének b), vagy a fenti (f) pontja alapjan. A b) pont alkalmazasat a birdsagi gyakorlat, s a
torvényi indokolds biztositja. A masodfoku birosdg ezt nem vette figyelembe.

Kérés, hogy egyetlen indokot mutasson fel valaki az itéletekbdl, amelyek 1. a kozszolgélati
jogviszonyom visszaallitdsat 2. az emiatti kdrigényem elbiralasat értékeli, indokolja, s dént réla.
Mindkét birésag sérti a bizonyitékok jogszerd, s megalapozott mérlegelésének a Pp. 206. §-ban irt



kotelezettségeit. Osszefoglalva: A Pp. 3. § (1) bekezdés, a 3. § (2) bekezdése, a 206. § a213.§(1)
bekezdése, a Pp. 220. §-a, a Pp. 253. § (2), s a 254. § (3) bekezdése sérelmének eredménye az
alapjogok sérelme. E térvénysértések eredményezték az alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmét. Ennek eredménye egy jogsértd res iudicata llapot.

Megindokoltam a panaszomban:

- torvenysérté volt a keresetlevelek befogaddsa,

- torvénysértd volt a perinditas,

- torvénysértd volt a ,peres” eljaras lefolytatdsa, a , bizonyitasi” eljards,

- torveénysertd volt a kereseti kérelmeim mellézésével térténd dontéshozatal elss, és masodfokon,

- térvényseértd a két birdsag indokolasa,

- torvenysértd a ,kogens” szabalyok alkalmazasa,

- torvénysértd a res iudicata allapot birésagi megteremtése.

Megjeldltem, hogy elsé, és masodfokon milyen torvényi rendelkezéseket sértettek a birosagok, s
ezen torvényességi sérelmek milyen alaptorvény-ellenességet eredményeztek.

Megindokoltam:

- alaptérvény-ellenes az, hogy a jogviszony megsziinés esetén nincs térvényi szabdlyozas a
jogsérelem orvoslaséra,

- alaptdrvény-ellenes allapot, hogy a jogellenes megsz(inés intézményét a térvény nem ismeri, nem
szabélyozza,

- alaptorvény-ellenes allapot, hogy a jogellenes megsz(inés esetén nincs lehetdség az eredeti
jogviszony helyredllitasdra,

- alaptorvény-ellenes allapot, hogy a jogellenes megsziinés esetén nincs lehet8ség a karigény
érvényesitésére,

- alaptérvény-ellenes allapot, hogy a megsz(inés joggal vald visszaéléssel térténd megallapitasa
eseten nincs szabdlyozas, jogorvoslat. Ezért jeleztem, hogy késSbb érvényesitem e jogomat.

- alaptérvény-ellenes éllapot, hogy az egyenl6 bandsmod megsértése esetén nincs szahdlyozas,
jogorvoslat.

Megindokoltam panaszomban, hogy ezen alaptorvény-ellenes allapot milyen alapjogokat sért.

Megindokoltam:

- az eredeti jogviszony helyre allitasara nincs jogi lehetdség,
- karigény érvényesitésére a Kttv. nem ad lehetdséget,

- nincs jogorvoslat.

Ezekbdl fakaddan nincs jogi lehet&ségem sérelmeim orvosldsdra. Pl. nem érvényesithets a joggal valé
visszaélés megsz(inés esetén. Diszkriminacid ugyancsak nem érvényesitheté (E fejezet, 14, oldal).

3. Az 0ndllé alkotmanyjogi panaszomat a keresetlevél mellékleteként kétszer kiildtem meg a
birdsdagnak. Perinditas el6tt is. Minden adott volt ahhoz, hogy a birésdgok legalabb annyit
értékeljenek, hogy a Kttv-ben nincs normaszoveg a kéréseim elbiralhatésagara. Ennek eredménye az
alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme. Ha a perinditas bekdvetkezett, a Pp. 155/B. § (1)
bekezdése biztositja az Alkotmdnybirdségi eljaras lehetéségét. A kérelmem adott volt, hivatalbél is
indithatta volna a birdsag. Minden kérelmem az Ab. elézetes vizsgélatarol szolt, jogszabdlyokkal
alatamasztottan. A masodfokd birésagnak fellebbezésem miatt észlelnie kellett volna az AB dontés
szlikségességét. Ezt fel kellett volna ismerni.

4. Feltételezve, hogy a panaszom elbiraldsa soran — esetleg - felmeriilne a kérdés: 1) a
munkaviszonyom megsz(inését megallapito dontések megsemmisitését nem kérem (egyel8re). Oka:
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A korabbi megalazo eljarasnak nem kivanok ujbdl alanya lenni. Panaszomban megindokoltam, hogy
nincs hatédlyos jogi szabalyozds az eredeti kdzszolgélati jogviszony visszaallitasdra, még sulyos
jogsérelem — joggal valé visszaélés, diszkriminalas — esetén sem. A megsziinéshez vezets alapjogokat
sértd szabdlyozast, s eljarast kérem megallapitani, kdrigényem alapja ez lehet. 2) A nyugdijamat
megallapitottak, ez a 2014. év &llapotdnak megfelel, tilzdssal megélhetésiink (?) alapja. A nyugdij
Osszege a 2014. évi dtlagkereset 86 %, az eltelt évek miatt ma ez 90-92 % lenne. Ez képezheti
karigenyem alapjat. A nyugdij id6tartama, s dsszege — mivel nincs mogotte jogviszony, s munkavégzés
- nem semmisithet6 meg (e miatt nem kérem most), az alapjogok sérelemének megallapitdsa okan
kérhetek kartéritést.

5. A panasz F) fejezetéhez: A birdsigok itéletei alapjogokat sértettek, ennek indokait
elBterjesztettem. Megsemmisitéslik esetén sem lennének teljesithetSek a kereseti kérelmeim a Kttv.
szerint. A res iudicata dllapot akadélya azon kérésemnek, hogy az alaptdrvény-ellenes birdsagi
eljarasok, s allami szabdlyozas, tovébba a szabalyozas hianya miatt érvényesithetetlen jogosultsdgaim
miatti kdrtéritési igényem teljesithetd legyen: a diszkriminacid, a tulajdon sérelme, a hivatal viselés
serelme, a tisztességes eljaras sérelme, a szabdlyozdsbdl, és annak hidnyabdl fakads jogbiztonség
sérelme miatt. Ezért kérem a két itélet megsemmisitését. Karként jelenik meg a nyugdij Osszegében
kimutathaté %-os kilonbség, 2014. évben meghatérozott 86 %-0s nyugdij Osszege 2017-ben 92 %,
2022-ben 100 % lenne (Tny. 2. sz. melléklet ). Karként jelenik a cafetéria. Karként jelenik meg a
kozszolgalatban vegrehajtott 2014-hez képest torténd béremelés dsszege. Karként jelenik meg a
torvényellenes perkoltség Osszege. Karként jelenik meg a birdségi eljaras alaptorvény-ellenes
eljdrasa, s az dllam alapjogokat sért6 szabdlyozésa, s az allami szabélyozds alapjogokat sérté
elmaradasa. Ha a jogellenes megsziintetés esetén a Kttv. 193. § (5) bekezdése kartéritést biztosit,
ennek megszlinésre torténd értelmezése alapjan kdrtérités igény érvényesithetd akkor is, ha ennek
jelenleg a diszkriminativ szabdlyozds miatt nincs a Kttv. szerint joglapja.

6. Ha az allam a szlikséges jogalkotdsi feladatat nem latja el, sérti a joghiztonsag elvét, a jogi
szabdlyozas, s a jogalkalmazas nem kovethets, nem érthetd. Sériil a normavildgossag elve. Az &llam
diszkrimindl. Sérul T. Cikk elve is. A jogalkotasrél széld 2010. évi CXXX. torvény 2. § (4) bekezdése
szerint biztositani kell, hogy a jogszabdly megfeleljen az Alaptdrvénybdl eredd tartalmi és formai
kévetelményeknek, illeszkedjen a jogrendszer egységébe, megfeleljen a jogalkotds szakmai
kévetelményeinek. A Kttv. panaszban ismertetett szabalyozasa e feltételeknek nem felel meg. A
megsemmisiteni kért jogszabalyok zédrt rendszerben egy olyan folyamatot alkotnak, melyben az
alapjogok védelmét biztosité minden alkotmdnyos garancia hidnyzik. Jogi eszkézikkel biztositott
jogellenes folyamat. E szabalyozas, s az ez alapjan hozott itéletek sértik az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdését, diszkriminal kor, s foglalkozas alapjan; sérti a XXIII. cikk (8) bekezdése szerinti kdzhivatal
viseléseéhez valo jogomat; sérti az Alaptérvény Il cikke szerinti emberi méltésagot; sérti a torvény
elbtti egyenléség elvét, a XV. cikk (1) bekezdését; sérti az Alaptdrvény XXVIIl. cikk (1) bekezdését, a
tisztességes eljarashoz vald jogot; sérti az egyuttmiikodési kotelezettségét, a  XVII. cikk (1)
bekezdését; sérti a XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes ligyintézés elvét; a jogorvoslathoz
valo jogot.
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Az alkotmanyjogi panaszomat az Abtv. 27. §-ban foglaltakra figyelemmel is fenntartom. Kérem annak
megdllapitasat, hogy a birdsagi eljdrasban az alaptorvény-ellenes biréi déntés az Alaptorvényben
biztositott jogaimat sérti. Kérem annak megallapitasat is, hogy az iigyemben folytatott birdsagi
eljdrasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsa folytan az Alaptérvényben biztositott jogaim
sérelme kovetkezett be.



A birésagi itéletek alaptorvény-ellenességére vonatkozdan az aldbbi kiegészitést teszem:

Ha a szabdlyozas alaptorvény-ellenes, akkor a birdségi itélet is az. A kdzszolgalati tisztviselékrél sz616
2011. évi CXCIX. torvény (Kttv.) 60. & (1) bekezdés j) pont, valamint e § (7)-(8)-(9)-(10) bekezdése, a
tarsadalombiztositasi nyugelldtasrdl szolé 1997. évi LXXXI. (Tny.) térvény 18. §-a, a kozszféraban
alkalmazanddé nyugdijpolitikai elvekrdl szdlé 1700/2012. (XII. 29.) Korm. hatarozat, s annak 1.1. és
1.3. pontja alaptorvény-ellenes. E jogszabalyok alapjan hozott birdsagi itéletek sértik az Alaptdrvény
azon rendelkezéseit, cikkeit, amelyeket a panasz 4. oldaldn kezd6d8 A) fejezet 1)-2) pontja
részletesen indokol.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az elbirdlasnal a ,Kttv. rendelkezéseit alkalmazta”. Ebbél
kettét emlit, egyre altalam hivatkozik. Ezek: a Kttv. 60. § (1) bekezdés j) pontjit,s e § (7) és (10)
bekezdéset. A masodfokl birdsag a jogviszonyom megsziinésével osszefiiggéen egyetlen Kttv.
rendelkezést sem emlit. Az elséfokd birdsdg megallapitotta, hogy az elbirdlasndl a ,Tny.
rendelkezéseit alkalmazta”. Ezek: Tny. 18. § (1) b), és (2) bekezdés. A masodfoku birdsag ezzel nem
foglalkozott. Az els6fokt birésag megallapitotta, hogy az elbirdlasnal a ,Pp. rendelkezéseit
alkalmazta”. Ezek: Pp. 163. § (2) bekezdés, és a Pp. 164. § (1) bekezdés. A masodfoku birdsag
hivatkozik a Pp. 131. § (1) bekezdés f) pontjdra, s a ra vonatkozd hataskéri szabalyokra. Valamennyi
fent hivatkozott rendelkezés, s az erre alapitott birdsagi itéletek Alaptorvény-ellenességét
indokoltam. Ezek miatt a tovabbi pontositdsok az aldbbiak:

A tovabbfoglalkoztatdsi kérelem halmozottan alapjogokat sérté elemei az Alaptérvény tobb cikkének
séreimében jelenik meg, ezek részletes indokolaséra keriilt sor a panasz 4-7. oldaldn az A) fejezet 1)-
2) pontjaiban. A panaszban megjel6lt ezen indokok alapozzak meg a birdsagi itéletek alaptdrvény-
ellenességét s, részben ezek alapjan kérem az alaptorvény-ellenes birdsagi itéletek
megsemmisitését. Valamennyi pontnal érvényes: Ha a szabdlyozds Alaptérvény-ellenes, a birésdgi
alkalmazdsa is az.

A)-1a. pont: Valtozatlanul fenntartom, megjeldltem az Alaptérvény sértett cikkeit, ennek indokait.
Indokoldsom kiegészitem: a Kttv. 60. § (1) j) pontja szerinti alaptérvény-ellenes kérelmet, s a (10)
bekezdést a birdsdgok az itéletek meghozatala soran alkalmaztak, ezzel diszkriminaltak kor, s
foglalkozas alapjan. A birésagi dontések sértik az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését, és sérti a XXIII.
cikk (8) bekezdése szerinti kozhivatal viseléséhez vald jogomat. Ennek eredménye a jogviszonyom
alaptorvény-ellenes megszlinése. Kérem a birdsagi itéletek megsemmisitését.

A)-1b). pont: Indokaim fenntartom, kiegészitem: a Kttv. 60. & (1) j) pontja szerinti alaptérvény-ellenes
kérelmet, s a (7) bekezdés rendelkezését a birdsagok az itéletek meghozatala soran alkalmaztak, az
alaptorvény Il. cikke szerinti emberi méltdsag sérelmét okozva. Ennek eredménye a jogviszonyom
alaptorvény-ellenes megszlinése. Kérem a birdsagi itéletek megsemmisitését.

A)-1c). pont: Indokaim fenntartom, kiegészitem: a Kttv. 60. § (1) j) pontja szerinti alaptérvény-ellenes
kérelmet a birosagok az itéletek meghozatala sordn alkalmaztdk, a joggal vald visszaélés
lehetdségének eszkoze. A kérelem — a fenti diszkrimindlds, az emberi méltésag sérelme, s a hivatal
viselés sérelme mellett - sérti a jogegyenldség elvét is. A kifejtett indokok alapjan a kérelem sérti a
térvény eldtti egyenldség elvét: XV. cikk (1) bekezdését. Kérem a birdsagi itéletek megsemmisitését.

A)-1d). pont: Indokaim fenntartom. Kiegészitem: a Kttv. 60. § (1) j) pontja szerinti alaptdrvény-
ellenes kérelmet a birdsagok az itéletek meghozatala soran alkalmaztdk, ugyanezen indokok alapjan
kérem a panaszban megjel6lt két birdsagi itélet megsemmisitését. A kérelem emiatt is sérti torvény
elStti egyenl@ség elvét: XV. cikk (1) bekezdését.



A)-1e). pont: Indokaim kiemelten fenntartom. Kiegészitem: a Kttv. 60. § (1) j) pontja szerinti
alaptorvény-ellenes kérelmet, a (7), s a (10) bekezdést a birdsagok az itéletek meghozatala soran
alkalmaztak, az ismertetett indokok alapjan kérem a panaszban megjeldlt két birdsagi itélet
megsemmisitését. Az objektiv elbirdlas teljes korG hianya, igy a Kttv. 60. § (1) j) pontja szerinti
alaptérvény-ellenes kérelem birdsagi alkalmazasa, s tapadé kovetkezményei sérti az Alaptorvény
XXVINI. cikk (1) bekezdését is: a tisztességes eljarashoz vald jogomat, az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése szerinti joghoz kotottség kovetelményet.

A)-1f). pont: Indokaim fenntartom. Kiegészitem: a Kttv. 60. § (1) j) pontja szerinti alaptorvény-ellenes
kérelmet a birdsagok az itéletek meghozatala soran alkalmaztak, az ismertetett indokok alapjan
kérem a panaszban megjelolt két birdsagi itélet megsemmisitését. A XVII. cikk (1) bekezdése: A
munkavallalok és a munkaaddk egylttmikadesi kotelezettségét a munkahelyek biztositdséra a XVII.
cikk (1) bekezdése irja eld, 6sszhangban a XXIV. cikk (1) bekezdése szerint tisztességes ligyintézés
elvével. Sérelmetszenvedett.

A)-1g). pont: Indokaim fenntartom. Kiegészitem: a Kttv. 60. § (1) j) pontja szerinti alaptorvény-
ellenes kérelmet, a (7) bekezdést a hirdsdgok az itéletek meghozatala soran alkalmaztdk, az
ismertetett indokok alapjén kérem a panaszban megjeldlt két birdsagi itélet megsemmisitését. Az
itéletek sértik a tisztességes eljarashoz valo jogot, Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés, a Il. cikket: Az
emberi méltdsag sérthetetlen. E miatt is kérem a két birdsagi itélet megsemmisitését.

A)-2) pont: E pont a birdsagi itéletekben nem jelent meg, viszont e nélkil a Kttv. 60. § (1) j) pontja
szerinti alaptorvény-ellenes kérelem birdsagi alkalmazasara sem kerilhet sor. Indokaim fenntartom.
Kiegeszitem: a Kttv. 60. § (1) j) pontja szerinti alaptorvény-ellenes kérelmet, a (6) bekezdést a
birdsagok az itéletek meghozatala sordn alkalmaztdk, az ismertetett indokok alapjan kérem a
panaszban megjelolt két birésagi itélet megsemmisitését. Sérti a torvény elStti egvenldség elvét: XV.
cikk (1) bekezdését; korom alapjan diszkriminal sértve alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését; serti az
Alaptorvény Il, cikkét: az emberi méltosagot.

Osszefoglalva: mindkét itélet sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését, diszkrimindl kor, s
foglalkozds alapjan; sérti a XXIIl. cikk (8) bekezdése szerinti kozhivatal viseléséhez vald jogomat; sérti
az Alaptorvény Il. cikke szerinti emberi méltdsdgot; sérti a torvény eldtti egyenldség elvét, a XV. cikk
(1) bekezdését; sérti az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdését, a tisztességes eljardshoz vald jogot;
sérti az egyUttmkodési kotelezettségét, a XVII. cikk (1) bekezdését; sérti a XXIV. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes ligyintézés elvét;

A B) fejezethez kiegészités: a Kormany az lgyemben nem jart el. Az értékelést az alaptorvény-
ellenesség bemutatasa miatt végeztem el, azzal, hogy az ,irdnyitott” mérlegelés (panasz 8. old. 2.
pont) a kormdny kiemelt alkotmédnyos helyzete miatt (gyemben is érvényesllt. A tisztességes
eljarashoz vald jog sérdilt.

A C, D, E, F fejezetekhez kiegészités: Ugyemben jogorvoslat csak kereset formajaban biztositott. A
jogorvoslat alapjog. Az Alaptorvény I. cikk (3), s a 17. cikk (5) bekezdése kotelezd. Panaszomban
kifejtettem, hogy a munkdltatd Onkényes dontése ellen kozigazgatdsi dton nincs jogorvoslati
lehetdség (panasz 9. oldal). Nincs arra jogi eszkoz, hogy a munkaltatoi dontés végrehajtasa eldtt —
esetemben 2014. augusztus 31-ig - orvosolni lehetne a jogellenes dontést (panasz 8-9. old.).
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan kozigazgatdsi dontés ellen, amely a
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jogat vagy jogos érdekét sérti. Sérilt a tisztességes, részrehajlas nélkili eljardshoz vald jog. A
jogalkoto tisztaban volt azzal, hogy e folyamat irreverzibilis, soha nem lesz lehet8sége az érintettnek
a kozszolgalatba visszatérni. Ez az emberi méltosag sérelme, az ember, mint alany szamszer(iségi,
vagy mas ismeretlen szempontok szerint diszkriminalasa.

V.

A perveszteségem miatti perkdltség fizetése jelentds teher volt. Jogszabdlysértének tartom. Az
Alkotmanybirdsag eljarasa illetékmentes, az eljaras anyagi teherrel ram nézve ne jarjon. A
panaszomban sérelmezett - alaptorvény-ellenes - eljards AB vizsgalatanak koltségei ne terheljenek, ez
nem vallalhato.

A Tny. 2. szamu mellékletének megsemmisitését nem kérem (G fejezet, 17. oldal).

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjat is megjelolom a hataskori szabaly alapjan.

Budapest, 2016. oktéber 27.

Tisztelettel






